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I. Aufsätze. 


Die ptolemäischen Schiedsrichter und ihre Bedeutung für 
die Rezeption des griechischen Rechts in Ägypten. 


Mit der gewaltigen Vermehrung des Papyrusmaterials in den letzten 
Jahren’) hat sich die rechtshistorische Wissenschaft der Erforschung 
der Rezeption des griechischen Rechts in Ägypten zugewendet 
und die diesem Ziele zustrebenden Einzeluntersuchungen mehren sich 
in erfreulicher Weise.) Auch unserer Abhandlung liegen Probleme 
aus dem griechischen Recht, speziell dem Prozeßrechte zugrunde. 
Zwei Fragen sind es, deren Lösung wir uns als Ziel vorliegender 
Untersuchung gesetzt haben: erstens die nach der jurisdiktionellen 
Stellung der ptolemäischen Gaubeamten, zweitens die Frage nach 
ihrer Bedeutung und ihrem Einfluß auf die Rezeption des griechischen 
Rechts in Ägypten. Nur durch die gleichzeitige Beantwortung beider 
kann neues Licht auf die Organisation des ptolemäischen Gerichts- 
wesens wie auch auf die Gestaltung der griechisch-ägyptischen Rechts- 
praxis geworfen werden. 


1) Vgl. die nacheinander folgenden Sammlungen: The Tebtunis Papyri 
part. I edited by B. P. Grenfell, A. S. Hunt and I. G. Smyly, vol. 11902; Papyrus 
de Magdôla im „Bulletin de Correspondance hellénique Bd. 26 S. 95—128, 
1. Serie; 2. Serie in Bd. 27 8. 174—205 und Mélanges Nicole (1905) S. 281—288 
von Pierre Jouguet et Gustave Lefebvre; The Amherst Papyri being an account 
on the greek papyri in the collection of the right honor Lord Amherst of Hackney 
by P. Grenfell and A. S. Hunt part II London 1901. Flinders Petrie Papyri 
Bd. III 1905 und die Bemerkung Gradenwitz’s in seiner Besprechung der Wen- 
gerschen „Papyrusstudien“, Archiv für Papyrusforschung Bd. II 8.578: „Zum 
Glücke mehren sich die Ptolemäertexte gerade jetzt... .“ 

2) Vgl. z. B. Gradenwitz’s Abhandlung im Archiv III S. 22—43 ‚das Gericht 
der Chrematisten*, Gerhard und Gradenwitz ‘2v7) év zioreı im Philologus Bd. 63 
S. 439—583. 
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2 I. Aufsätze 


I. Die Schiedsrichter. 
$ 1. Der Strateg. 


Unter den ptolemäischen Gaubeamten nimmt der Strateg, der Vor- 
stand des Gaues, die erste Stelle ein.) Bei einer Behandlung seiner 
jurisdiktionellen Stellung ist die Frage von Wichtigkeit, ob dem 
Strategen überhaupt eine selbständige Zivilgerichtsbarkeit 
zugestanden habe. Mitteis?), der in seinem ,,Reichsrecht und 
Volksrecht“ das über diesen Beamten damals Bekannte zusammen- 
fassend behandelte, hat dem Strategen eine selbständige, die gesamte 
Gaubevölkerung umfassende Zivilgerichtsbarkeit zugesprochen und 
Wilcken*) wie Revillout*), die sich gelegentlich mit demselben 
Gegenstande beschäftigten, haben sich darüber in einem ähnlichen 
Sinne geäußert. Eine Anfechtung hat diese Lehre erst in neuester 
Zeit insofern erfahren, als zwei französische Philologen, Jouguet und 
Lefebvre, ihr die Meinung gegenüberstellten: daß die Gerichtsbarkeit 
des Strategen sich nur auf die Soldaten seines Gaues erstreckt habe. 
Die Anhänger der ersten Theorie stützen sich auf die Tatsache, 
daß der Strateg sowohl Eingaben in Zivilsachen entgegennimmt wie 
auch Zivilprozesse entweder in eigener Person oder durch Vermittlung 


1) Über den Strategen handeln im allgemeinen: Peyron: in seinem Kom- 
mentar zu den Turiner Papyri 8.76. Droysen: De Lagidarum regno (Kleine 
Schriften) S. 385. Kuhn, die städtische und bürgerliche Verfassung des rôm. 
Reichs Bd. II 8. 485—494 Lumbroso: Recherches sur l’économie politique de 
l'Egypte sous les Lagides 8. 260. Revillout: Précis de droit égyptien 8. 1489. 
Wilcken: im „Hermes“ Bd. 27 8. 287; Philologus Bd. 53 S. 84, in den Anmer- 
kungen zu Droysens „Kleine Schriften“ $. 437, vgl. auch seine Observationes ad histo- 
riam Aegypti provinciae romanae S. 8, 14. Mitteis: Reichsrecht und Volksrecht 
S. 45, 46. Jouguet und Lefebvre im Bulletin de Correspondance hellenique 
Bd. 26 S. 127, 128. Wenger: Rechtshistorische Papyrusstudien $. 142 Bd. 2. 
P. Meyer: das Heerwesen der Ptolemäer und Römer in Ägypten 8. 51. Gerhard 
und Gradenwitz: in der ob. cit. Abh. 8. 545, 546—555. 

2) op. cit. S. 45. An der Spitze des Nomos stand als Inhaber der gesamten 
öffentlichen Gewalt schon seit vorptolemäischer Zeit ein Nomarch, später gewöhn- 
lich Strateg genannt S. 46. Dieser ist der judex ordinarius des nomos. Uber 
den Nomarchen vgl. Wilcken in seinen Bemerkungen zu Droysens Kl. Schr. 
S. 437, 356b. 

Bilo. 

4) Revillout L. c. stellt als Beleg dafür, daß der Strateg als Zivilrichter im 
Gaue fungierte, alle an ihn gerichteten Eingaben zusammen, die Zivilsachen zum 
Gegenstande haben. Nebenbei bemerkt dieser Schriftsteller ,,Il faut remarquer en 
effet que la juridiction des stratèges et d’epistates était analogue avec celle des 
consuls et préteurs‘. Mitteis dagegen führt für seine Theorie keine Belege an. 


is a 
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des epistates entscheidet; so führt vorzüglich Wilcken') als Beleg 
dafür, daß der Strateg schon im 3. Jhr. v. Chr. als ein mit Jurisdiktion 
ausgestatteter Zivilbeamter im Gaue fungierte, die an ihn gerichteten 
Eingaben Petr. II, 5. 2, 28, 31, n° 2 und 3 und aus der auf 8. 31, n° 26 
die Worte: tiv ündegovocv wor x|ar' | adrod émi ood (scil. Tod sreary- 
pod) zoloıw an. Jouguet und Lefebvre?) machen dagegen geltend, 
daß in den Magdöla-Papyri der Strateg nur die von Soldaten vor- 
gebrachten Beschwerden sich selber zur endgültigen Erledigung vor- 
behält, während er die seitens von Zivilpersonen an ihn gerichteten, 
den ordentlichen Gerichten zur ordnungsmäßigen Durchführung des 
Verfahrens tiberweist. Aus dieser so verschiedenen Behandlung der 
beiden Arten von Eingaben ziehen sie nun den Schluß, daß dem 
Strategen als militärischem Beamten wohl eine Gerichtsbarkeit über die 
Soldaten, nicht aber über die Zivilbevölkerung zugestanden habe, welch 
letztere in allen ihren privaten Beziehungen ausschließlich auf die 
Rechtsprechung der volkstümlichen Kollegialgerichte angewiesen ge- 
wesen wäre.”) Der ersten Ansicht gegenüber ist zu bemerken, daß 
auch Beamte, die überhaupt keine Jurisdiktion besitzen, die vor- 
erwähnten Handlungen vornehmen kénnen*); die angeführten Tatsachen 
reichen demnach nicht aus, um die Richtigkeit dieser Theorie zu be- 
weisen; es müßten daher triftigere Gründe ins Feld geführt werden, 
um den Strategen als einen mit Jurisdiktion ausgestatteten Zivil- 
beamten hinzustellen; gegen die zweite Ansicht ist — von allen anderen 
Bedenken abgesehen?) — der Einwand zu erheben, daß nach den er- 


1) In seinen Bemerkungen zu Droysens’ „Kl. Schr.“ 1. c. 

2) 1.c. 8. 128 „il faut noter que les seuls cas où le stratege décide de lui- 
même sont ceux où sont impliqués des clérouques, c’est à dire des soldats natu- 
rellement soumis à son pouvoir militaire‘ mit Berufung auf Magd. 4. und 21. 

3) Le. „La compétence juridique du stratège nous paraît donc restreinte". 

4) Vgl. z. B. die Tätigkeit des xœuoyeauuarevs, der Eingaben entgegennimmt 
Tebt. 49, 50, und Prozesse entscheidet vgl. Tebt. 50, wo der Kläger ausführt 
Z. 18—25 dato av dnd roy naroòr nagaheßov of te nal ‘Qoov xouceyny Aal rods 
mesoputégous Tor ysnoyav éxt[Olerga td te Play nol rdv dOpuywydr cvr|ue]yao- 
uévoy dp ov xal xordfvat tov [rlooyeyoauuévor Abnov Erondyparre tà uéon 
motigev we OV adtod éxoloddog tois édicuoîs nadéri dixarov Eorıv, ohne dab 
darum schon von einer selbständigen Gerichtsbarkeit des xœuoyoauuareds und des 
xœudeyns die Rede sein könnte. Vgl. über diese Urkunde: Wenger: Archiv Il 
S. 511. 

5) Die Bedenken, die gegen Jouguet und Lefebvre auf Grund des Quellen- 
materials sich ergeben, sind folgende: aus den Magd. Pap. ist keineswegs ersicht- 
lich, daß der Strateg sich nur Soldatenklagen zur endgültigen Erledigung vor- 
behält; Magd. 33 spricht dafür, daß dieser Beamte sich auch die erste Art von 
Eingaben überläßt, während Magd, 13 wiederum den Anschein erweckt, daß der 

1* 
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haltenen Prozeßprotokollen, der Strateg auch Zivilprozesse zwischen 
Zivilpersonen entscheidet!); es ist daher kein Grund vorhanden, seine 
Gerichtsbarkeit auf die Soldaten im Gaue zu beschränken; die vermeint- 
liche Verweisung der von Zivilpersonen eingebrachten Zivilklagen an 
die ordentlichen Gerichte müßte daher aus anderen Gründen, als der 
angeblichen Unzuständigkeit der angegangenen Behörde sich ergeben. 
Die Frage nach der Zivilgerichtsbarkeit des Strategen darf man daher 
noch immer als eine offene und einer Lösung harrende bezeichnen. 
Im Folgenden soll nun der Versuch unternommen werden, 
die Frage auf Grund des vorhandenen, von der Forschung 
aber bis jetzt noch nicht verarbeiteten Quellenmaterials einer 
neuen Untersuchung zu unterziehen. 

Als das wichtigste Zeugnis in dieser Materie darf das Dekret des 
Königs Euergetes IL v. J. 118, so wie es in Tebt. 5 vorliegt, bezeichnet 
werden. Dort lesen wir Z. 235 —264: und& todg oroa(rnyode) undè 
tovs dAiovs tTovs moùs yoslaıg mévrus THY TE Baoıkın®v ual tolta Dv 
zul leoevtixdv dnayduevor undeva mods idvov OpetAnua i ediunua 
und idtag Eydoas Evexev und Ev talig| oixtacg | év kAdowg Töroıg 
ouvéyev év si|oxtii] mapevoëcer undeud, êdv 0 Ev tIGELV évaul@oerv 
avayew Ent ta drodederpue|va|] Ev éxdotous doysîa xal Auußavsıv xl 
dnéqeuv TO dixarov nore Ta Moostdypara nai tx ÖLeygduuare. Das 
Dekret läßt, wie schon Wenger”) richtig bemerkt hat, auf Mißbrauch der 
Amtsgewalt seitens des Strategen und der anderen Verwaltungsbeamten 
schließen. „Es muß vorgekommen sein, daß auf einfache Schuld- und 
Deliktsklagen®) hin, also auf Grund bloßer Angaben des Klägers Per- 





Strateg auch Soldatenklagen an die ordentlichen Gerichte verweist. (Vgl. die 
ÖNOYERPN). 

1) Vgl. Grenf. I, 11 und dazu Naber (Archiv II 8.39): fuit igitur (in diesem 
Prozesse) Pechytes nomi epistates (ob nomi bleibt fraglich, eher der #œun), Dag- 
machus (in Wahrheit Daimachos) strategus, ab hoc enim solebat ad epistatem 
delegari, so auch Mitteis in seinen „Romanistischen Papyrusstudien I“ Eéayoy?) 
und deductio quae moribus fit in Zeitschrift der Savigny-Stiftung Bd. 23 S. 279 
und Gerhard op. cit. S. 544. Und doch sind in diesem Prozesse beide Parteien 
Zivilpersonen Vgl. ferner Petr. III 30. 

2) Vgl. Archiv für Papyrusforschung Bd. II 496, 497. 

3) Man beachte den bewußten Gebrauch des Begriffs id10» d&dinnue (vel. 
Wenger, Archiv II 8. 496, Anm. 3) und vergleiche damit den Begriff der idtaruxe 
im Titel der Chrematisten oi tè Paordinc nal moocodixd nai idrorine Hoi 
vovtes yonuetrorat. Amh. 33,8, Tur. 13,5. Die ptolemäische Rechtssprache 
müßte demnach auch den Begriff des. öffentlichen Delikts kennen. Die Grenze 
zwischen den delicta privata und crimina publica läßt sich im ptolemäischen 
Recht nicht so leicht ziehen. Das Eine kann jedoch mit einiger Bestimmtheit 
behauptet werden, daß Diebstahl, injuria und Sachbeschädigung, nicht wie im 
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sonen in Haft gesetzt und darin ohne gerichtsordnungsmäßige Durch- 
führung des Verfahrens belassen wurden“. Darum wird dem Strategen 
und den anderen Verwaltungsbeamten streng untersagt, Jemanden wegen 
einer Privatforderung, eines Privatdelikts oder auf Grund einer Privat- 
klage schlechthin zu verhaften, dem Reus Hausarrest aufzuerlegen oder 
ihn sonst irgendwie eingeschlossen zu halten. Diesem Verbot wird 
noch die positive Bestimmung beigefügt, daß sich die Kläger mit allen 
ihren Zivilansprüchen ausschließlich an die ordentlichen Gerichte wenden 
und dort gemäß den königlichen Dekreten und Vorschriften Recht 
nehmen und geben sollen. Dieses Gebot verdient aber eine besondere 
Beachtung, weil es sowohl die Stellung der ptolemäischen Gerichte 
wie auch ihr Verhältnis zu den Verwaltungsbeamten klar durchblicken 
läßt. Zur Ausübung der Zivilgerichtsbarkeit sind nach dem Wortlaute 
des Textes nur die Gerichte bestellt, sie werden als &oysi« bezeichnet 
und zu den Verwaltungsbeamten, den oi éxi tHv yosıov in einen Gegen- 
satz gestellt!); die Letzteren sind aber — so muß man a contrario 
schließen — für die Zivilgerichtsbarkeit nicht bestellt, die jurisdietio 


modernen Recht als delicta publica, sondern wie im römischen als delicta privata 
gegolten haben. Dafür spricht der Umstand, daß bei ihnen ein ovrdıalöcaı, eine 
Versöhnung der Parteien möglich ist (vgl. Magd. 21 beim Diebstahl, Tur. 1V bei 
einer dßeıs-Klage), dafür ferner die Tatsache, daß diese Delikte im Wege eines 
Zivilprozesses verfolgt werden und die Leistung einer Privatstrafe zur Folge 
haben; vgl. z. B. das Petit der Klage in Fay XII, v. J. 103 Z. 31: xocydjvai wor 
elio... c[uveyouévous vis &dixov dyayijs]j ceyv(eiov) (deaguds) 0 xal ris 
DBoews ya(inod) vr na. tus tod yo(Anod) B w weol adrò[v] usw. 

1) Es sei bemerkt, daß die ptolemäische Rechtsprache zur Bezeichnung der 
Gerichte und der Verwaltungsbeamten nicht nur in dieser Verordnung, sondern 
auch sonst zwei Begriffe gebraucht. Vgl. z. B. das im Tebt. 7 publizierte Dekret 
Königs Soter II (v. J. 114): BaoılEov noocraëdr|rlor undéva tay Emil trav xet- 
TNHOL@Y noi tov A 1lor Tor Teds YoELaLS déysodar Éypalmuarta nate tòv drotetay- 
uévav the drormijosi und’ Emionäv und’ &hiors Exiteemery nat œdrods disédyerv 
ta dè Emidedoutve nat’ «drv Eyrhmuara nal tù Em adr@r Eveornnöra Avalm]eursır, 
éx Eionvaiov tov cuyyevet xa) dvorx[y|r7jv. Damit ist zusammenzustellen die Stelle 
des Aristeas 34. 1. 3. (zitiert nach Lumbroso: Recherches 8. 183, B. 2): moostruge 
un alloy sixocw fucomy raoeniònusiv nai toîs tr) trav yost@v dbuolag Ov’ 
éyyodnrov [duacrokov as] Édœuner êùv dvayuatov n xaronalécai, Ovoxnelvery év 
Muéoous mévre = (nach dem Texte) et que les magistrats competents (oi êxi tüv 
yort@v) se fissent un devoir „dans les cas, qu’il fût nécessaire d'introduire les 
intéressés de juger la question en cinq jours.‘ Zur Tätigkeit dieser Ver- 
waltungsbeamten bemerkt ferner Lumbroso 1. c. Ainsi les requêtes, les plaintes 
les causes étaient soumises d’abord à ces officiers et lorsqu'il y avait nécessité, 
le roi admettait les sujets à l'audience. Il y avait donc un tribunal où se discu- 
taient les causes en dehors de l'audience royale. Uber das Wesen dieses Tribu- 
nals vgl. IV. $ 1. Anm. 2 dieser Abhandlung). 
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civilis steht also nach ptolemäischer Rechtsauffassung grundsätzlich 
nur den Gerichten, nicht den Verwaltungsbeamten zu.!) Unter den 
Verwaltungsbeamten wird aber in der Verordnung der 
Strateg in erster Linie genannt, und daher ist die am Ein- 
sange des Kapitels aufgeworfene Frage im verneinenden 
Sinne zu beantworten. 

Ist aber der so gewonnene Satz richtig, ist also der Strateg kein 
Zivilrichter, dann müssen auch die Pflichten und Rechte des Richter- 
amtes ihm nicht obgelegen haben bez. ihm nicht zugestanden sein. 
Pflicht des Richters ist aber: bei Vorhandensein der gesetzlichen 
Voraussetzungen einen ihm unterbreiteten Rechtsstreit ordnungsgemäß 
einer Entscheidung entgegenzuführen, sein Recht, dort, wo ein Kontu- 
mazialverfahren anerkannt ist, auf Antrag der einen Partei, selbst gegen 
den Willen der ausbleibenden Spruch zu fällen. Besteht nun für 
den Strategen die so bestimmte Pflicht? Nur ein näheres Ein- 
gehen auf das von ihm bei Erledigung der vorgebrachten Eingaben 
befolgte Verfahren, kann uns den gewünschten Aufschluß in der an- 
geregten Frage erteilen. 

Über das Letztere werden wir aber durch die jüngst publizierten 
Magd. Pap. näher unterrichtet. Betrachten wir nun die Art und Weise, 
wie der Strateg die an ihn gerichteten Eingaben erledigt. In den Mel. 
Nie. wendet sich eine Ägypterin in einer auf den Namen des Königs 
ausgestellten, in Wirklichkeit aber für den Strategen bestimmten und 
ihm eingereichten Eingabe an den Letzteren?) mit folgendem Er- 


1) Damit steht Tebt. 7, das eine Ausnahme für den dıosunzng zu statuieren 
scheint (vgl. Wenger: Archiv II, S. 498) nicht im Widerspruch. Denn dieses 
Dekret stammt aus späterer Zeit (v. J. 114, während das Dekret V in das J. 116 
v. Chr. zurückreicht). 

2) Auf diese Erscheinung machen die Herausgeber im Bulletin de Cor- 
respondance hellénique Bd. 26 8. 95, 96 in folgenden Worten aufmerksam: Les 
placets, à la vérité, sont adressés au roi &vredgag sig tO Tod facrléos Üvoux 
Petr. II2, 2, (1), L 3, (1), mais il semble qu'ils ont été arrêtés au bureau du 
stratège, qui semblait avoir tout pouvoir pour décider la plupart des cas. 
Vgl. auch Wilcken: Archiv II, S. 390, der die Klageschrift in Petr. I, 2, (1), 
2.2 folgendermaßen restituiert: Jovrwv rudy [cor (sc. orearnya) Evjrevgıv eis 
to tod Paoıkdog dvoux. Bemerkenswert ist, daß auch die auf die Chrema- 
tisten bezüglichen Supplikationen nicht dem König, sondern dem Gerichtshofe 
selbst eingereicht werden. Darauf hat schon Gradenwitz in seiner ob. cit. Abh. 
„das Gericht der Chrematisten“ S. 34 aufmerksam gemacht und Pet. I, 12, (3), 
2. [82], 2 vgl. auch Petr. III, 2, 9 (b) (c) (d), bestätigen diese Deutung. Dort heißt 
es: "Euß|eßAnx«] (Wilcken) Zvrevßır sig tò tod Pacihé[cos] dvoua xart|à| Zorouivıog, | 
wo das éufddiery auf das Einwerfen der Klageschrift in das zu diesem Zwecke 
von den Chrematisten aufgestellte &yysiov Bezug hat. Und wie hier, so werden 
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suchen: (Z. 8) Æéoua oùv Gov, Bacrield, roloordtaı Aropever tOL 
6toatyya. yocıdaı Mocylov (4.9) tOL Ernıotarnı dnooteiikaı 
Oogräiv En’ adbtov nai Ev qe Talüre] dint Enavayadonı 
avbtyy To te iucrıov wor dro (Z. 10) doövar 7) nv tim) 
tag x’ (Ooayuds) meol dt dv ovvrereisoran eig ule Avlopdévyy 
drayvavar iva dvd Gé, Bacrded, tiyo vod (Z. 11) dixalov. 
Der Strateg aber versieht die Eingabe mit der txoyeagy: (Z. 12) Moc- 
love]. Ma(Aota) dicdvoov adtovs: ei 0& un, anö(oreı- 
Aov), dag éxl tov Au(oxoitòv) di(azorddot). 
Magd. 23 gehen in einem Darlehensprozesse zwei Griechen durch 
Vermittlung des Königs den Strategen mit folgender Bitte an: (7. 4.) 
[ded]ueda ovv cov, Bacrlsd, ei Gor doxei (Z 5) mooordsaı 
Avopdéver TOL GTOEUTNYOL yodlyaı Hsılviaı Tor émiotérm 
Keouecovyov (Z. 6) dvaxalscduevor adtir, éèv wiv duodoy| He 
mod |gavra adryv dmododver (Z. 7) muiv, édv dé te avrikeynı 
anootetAu adbtyy éxt Aol pévmv tlov orearnyov, (Z. 8) bra 
dy tUyoOWEY Ts Teed 000 piAavPouxtac. Edrvyaı. 
Der Strateg aber erledigt wiederum die Eingabe mittels der Marginal- 
entscheidung (Z. 9): Leılviar]. | Mdé(lora)] di(dAvoov) adrods, ei dè 
un, [éxé(oraulov)|, ön(og) éxi tod xoLvodi(xlov) oder xorvo(è) 
Ou(xacrnolov) Örlaxeıdücıv) (so Wilcken).t) 
Magd. 18 enthält ebenfalls eine durch Vermittlung des Königs an 
den Strategen mit der Bitte um persönliche Rechtshilfe gerichtete Be- 
schwerde. Und auch hier versieht der Strateg die Eingabe mit einer 
vroygapn, die folgenden Wortlaut hat: (Z. 8) Mevdvdowı. Ma(Aıore) 
duldAvoov) (Wilcken) adrove, el dè un, amö(lorsılov) Avo- 
yevnv, On(og) Emi vod xadÿxovtog KoıTnolov OLaxQLD YL. 
Magd. 21 klagt ein Unbenannter auf Schadenersatz mit folgendem Petit: 
Z. A—8. [deoue]ı ovy. gov, Bao[ ded], (Z.5) [reoo]reseı Avo- 
pdver TOL GtoatTHnya yoda M|ooyiovı ra. élmo|rérm Ev 
Otvov]yyows er (Z.6) |... t]ods eyxexAnuevovs 6x6 uov reds 
oùtov, Uva émionépyrar meo told éov N] (Z. 7) [td] dia 
tig évteveeas And xoazdi|vlac adrods ropagofua nai 
axodo|tva| (Z. 8) tiv weodsdndoucvyny Tuuv. 


Die Oropesa lautet aber: 


auch dort die Eingaben von den dazu berufenen Behörden, kraft genereller könig- 


licher Ermächtigung in Erwägung gezogen. 
1) Diese wie auch die anderen Korrekturen der Magd. Pap. verdanke ich 


der freundlichen Mitteilung Prof. Wilckens. [Vgl. unten 8. 47ff. d. Red.] 


8 I. Aufsätze 


Mocyiavi [ud(ALota) di(dAvoor) adrods, et dè un, &xd(6TEL- 
Aov)], örwg érì trod xorvo(dixlov) dL(azord@orv).!) 
Was bei diesen Marginalentscheidungen besonders auffällt, ist ihre 
Divergenz mit dem von den Bittstellern gestellten Petit. In allen vier 
Eingaben gehen die Petenten den Strategen um Rechtshilfe an, in 
allen vier Fiillen überweist sie der Angegangene an eine andere Be- 
hörde: Mél. Nie. an die Laokriten, Magd. 18 an ein x«9ÿxov xortiorov?), 


1) Die Herausgeber der Magd. Pap. ziehen zu dieser Eingabe Magd. 4 ver- 
gleichend heran. Dort wendet sich ein Kleruch an den Strategen mit folgender 
Bitte: Z. 6—10 d£ouaı oùv cov Baorhed, si’ cor dont mooctaéar (Z. 7) Avopaver rat 

oTouTyy@L yodıbaı Avocnovel[de Tlor Emiordrn, écev mu tà dà Tig év- 

tevgewg (Z. 8) dint, rod[É]ar adrods Tv tity tl@v yorlosior, 
der Strateg aber erledigt die Eingabe mittels einer dxoyoxgr, die die Heraus- 
geber in é(&v) glai)v(nraı) On(ws) ter) yi(vntar) nAlneov)ywı, Wilcken dagegen 
in &mordem). DÇe)6v(ricov), bx(@s) tov dıxailov t]iyni auflôst. Vgl. dazu Petr. 
IT, 2, 2, Mocyior Aropdver yalgsıv“ éxourcéy wor dagiuaygos Evteverv syonuarTioué- 
vn[v] (2) var& Aiovvoiov év i dasyéyounto .,peovricar Ünos tOv dınaiov Tognt, 
wo nach Wilcken Gott. Gel. Anz. 1895, S. 146 eine ähnliche tzoyeagpy vorliegt. 

Die Herausgeber machen darauf aufmerksam S. 128: „il s’agit dans les 
deux pieces d’un cas semblable, croyons nous; mais dans le n° IV c’est un 
clérouque qui se plaint et l’affaire est jugée par le stratège et par son sub- 
ordonné l’épistate; dans le n° 21 elle est renvoyée à un tribunal“. Die Heraus- 
geber nehmen also hier eine Divergenz der Marginalentscheidungen an und suchen 
sie damit zu erklären, daß in n° 4 ein Soldat, in n° 21 — wenn ich sie recht ver- 
stehe — ein Nichtsoldat im Spiele steht. Indessen ist die Annahme einer Diver- 
genz zwischen den Marginalentscheidungen keineswegs richtig; die dxoyoæp in 
Magd. 4 hat gewiß keinen anderen Sinn als die in Petr. II, 2, (2), welche wiederum 
— wie wir noch näher ausführen werden — die Bedeutung „sıardcaı“ besitzt (vgl. 
einstweilen Magd. 34 [“HowxietOne Ex(ısrarnı) Peov(rıoov) (so Wilcken) 0|zmg rar di- 
xatov tiyni. Hat aber die dxoyoæpr in Magd. 4 die oben angedeutete Bedeutung, 
dann liegt zwischen den szoyeeqat in Magd. 4 und 21 keine Divergenz vor. 
Nebenbei sei bemerkt, daß auch die Art und Weise wie Jouguet und Lefebvre, 
die vermeintliche Divergenz der Marginalentscheidungen zu erklären suchen, 
keineswegs triftig ist; aus Magd. 21 ist nicht ersichtlich, daß der dort an der 
Sache Interessierte Nichtsoldat ist. | 

2) Das ad juov xert7jerov ist dem Namen nach mit den ois zadnası der Tebt. 
Papyri (vgl. Tebt. 16, 38, 39, 45—47, 44, 49, 50 und die beschriebenen Stücke 
125, 126, 128, 129) identisch, unter welchen die Herausgeber und Wenger (Archiv II, 
S. 500) das Chrematistengericht vermuten. Wenger cit. St. argumentiert: aus dem 
os zadnneı ergibt sich die Tatsache, daß ein Kollegialgerichtshof gemeint sein 
muß, es könnten a priori also nur noch die Laokriten in Frage kommen, aber 
nach allem, was wir von der Kompetenzscheidung der beiden Gerichte aus dem 
Dekrete Euergetes’ II. wissen, wird mit ungleich größerer Wahrscheinlichkeit an 
die Chrematisten zu denken sein. Wenger geht jedoch von der unrichtigen 
Voraussetzung aus, daß das ptolemäische Recht nur einen griechischen Kollegial- 
gerichtshof gekannt hat, und daß unter jener Bezeichnung nur dieser eine, d.i. 
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Magd. 21,23 an ein xowodl(xiov) oder xowvd(v) de(xaorrjovor).*) 
Die Herausgeber der Magd. Pap. glauben nun diese eigentümliche 
Erscheinung auf einen Irrtum der Parteien bei Abfassung der 
Adresse zurückführen zu müssen, „il est possible, que le plaignant 


die Chrematisten gemeint sein kann. Indessen ist uns für die ptolemäische Zeit 
noch die Existenz eines Zehnmännergerichtshofs unter dem Vorsitze eines rededeos 
bezeugt (vgl. Wilcken, Gött. G. A. 1895 S. 143 und jetzt Petr. III, 21 und die 
dort eit.); ferner Wilcken: Archiv III S. 514; es kann sich also jene Umschreibung 
auch auf dieses Gericht bezogen haben. So bleibt die Frage, welches Gericht 
unter xedijxov xeırnoıov zu vermuten ist, eine offene. 

1) Dieses xoıwodi(x:ov) oder xorvd(v) dulxaorijgeıov) von Wilcken aus xorvod! 
(vgl. Magd. 23) hergestellt [vgl. unten $. 53. d. Red.], begegnet uns in den Magd. 
Pap. zweimal: Magd. 21, 23; in Magd. 28 Z. 13 liest Wilcken xa(®nxovros) Ou(xa- 
orneiov) anstatt wie die Herausgeber xo|ıwodı(rc/ov)]. Welches Gericht unter 
dieser Bezeichnung zu vermuten ist, wissen die Herausgeber nicht mit voller Be- 
stimmtheit anzugeben (vgl. ihre Bedenken S. 126). Meines Erachtens wird unter 
zowodixıov ein ägyptisches Volksgericht zu vermuten sein. Dafür spricht der 
Umstand, daß auch Diodor I, 79 die nationalen Richter als xo:vol dunacrai be- 
zeichnet, wie auch die Beobachtung, daß xorvodi(x10v) sprachlich identisch ist 
mit Axoxgırai = Volksgericht, von denen wir aus Tur. 1,7, 3; Tebt. V. Z. 207—220 
und Mel. Nic. wissen, daß sie als ein nationales Gericht in der Epoche der 
Lagiden fungierten, so daß wir mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten 
können, daß xorvodixtoy nichts anderes ist als eine andere Bezeichnung desselben 
Gerichtes: „des Gerichtes der Laokriten“. Ist aber unsere Deutung des xotvodi- 
(xıov) richtig, dann bestätigt Magd. 21 die bereits von Jouguet und Lefebvre auf 
Grund der in den Mélanges Nicole abgedruckten Urkunde ausgesprochene Mei- 
nung (S. 287), daß die Laokriten (noch im 3. Jahrh. v. Chr.) die ganze 
private Strafgerichtsbarkeit über Ägypter in ihren Händen ver- 
einigten (s. dagegen Wenger: Archiv II, S. 491, Bd. 2, der die Vermutung 
äußerte, daß die ganze private Strafgerichtsbarkeit den Laokriten entzogen und 
auf die griechischen Gerichte übertragen wurde). Daß die Chrematisten aber im 
Laufe der Zeit auch diese Prozesse an sich griffen, ist nach Tebt. V 207—220 
als sicher anzunehmen. Zu bemerken wäre noch, daß nach den Magd. Pap. die 
Kompetenz der Laokriten sich auch auf Prozesse zwischen Griechen und 
Ägyptern erstreckte, denen nichtschriftliche Verträge zugrunde lagen (vgl. 
Magd. 23: daß aber in diesem Falle ein nichtschriftlicher Vertrag die Grundlage 
des Prozesses bildet, dafür spricht der Umstand, daß das Petit der Eingabe in 
Magd. 23 fast wörtlich mit demjenigen in Magd. 25 übereinstimmt, wo sicher- 
lich ein nichtschriftlicher Vertrag dem Prozesse zugrunde liegt (vgl. noch die 
Bemerkung Jouguets und Lefebvres zu Magd. 34). Daß sich endlich die Kompe- 
tenz der Laokriten auf alle sonstigen Prozesse zwischen Ägyptern (Besitz- 
prozesse, Prozesse, die auf Grund griechischer oder ägyptischer Urkunden zum 
Austrag kommen), wie auch alle sonstigen Zivilprozesse zwischen Griechen 
und Ägyptern (Besitzprozesse, Tur. I, Prozesse, denen ägyptische Urkunden 
zugrunde liegen), insofern der Beklagte der ägyptischen Nationalität angehört, 
erstreckte, ist aus dem Dekret Tebt. 5, 207—220 zu entnehmen. Vgl. zu dieser 
Urkunde die treiflichen Bemerkungen Wengers, Archiv II. S. 490 — 192. 
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se trompe en croyant son cas de la compétence de ce dernier“.*) 
Die Parteien hätten sich demnach irrtümlich an eine unzuständige 
Behörde gewendet, die unzuständige hätte sie aber die Rolle eines 
Rechtsweisenden spielend mittels der vroyoæpai an die kompe- 
tenten Gerichte geleitet. Eine solche Lösung der Frage würde aber 
eine derartige Unsicherheit bezüglich der Kompetenz der einzelnen Ge- 
richte bei der Bevölkerung voraussetzen, wie sie für die Ptolemäerzeit 
mit ihrem scharf ausgeprägten Rechtsbewußtsein, mit ihrem starken, 
das ganze Rechtsleben durchdringenden Rechtsdualismus?) nur schwer- 
lich angenommen werden könnte; man müßte dem Gedanken Glauben 
schenken, zu Ende des 3. Jhr. v. Ch. und des ersten der Regierung der 
Ptolemäer seien die Kompetenzen der Einzel- und Kollegialgerichte dem 
Volke so wenig geläufig gewesen, daß es bei Abfassung von 40 Klagen 
sich wie in den Magd. Pap. durchschnittlich zehnmal in der Adresse 
geirrt habe.) Auch wäre nicht einzusehen, warum die unzuständige 
Behörde trotz ihrer Inkompetenz sich doch in gewisser Richtung mit 
der Sache befaßt, warum sie die Eingabe nicht gänzlich abweist, sondern 
die Parteien früher noch durch den Epistates zu versöhnen sucht.*) 
Man wird daher trotz allem annehmen müssen, daß die Adressen 
der Eingaben ganz richtig sind, daß also der Strateg von 
den Parteien mit vollem Bewußtsein um Rechtshilfe an- 
gegangen wird, und daß er darum angegangen wird, weil er 
nach ptolemäischer Rechtsauffassung als die Instanz gilt, die 
dem Rechtsuchenden zu ihrem Rechte verhelfen kann. Ob er 





1) Dies behaupten die Herausgeber inbezug auf Magd. 10 (S. 127, Anm. 1); 
vom Standpunkt ihrer Theorie dürfte dies überall dort anzunehmen sein, wo die 
Eingabe an den Strategen von einem Nichtsoldaten ausgeht, somit auch in 
Magd. 18 und 23, über welche sie sich nicht bestimmt äußern. 

2) Vgl. Mitteis: Reichsrecht, S. 48 —54. 

3) Vgl. Magd. 18, 21, 22 vielleicht auch Magd. 7, 10, 11 (so die Herausgeber 
Bd. 26, 8, 127) aus der ersten und Magd. 23, 24, 40 aus der zweiten Serie; ferner 
Mel. Nicoles. 

4) Nach dem Tebt. 5, 218—220 tag dè av Alyvatioy weds Toùs wbrodg 
Alyvariovg nglosıg un énion@o®or tovs gonuotiotàs GAN sav Srsédyeotar Er) T@v 
Leonor nat tovg tis yooas vouovs, soll die Abweisung der Klage wegen Un- 
zuständigkeit des Gerichtes, von amtswegen, ohne näheres Eingehen in die Sache, 
erfolgen. Damit, daß der Strateg die an ihn gerichteten Eingaben zu erledigen 
nicht verpflichtet ist, wird vielleicht die Tatsache in Zusammenhang zu bringen 
sein, daß die Parteien nach Verlauf einiger Zeit ihre Bitte beim Strategen er- 
neuern, die Sache doch in Erwägung zu ziehen. Vgl. z. B. Petr. III, 29e Ap®ovfjzw: | 
oreaty| ya. mega] Ildosırlos tot] Dyotpro[s Pa(cıkıroö)] yenpyo[d. Eicéldwxt cor 
Ev[revslıv nara I[ereclodyou wsg|l tod tuo] durel@v[os. Adılo od» 68 [vana] 
Lécacdall ue, tva] Téyo Tils wag]& oot par dowrilas. Ed[réyeh. Vgl. auch 
Petr. 1206062 
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aber dies tun muB? Würde dem Strategen eine Pflicht zur Ent- 
scheidung der ihm unterbreiteten Rechtshändel obgelegen haben, dann 
könnte er nicht mit den eingebrachten Eingaben so willkürlich ver- 
fahren, den Rechtsstreit nur in den seltensten Fällen sich zur Ent- 
scheidung vorbehalten, in der Regel aber seine Tätigkeit auf ein 
,Ovadvou der Parteien beschränken, dann könnten mit anderen 
Worten nicht so oft die Petite mit den Marginalentschei- 
dungen divergieren. Die Divergenz zwischen Petit und 
Entscheidung spricht also dafür, daß für den Strategen eine 
gesetzlich normierte Pflicht zur definitiven Erledigung der 
ihm unterbreiteten Rechtshändel nicht bestanden habe. 

Und nun zur zweiten Frage: kann der Strateg auf Antrag 
der einen Partei selbst gegen den Willen der ausbleiben- 
den Spruch fällen? Daß den Chrematisten dieses Recht zu- 
gestanden, daß dieses Gericht also ein Kontumazialverfahren gekannt 
habe, wird uns durch eine Reihe von Quellenzeugnissen direkt bezeugt. 
So wird im Tor. XIII, Z. 14 schon in der Klage der Antrag gestellt: 

xa) dv un dravrionı éxt TO xortforov Erioraiiiveı 
TL TOY Éevvxdv modutoor Gvvtelsiv abtHe Tv Toù- 
Ew TÜV mooxeuevOv xepaliov, 
daß also wegen der bei Nichterscheinen des Beklagten offenbar als ge- 
schuldet anzusehenden Summe die Vollstreckung durch den xedxrwo 
Esvıröv bewirkt werde!) So heißt es in Petr. II, 38 (c) = Petr. III, 
25, Z.45—55 (verso) in einem vom sioaywyevg ausgefertigten Be- 
schlusse der Chrematisten?): 
tis amectaluevns évrevéel oc] 
1005 tovs| ta xooëx|ix|rov|r«| 

1) Vgl. Gradenwitz im Archiv Ill, 30 und Revillout, Revue Egyptologique 
Bd. II, S. 94 über den zecutme Ésvixòr, s. die Vermutungen bei Gradenwitz: cit. 
Abb., S. 31. Jouguet und Lefebvre glauben dagegen, daß dieser Beamte dort 
überall in Aktion tritt, wo es sich handelt ,,d’une dette non acquittée par une 
personne d’une autre ville que le creancier‘ (vgl. ihre Bem. zu Magd. 41). Indessen 
ist diese Ansicht keineswegs richtig: in Tor. 13 haben beide Parteien ibr Domizil 
in Memphis, und doch wird das Urteil diesem Beamten zur Vollstreckung über- 
wiesen (vgl. Gradenwitz, cit. Abh. S. 30); über den modxrwe Éevix®v vgl. ferner die 
Ausführungen Reinachs zu Rein. 19 (v. J. 108), S. 40. Der modxroo Ésvixòv wird 
noch im beschriebenen Stiick Tebt. 165 erwähnt: A short letter to the Esvır@v 
rodutog following another short document mentioning the king and queen: ta 
év ta ‘Aocvo[si]ena Esvixav aled|urogr. tod Oedouérvov nuliv] drouvi[uoros] 
maod.... über den recurwme im allgemeinen vgl. Wilcken: Ostraka, Bd. I, 8. 564, 
611, 622, Anm. 1; vgl. auch Wessely: Studien zur Paleographie I. Heft, die an 
erster Stelle abgedruckte Urkunde. 

2) So Wilcken in s. Bem. zu „Droysen“ Kl. Schr. S. 437. 
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xolvovtas yonuarıor| as 

dodvar adröı x|ai] raoaıreil oda 

xeranheiv eig | AdelEcvdoe| av 

Ev taig “ate TO Olayocuua 

Nusoaıs éyovta xal tà ros 

THY KOTOOTUGLY OLUCLOUATO 

xai| éèv uln x lcoapEer| y|rae 

dlolOyjoetla|e tHe “Aa[olAdwveor 

TO dEioue. 
Es soll dem Beklagten der auBerhalb Alexandreia seinen Wohnsitz hat, 
eine Kopie der Klageschrift zugestellt und er zum Erscheinen in der 
Hauptstadt mit den zur kontradiktorischen Verhandlung notwendigen 
Dokumenten in den gesetzlich fixierten Tagen aufgefordert werden, und 
zwar unter der Sanktion, daß bei Nichterscheinen das Petit!) dem 
Kläger bewilligt wird. Und so wird uns endlich im Tor. XIII im Ur- 
teil, Z. 23, berichtet, daß die Chrematisten, nachdem sie dem Kläger das 
Petit bewilligten, mit der Vollstreekung desselben den r9dxtoo Eevixdv 
beauftragten. D Ganz anders gestaltet sich jedoch die Sache in dem 
Verfahren vor dem Strategen. In keiner einzigen an diesen Beamten 
gerichteten Eingabe findet sich ein Antrag auf Erlaß und Vollstreckung 
eines Kontumazspruches vor. In Magd. 41, dem einzigen Papyrus, wo 
der Exekution des Spruchs des Strategen gedacht wird, läuft das Petit 
der Klage höchstwahrscheinlich?) in einen Antrag auf Voll 
streckung, der auf Grund einer kontradiktorischen Verhandlung ge- 
fällten sententia aus. Z. 1—6 


1) Uber die Bedeutung des «&iou« s. Mahaffy, Petr. IIT, 8. 55. 
2) Vgl. noch dazu BGU III, n° 1004 (3. Jahrh. v. Chr.), Col. U (1.—8. Datie- 
rung, dann Verstümmelungen von Z. 12 lesbar). Z. 19—21: 
é|@]v un raoayevntar Ev Nuleonıs...... n dixn] 
yel[véota]| Eonuog rat’ abtod |... 
In Col. 1, Z. 3 wird aber eines von den Chrematisten gefällten Kontumazspruches 
Erwähnung getan. Auf ein Kontumazurteil wird ferner in einer an den Zmıueinens 
und Bacıkırög yoruuarevg gerichteten Eingabe in Amh. 34d (vgl. Wenger: Archiv II, 
S. 51, 52) in den Worten zedg 1d Epnuov judy Anpdivaı Bezug genommen. Da 
aber diese beiden Beamten zuweilen als Mitglieder des Chrematistengerichts fun- 
gieren (vgl. Amh. II, 33, Z. 7 und dazu Wenger: Archiv II, 8. 48. Wilcken: da- 
selbst 8. 121), so ist es nicht unwahrscheinlich, daß auch dieses Urteil von diesem 
Gerichte gefällt wurde. Daß endlich auch das früher erwähnte Zehnmännergericht 
(so Wilcken: Gött. Gel. Anz. 1896, S. 144, anders Mahaffy: Petr. III, S. 43) Kontu- 
mazsprüche erlassen konnte, vgl. Petr. III, 21a, Z. 3, 9, 10; b) Z. 8, 4; Z, 9, 10; 
c) 5—8; d) Z. 4—6, Z. 10—12; f) 2.3, Z. 9—10. 
3) Dafür spricht das &&v köstondı und das Nichtvorhandensein (wenigstens 
in dem uns erhaltenen Fragment) der Worte: &&v un &xavtyjon... 
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Ösdusdau oòv cov Puoıked] 
el cor Ooxsi nooordsaı Aropdver Tr o|teatynya yodyar IIlvdıadeı 
T@L EXLOTC- | 
tye dnoorelicı tov Ilerdiav (so Wilcken) ég’ œvr|dv ... 
adr@r déyew, éav Evdsisoun tl... 
5 yodwas tH Eevındı wodxrog. Too 
nal axodovval uot. 
Ebenso enthält keine einzige auf die Ladung des Beklagten bezügliche 
Marginalentscheidung einen Hinweis auf die mit dem Nichterscheinen 
verbundenen Nachteile; so lautet die an das Ladungsorgan in Magd. 35!) 


gerichtete Ordre: Z. 10 
Ziuovı andererhov tov évucdovuevor, 


ohne daß ihm zugleich wie in Petr. 38c aufgetragen würde, den Reus 
auf die Folgen seiner Versäumnis hinzuweisen. Und damit würde auch 
zusammenstimmen, daß in Tur.I p. 3 Z.3—5, wo laut Angabe des 
Klägers: émôdvros cou (sc. 6teatnya@) to zooxelusvov (Z. 4) ünduvnur 
Hat TOY ONUKVvouEvov ual nagayyehevrog wbroig (4.5) exuv- 
tay él TO “QLTHQLOY PUYOÏLXODVTES 004 Anvrnoav, 
wo also die Beklagten trotz der an sie ergangenen Ladung zum Ver- 
handlungstermin ausblieben, sich nicht einmal eine Andeutung vorfindet, 
daß die Ausbleibenden eine nachteilige Folge in der Form eines Kon- 
tumazspruches getroffen habe.?) Wie ist nun diese eigentümliche 
Erscheinung zu erklären? Daß sich aus keiner einzigen, an den 
Strategen gerichteten Eingabe ein bestimmter Antrag auf Erlaß und 
Vollstreckung eines Kontumazspruches herauslesen läßt, kann wohl auf 
einem Zufall beruhen; man darf nicht vergessen, daß auch die an die 


1) Es handelt sich in dieser Klage um eine Ößeoıg: also um ein idLov Eyrimue. 

Bemerkenswert ist, daß die Klägerin den Antrag stellte Z. 7 wooord&uı Lıop[ajvsı 

TL orearnyaı yodıbaı Ziuovc (Z. 8) tae éexrorary nal Neydocior tae pvia- 

xitni [&vayaysiv Ep’ adrdr tòv Ietleya|yt[a, Omas dropavns exronewyrer 

meo. tovrov, etc. also einen Antrag auf zwangsweise Vorführung des Be- 

klagten, welchem jedoch, wie aus der Marginalentscheidung erhellt, der Stratege 
keine Folge gab. 

2) Auch in Petr. III, 30 heißt es: Kedhover croarny@r maou Ledvdov 0 À. 
Kategtavtos wou érì [cod weds] Eiorvnv Tnt rot Ladver bmegsßdisro val pawévy 
notaotyceotar 008 [well . .. 00% drrven[os], leider bricht an dieser Stelle der 
Papyrus ab. Vgl. noch Par. 15, V. 18—21: dep oy usralZafov Ev ro MSL raga- 

yevowsvog eig Tv Aidorodiv, Enédona nat abtav drouymua Eouia av 

Öuoriumv tois ovyyevéor nal otoatnyò rai voudoyn nal maouyyshévtos 

abtoig toyscdar sig to ovvedeuoy ovvıorogodvreg écœurois oddèv PEßaLov 

Eyovor e&éxiuvev; daß aber in diesem Falle kein Kontumazspruch er- 
lassen wurde, ergibt sich aus der weiteren Darstellung. 
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Chrematisten gerichteten Eingaben nicht immer in einen solchen An- 
trag auslaufen; es konnte also auch hier der Kläger seinen diesbezüg- 
lichen Antrag für den kontradiktorischen Verhandlungstermin vor- 
behalten. Und auch damit, daß in der Ladungsorder dem Ladungs- 
organ nicht aufgegeben wird, den Beklagten auf die Folgen seiner Ver- 
säumnis hinzuweisen, dürfte man sich, wenn auch mit Not, abfinden; 
man könnte vorschützen, daß das Ladungsorgan auch ohne besonderen 
Auftrag den Beklagten auf die Folgen seines Ausbleibens in der Regel 
hinwies, oder daß der Stratege aus besonderen Gründen in diesem 
speziellen Falle von der Androhung der Kontumazfolgen Abstand nahm. 
Aber nicht so leicht ist es jedoch, sich mit der Schwierigkeit aus- 
einanderzusetzen, warum die Beklagten im Hermiasprozeß trotz ordnungs- 
mäßiger Ladung ausblieben und sie trotzdem kein Nachteil in der Form 
eines Kontumazspruches getroffen habe.’ Der Versuch, diese eigen- 
tümliche Erscheinung damit zu erklären, daß im vorliegenden Falle 
nicht alle Voraussetzungen eines Kontumazspruches vorlagen, würde 
kaum einer ernsten Kritik standhalten; denn wir wissen nicht, welche 
weiteren Voraussetzungen, als die vom Kläger erfüllten, zur Fällung 
eines Kontumazspruches notwendig waren, und für die Annahme, daß 
2. B. im Verfahren vor dem Strategen, wie im römischen Prozeß, drei- 
mal geladen werden mußte, fehlen uns jede Anhaltspunkte.) Und auch 
mit der Vermutung, daß in diesem Prozesse ein Kontumazspruch darum 
nicht erlassen wurde, weil der Kläger keinen diesbezüglichen Antrag 
stellte, oder daß der Stratege ihn trotz Vorhandenseins aller Voraus- 
setzungen nicht berücksichtigte, dürfte man kaum das Richtige getroffen 
haben; denn aus der ganzen Darstellung des Hermiasprozesses gewinnt 
man gerade den Eindruck, daß die Tendenz des Klägers und der an- 
gerufenen Behörden nicht dahin ging, den Prozeß zu verzögern, als 
vielmehr ihn so schnell als möglich in legaler Weise zum Austrag zu 
bringen.?) So bleibt nur eine einzige Erklärung übrig, die mit dem 


1) Wenn die Bemerkung Mitteis’: Reichsrecht S. 49, daß „die griechischen 
Beamten in diesem Prozesse denselben Rechtsgrundsätzen folgen, welche auch die 
Chrematisten angewendet haben würden,“ das Richtige getroffen hat, so sollte 
man sich für die Notwendigkeit einer einmaligen Ladung als Voraussetzung eines 
Kontumazurteils aussprechen, denn bei den Chrematisten wird schon bei der ersten 
Ladung, mit welcher die Einhändigung der Klageschrift verbunden ist, mit der 
Kontumaz gedroht. Vgl. Petr. III, 25, und wie daraus zu folgern ist, auf Grund 
einer einmaligen erfolglosen Ladung, Kontumazurteile gefällt. 

2) Vgl. z. B. das Verhalten des Strategen nach Erhalt der Klageschrift in 
Tur. I Kol. 2, 2.31—35: rod ds Anunrolov yogréouérov jklaca Eva yenuaric®oouro 
vrouvnue nat’ adbtodg..... xal God yocwavtos Ilrolsucioı tòL Tor’ Enıorarodvrı 
eSamoorsihor œdrods dawg dvekaydije tù xed’ jugs und das folgende. 
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oben Ausgeführten aufs beste zusammenstimmt: den Grund dieser Er- 
scheinung darin zu suchen, daß dem Strategen das Recht, Kon- 
tumazsprüche zu fällen, überhaupt nicht zustand. Ist aber 
unsere Deutung richtig, dann besteht zwischen dem Verfahren vor dem 
Strategen und demjenigen vor den Chrematisten ein Unterschied, den 
wir in dem Satz, der zugleich eine Antwort auf die eingangs auf- 
geworfene Frage enthält, folgendermaßen formulieren können: 
die Chrematisten können auf Antrag des Klägers 
auch gegen den Willen des ausbleibenden, der Stra- 
tege nur mit Einverständnis des erscheinenden Be- 
klagten Spruch fällen. 

Aus der bisherigen Erörterung hat sich demnach ergeben, daß dem 
Strategen weder die Rechte noch die Pflichten des Richteramtes zu- 
gestanden bez. obgelegen haben. Im Gegenteil! Die soeben angestellte 
Untersuchung der einschlägigen Quellenstellen hat uns zur Anschauung 
geführt, das der Stratege das Recht hatte, eine an ihn gerichtete 
Eingabe zu dekretieren oder abzuweisen, der Beklagte aber die Be- 
fugnis, seiner Ladung Folge zu leisten oder nicht. Die beiden Mo- 
mente aber, die wir hier in dem Verfahren vor dem Strategen vor- 
finden, bilden die charakteristischen Merkmale des Schiedsgerichts bez. 
des Schiedsverfahrens. Danach ist auch der Stratege kein 
Richter, sondern Schiedsrichter — das Verfahren vor dem 
Strategen kein gerichtliches, vielmehr ein gerichtsähnliches, 
ein schiedsrichterliches. 


IL. 


Und doch darf es kaum Wunder nehmen, daß die herrschende 
Lehre es durchgängig angenommen hat, den Strategen als Richter, das 
Verfahren vor seinem forum als ein gerichtliches zu charakterisieren. 
Abgesehen davon, daß der bei ihm anhängige Prozeß als xevo1g wie in 
Petr. II 12, 2, sein forum als xotrijptov wie in Tor. 1. 2, 29 bezeichnet 
wird!) — das ganze Verfahren macht den Eindruck eines vor einem 
ordentlichen Gerichte sich abspielenden. Es wird wie ein gerichtliches 
mit dem Einreichen der Eingabe an den Strategen eingeleitet?); 





1) Vgl. noch Tur. Ip. 4 Z. 5 u. Tur. Ip. 6 Z. 24; an anderen Stellen findet 
sich die Bezeichnung ovv&dgıov, vgl. Par. 15 Kol. 1. 2. 21. 

2) Die Eingabe läuft fast immer in einen Antrag auf évaxaléoucda des Be- 
klagten aus, vgl. z. B. Magd. 14. Wird die Ladung des Beklagten einer dritten 
Person, z. B. dem £miordrng aufgetragen, dann wird der Ausdruck dmooreikaı 
(sc. den reus) gebraucht; vgl. z. B. Magd. 3 Z. 10. Verschwindend selten kommt 
der Ausdruck »arasrijoaı, wie Amh. 35 Z. 40, vor. Zum uaracrioar éxl Tod otrea- 
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ja, wir begegnen hier zwei Einleitungsformen!), von denen die erste 
mit Sicherheit, die zweite höchstwahrscheinlich vor den Chrematisten 
vorkommt: die der indirekten, an den König gerichteten Suppli- 
kation?), wie sie uns in den Magd. Pap. vorliegt, und die der direkten, 
an ihn gerichteten Eingabe mit dem Petite, z. B. Par. Nr. 13 (wahrsch. 
v. J. 157) Z. 22—25: Ein oùv 

Ev palvnraı Ovvrdsaı avanaheccuevov 

tovs ÔAOVUEVOUS 6VVEAVAYALOKL 

Ta OlxOLe OL HoUEwL. 

Die Ladung des Beklagten wird nicht durch den Kläger, sondern 
von amtswegen besorgt; in dieser Beziehung erinnert dies Verfahren 
noch mehr an ein gerichtliches als dasjenige vor den Chrematisten, da 
jenes neben der Ladung von amtswegen noch eine Privatladung kennt.*) 
Wie in einem gerichtlichen werden auch hier ex officio*) Vergleichs- 





znyoö, antreten vor dem Strategen, vgl. Gradenwitz: Archiv II S. 576. Ein dva- 
yaysiv oder &y®ijvor gibt es in diesem Verfahren nicht; vgl. Magd. 33. Z. 7—9. 

1) Die Eingabe kann vom Kläger oder von seinem Stellvertreter eingereicht 
werden; das Letztere ist uns zwar nur für das Verfahren vor dem dÖrodıoınnens 
bezeugt: vgl. Lond. I 20 Z. 12 &vææpoodr ts bxd Tod ddslpoò uov Knodsdouevng 
cor, doch es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß dasselbe auch vor dem Strategen 
stattfinden konnte. 

2) Die auf die Chrematisten bezüglichen königlichen Supplikationen sind bei 
Gradenwitz: Archiv III S. 33—35 zusammengestellt. Seit der Zeit sind keine neuen 
zugekommen. — Diese Supplikationen beweisen, daß das Königsedikt, durch welches 
das Gericht der Chrematisten eingesetzt wurde (vgl. Aristeas ed. Wendland $ 110, 
111), die Kompetenz dieses Gerichtshofes nicht genau begrenzte, sondern daß sich 
dieselbe erst allmählich durch Umgestaltung einer ursprünglich nur von Fall zu 
Fall eintretenden Delegation in eine ständige ausgebildethabe. Die Aristeas-Stelle 
gibt überhaupt zu manchen Bedenken Anlaß (vgl. z. B. Droysen: De Lagidarum 
regno S. 384; Ptolemaeus Philadelphus ... chrematistarum tribunal instituisse di- 
eitur. Cui rei fidem non abrogaverim, sed quod de Alexandria sola dictum est, ad 
metropoles omnes ...referre malim), die bis nun nicht genügend beachtet worden 
sind. Eine direkte Supplikation an die Chrematisten, mit der Bitte, den Beklagten 
vor ihr forum zu laden, findet sich in den Papyri nicht vor. Doch wird dies wohl 
auf einem Zufall beruhen. 

3) Eine Ladung von amtswegen wird in Tur. XIII erwähnt (nach der Resti- 
tution Revillouts: Revue Egyptologique Bd. II 8. 125): oossxéxinto nal dd tod 
(danoË)rov (mae)ayyerkv(tog) mapayivsodaı abrov Ent tò xottijorov. Auf eine Partei- 
ladung hat Tebt. 29. 6 Bezug: oi dvo (gemeint sind die Kläger) &r0d#d0xdv wor 
mag’ du[@r <vtilyeapory évrebésos und dazu Wenger: Archiv II S. 503. Über eine 
Parteienzustellung durch den Gerichtsdiener auf Grund eines Auftrags des Klägers 
vgl. Petr. II8(2) b. Z. 6 = Petr. III 20 Kol. 2 Z.6—8 adròs d|sdorws| (Gradenwitz) 
Ty Evreviıv avtbL did tod mao’ [blu@v danoérov und dazu Gradenwitz: zit. Abh. 
S. 24 Anm. 4 und $. 27 Anm. 1. 

4) In anderen Fällen wird ein solches Vergleichsverfahren auf Antrag des 
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versuche angeordnet; so in Magd. 25, wo der Strateg, der nur um 

die Entscheidung des Rechtsstreites angegangen wird, die Eingabe 

aber mittels der txoyeagpy: Z. 10 Ayadoxker Ex (lordrm). D(oövrıoov) 
(so Wilcken), öx(og) rOv dixatov tini 

an den Epistates verweist. Wie in einem gerichtlichen wird in manchen 

Eingaben die Möglichkeit vorgesehen, den Prozeß durch Anerkenntnis 

des Beklagten abzumachen, so z. B. in Magd. 25 Z. 5 déouce ody cov 
Baoıked (2.6) moografcı Avopever tH. Gteatnyad. yodıpaı 
Ayadonkei tor Emiordenı anooreiiaı Devdnv [Elm adrév, 
nal Eav Mu Tadra AND, Eravay(Z.T)xdocı abrov dnododvat 
uot’ si dé Tel duriléyer un dpelAetv Öuöoag wou drois- 
Aveda ete., 


für den Fall des Widerspruches aber ein Beweismittel in Aussicht 
genommen, welches nachweislich vor den ordentlichen Gerichten, und 
zwar vor den Laokriten!), in Anwendung gebracht wird. Und auch 
sonst sind die Beweismittel in dem Verfahren vor dem Strategen mit 
denjenigen vor den ordentlichen Gerichten üblichen identisch. So wird 
in Magd. 3 auf den Inhalt einer Urkunde?), einer ovypoapn Tic 
utodaceas, deren Bedingungen der Beklagte nicht respektierte, als Be- 
weismittel Bezug genommen; so werden ferner in Magd. 24 Zeugen’), 


Klägers angeordnet; vgl. Vat. IV 445 Z. 18. — Vol. zu dieser Urkunde Magd. 23 
2.6 et sq. dGraxoleccuevov adrv éxv uèv Ouokoy[r weclEarvta «dry &xododvet 
nuiv, êdy dé te évriléymt . . | 

1) Es ist dies ein Eid, von welchem Diodor als von einem im Gesetze des 
Bocchoris normierten I 79. 1 folgendes zu berichten weiß: Tovg d sol tay ovu- 
Bohaimy vowovg Boxyderdos eivai pact: Ilpoordrrovsı dè tovs uty doéyyeupa da- 
VELCQUÉVOUS av ui) pocnaciv d—eElley dudcarvtag énolvecdor tov davelov; vgl. 
Wilcken: Arch. III 308. 

2) Auf Urkunden als Beweismittel haben folgende Papyri Bezug: Tor. I p. 6 
Z.1 xeocumehoyifeto dè unte Oteyoupiy unre chinv utijow Émipéoovtos GAN &mo- 
delutov xaPeornxdtos; doch spielt sich dieser Prozeß vor dem Epistates von Peri- 
theben ab. Uber die dı@yeapr, die Bankanweisung als ein Zeugnis eines recht- 
mäßigen Anspruchs auf das durch die Zahlung Erworbene vgl. Wilcken, Theb. 
Bank S. 30. Ferner werden ägyptische Urkunden erwähnt Tur. I p. 4 lin. 17 (und 
dazu Mitteis: Reichsrecht S. 49 B. 3.4) und Amh. 30 Z. 29. Nebenbei sei bemerkt, 
daß der Zeuge Kondylos in Amh. 30, von dem es nicht ersichtlich sein soll (so 
Wenger: Archiv II S. 49), wie er in den Besitz der Urkunde gekommen ist, ein 
privater cvyyoupopvliaë ist, wie er auch sonst vorkommt. Vgl. z. B. Petr. II 21 (a) 
eine Zeugenaussage eines solchen ovyyeagpopticé. 

3) Vgl. Z. 7 xagdvtmv tivdy ods éy[yuntks nagt£w]. Vgl. noch die Zeugen- 
aussage in Petr. II[ 22b, wie auch in Amb. 30 Kol. 2 lin. 29—35. Ob die Zeugen- 
aussage unter oder ohne Eid erfolgte, ist aus den Papyri nicht ersichtlich. Vgl. 
jedoch Lond. I 41 (ohne Adresse), wo der Anwalt der beiden Zwillingsschwestern 
Thaes und Thaetis einen Antrag auf eidliche Vernehmung der yoauuarete als 
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Grenf. I 11 Sachverstiindige’), Magd. 27 Lokalaugenschein als 

Beweismittel namhaft gemacht, und so wird endlich in Magd. 26 ein 

Parteieneid zu Beweiszwecken vorgeschlagen, welcher an das rö- 

mische jusjurandum in litem lebhaft erinnert: die Kläger entbieten 

sich nämlich dort durch einen gemeinschaftlich abzulegenden Hid’), 

den Wert der fehlenden xsoduwe oivov festzustellen: (Z. 10) deouaı 
ovv cov PBacided, el cor done, moograscı Aropdver TOI 
oroarnyoı dvaxalecduevor tov (Z. 11) Ilerev(ev)tiouv 
Émoxévacdar meo) tovtav „al édv [Mu tja|dra] &[sxeo 
vov Go] (Z. 12) éupavifousr Enavayadocı abrov dx|oriveur 
naiv] to dué[pogov| (Z. 13) tOV élarrovyt@y 10’ xEQauiov 
000v av xatouo6wusda iva etc. 

Das Entscheidende aber, das Moment, welches durchaus für die 
Identität der beiden Arten des Verfahrens sprechen dürfte, ist die Tat- 
sache, daß die Sprüche des Strategen durch denselben zodxtwo Eevıx@v, 
der uns in Tor. XIII bei der Vollstreckung eines Kontumazspruches 
der Chrematisten begegnet, exequiert werden. 


III. 


Und doch braucht kaum hervorgehoben zu werden, daß alle diese 
Umstände, obwohl geeignet, den Schein hervorzurufen, als hätten wir 
es mit einem gerichtlichen Verfahren zu tun, dem ganzen Verfahren 
nicht das Stigma eines gerichtlichen aufzuprägen imstande sind. Was 
dem gerichtlichen Verfahren eigentümlich ist, haben wir schon früher 
hervorgehoben; wir haben gefunden, daß die Kriterien des Richteramtes 





Zeugen stellt. Z. 20 Eu» dè dvrikéyor meo. tovtT@Y évanalécar TOS yonuuarig Tod 
Acxinaiov nal ysıooyoa|plnsarwoav tov Paoidéa. | 

1) Als Sachverständige treten in diesem Prozesse, der höchstwahrscheinlich 
beim Strategen anhängig ist, und der ein niedrigeres Verwaltungsorgan nur mit 
der Durchführung des Beweisverfahrens betraut hat, wie in Tebt. 50, die xo:c- 
Porsooı yenoy@v auf (vgl. zu dieser Urkunde: Naber, Archiv II S. 39). 

2) Magd. 27 klagt Maron einen gewissen Theodosios, daß er trotz der Ver- 
einbarung das gemeinsam gepachtete Grundstück iows xal duolms disdeîv sich den 
besseren Teil vorbehielt, ihm den schlechteren überlassend. Er stellt daher an 
den Strategen die Bitte, der &mior«rng möge sich, um sich von der Wahrheit der 
von ihm behaupteten Tatsachen zu überzeugen, in die toro. begeben, die voll- 
zogene Teilung rückgängig machen und eine der Vereinbarung entsprechende 
vornehmen. Sein Petit lautet unter anderem Z. 7—12 aogosrdéar Jıopdvsı tae 
orgarnyaı yedwar Ilvdidde rar Emiorden éxedOdr[ta] él toy tomov dtedeiv wor 
ic@s na) duolcs. 

3) Über den Eid im ptolemäischen Strafrecht vgl. Wenger: Zeitschrift der 
Sav.-Stftg. Bd. 23 S. 213 und Archiv IS, 52. 
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beim Strategen nicht vorzufinden sind, so müssen wir auch dabei stehen 
bleiben, daß der Stratege trotz allem nur Schiedsrichter, das sich vor 
ihm abspielende Verfahren ein Schiedsverfahren ist. Ein besonders 
charakteristisches Merkmal seiner schiedsrichterlichen Tätig- 
keit bildet aber die stets von ihm geübte Tendenz, die Par- 
teien in eigener Person oder durch einen Epistates zu ver- 
söhnen.!) Diese Tätigkeit — nennen wir sie die friedensrichter- 
liche — bildet also nur einen Teil seiner schiedsrichterlichen, 
wenn wir sie aber dennoch hier einer besonderen Betrachtung 
unterziehen, so geschieht dies aus dem Grunde, weil der Strateg 
in einer Reihe von Eingaben nur um die Entfaltung einer 
friedensrichterlichen angegangen wird. Um die Provozierung 
einer solchen wird es sich wohl in erster Linie dort überall handeln, 
wo das Petit der Eingabe in eine Bitte um die Veranlassung eines 
Öixaıa moıjocı von seiten des Beklagten ausläuft. Denn diese Phrase 
scheint in der ptolemäischen Rechtssprache die technische Bedeutung 
„auf gütliche Weise Recht tun“, „freiwillig den Kläger be- 
ruhigen‘ besessen zu haben. Wenigstens deuten Vat. IV 8. 444. 445 
und Petr. II2(2) darauf hin. In dem ersten Schriftstück wird an den 
Strategen folgendes Ersuchen gestellt: (Z. 18sq.) dÉ@ oùv ovvrasaı 
yocabaı Mevedjuo To zu(Z.19)od ood Ev td "Avovfßısio 
Enavayrdocı abtovs (Z. 20) tà dixaud wor moon, Ev dè 
un brousvwaoıv EE(Z.21)amooreiinı abtovs Emi Ge OMG dux- 
AéByn meo. (Z. 22) «dròv wcoxdvnoos, 
und das Nächstliegende ist doch, daß es sich dem Bittsteller in erster 
Linie um die Delegierung des Menedemos?) zur Entfaltung einer 
friedensrichterlichen Tätigkeit, zur Veranlassung eines dfxoua roro 
handelt — die vroyoægn lautet denn auch: 


Mevedyjue@’ IIgovonoov bros tevéeroar Tv dıralav 


— und erst auf den Fall des Scheiterns der Versöhnungsversuche ein 
persönliches Eingreifen des Strategen erbeten wird. Das zweite ent- 
hält einen Bericht eines gewissen Moschion, vermutlich eines Epistates, 
an den Strategen Diophanes. Dort heißt es: 


1) Auch die attischen Schiedsrichter hatten die Pflicht, den Versuch zu 
machen, die streitenden Parteien zu einem Vergleiche zu bestimmen, vgl. Aristot. 
53, 2 oi dè duournrol nagaraßovresg dy un divavtar dralboar yıyvaoorovoı, und 
erst dann in die Prüfung der vorgebrachten Beweismittel einzugehen, sobald dieser 
Versuch mißlang. Vgl. Lipsius: Attisches Recht und Rechtsverfahren Bd. I (1905) 
S. 228 B. 34. 

2) Über den émorérns tod Avovßısiov vgl. Meyer: Das Heerwesen der Ptole- 
mäer und Römer (1900) S. 72 A. 253; 81 A. 294. 

2* 
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Mooyiov ÆAopéve yalgsıv. ’Exduoër wor Awopiuæyos Ev- 
TevËiv xexonuatioueyy|y| xatà Atovvotov Ev ye daeyéyouxro 
poovriocı brag T@v Oixaloy TÜym Avanakcodusvog 00V TOY 
Avovicioy éraveyvav avta. Tv Evrsvsıv xaù éextlevoyv tà 
dina tt Awouucyor xorjou Avrıkleyovrog dè tod Ato- 
vuelov undèv Egev tv did tig Evrsvkeng epnexdAnuévov 
antotahna abtòv mods 6e tit § Tod Duguodtor. “Eoowo 
Lue Daouovdı 8. 


Und auch hier zeigt der ganze Zusammenhang, daß das ,,xeAsvetv 
ta dixcia moro den Sinn „auffordern zur gütlichen Beilegung des 
Rechtsstreites“ besitzt. Ist aber unsere Deutung dieser Phrase richtig, 
dann bieten Lond. I 24 R. S. 22/3 (v. J. 163) und Par. 13, Beispiele, 
wo der Strateg als Friedensrichter angegangen wird.!) Lond. I 24 ent- 
hält die Beschwerde eines Ägypters namens Harmais, eines Sarapeum- 
bewohners, gegen seine Landsmännin Nephoris wegen eines an ihm 
begangenen Betruges. Dieselbe hatte ihn unter der Vorspiegelung, daß 
sie das von ihrer Tochter Thatemis bei ihm hinterlegte Geld im Be- 
trage von 1300 Drachmen zu ihrer Beschneidungsfeier benötige und es 
ihm nach dieser Zeremonie zurückerstatten werde, um das Depositum 
gebracht. Da ıhn nun Thatemis um die Rückerstattung des deponierten 
Geldes mahnt, wendet sich Harmais an den Strategen mit folgen- 
dem Petit: Z. 26 éa[v] Gor paryvytar ovvrasaı (Z. 27) Gvaxalécacdau 

adrv [élné de xdv M ola yodpo (Z. 28) Enavayadocı naoe- 
qofua tx dlxard wor rojo. etc. 


Par. 13 klagt ein Thrakier namens Ptolemaios, der Sohn des Ama- 
dokos, um die Rückgabe der nach dem Tode seiner Mutter ihm als 
Erben gehörigen Dos. Sein Petit lautet ebenfalls Z. 22 dEıö oùv 

(Z. 23) édv paivnrau ovvrasaı évaxalecduevor (Z. 24) Todg 
ÖNAovusvovg Hvvavayadaaı ta dlxard wor roro etc. (Z. 25) 

Um die Provozierung einer friedensrichterlichen Tätigkeit wird es 
sich ferner wohl in allen jenen Eingaben handeln, die, ohne ein Be- 
weisverfahren zu beantragen, in das Petit éœavayxdcar drodıdovaı 


1) Mit diesen Eingaben sind nicht diejenigen zu vermengen, in denen der 
Stratege bez. der Epistates mit der Bitte angegangen wird, den’Parteien Recht 
zu tun, ihnen zu ihrem Rechte zu verhelfen vgl. z. B. Magd. 22 (Z. 4): [d£oueı] 
(Z 5) [o]ö» cov, Pooled, moostdéor Aropdver Tor crourny@r yodver Ilvggwı tat 
ér[iotatni aroorelkaı] (Z. 6) “YxdBoviov zul Zeudéa tov nouuéva xl Arogavny, 
nal Ev me nadsrı yodpo dAm®[n] (Z. 7) [r]& dixord por rover oder Magd. 8. 19 
[rae Emordrn te Öix]aıd wou wonjscı (Wilcken); denn diese können sowohl die 
Entfaltung einer schieds- als auch friedensrichterlichen Tätigkeit bezwecken. 
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oder xo&Ear auslaufen. Denn auch diese Phrase scheint — aus Tebt. 49 
zu schließen — in der ptolemäischen Rechtssprache den technischen 
Sinn „auffordern zur gütlichen Rückgabe“ bez. „Bezahlung“ 
besessen zu haben. In Tebt. 49 wird nämlich an den xowoypauuaredg 
folgendes Petit gestellt: dco (Z. 14) emididwul cor br@g Tod Eyrakov 
(2.15) uév[o]v xeogudndivrog éxuvay(Z. 16)x469% dro 
dodvar wor to BAdBog (Z. 17) éav dì dnad brordéar 
(Z. 18) rod drouvmuaros avriyoapov (2. 19) cis xadrzer iv’ 
incoyne wor (Z. 20) Ev yonuarıoudı nai undèv (Z. 21) roı 
BaorAei Ovaneone 
und der Zusammenhang der Stelle beweist, daß es sich hier um An- 
stellung von Versöhnungsversuchen, um ein Auffordern des Beklagten 
zum «@xodıödver handelt. Haben wir aber auch mit der Deutung dieser 
Phrase das Richtige getroffen, dann liegen in Par. 38 Z. 5—10, Par. 22 
2. 34. 35, Vat. I 5.356 Z. 27.28 und Lond. I 41 Bitten an den König 
vor, eine gütliche Beilegung der Prozesse durch den Strategen zu ver- 
anlassen. In Par. 38 heißt es z.B. (Z. 19): dvd déoua dur (den 
König) dxocretlai wou Tv Evrevsıv ext Aro[vdor]ov trav 
priv nai (Z. 20) oroarmyov Bros vodyn Kvdie tO orou- 
tye Ebanoorsiicı Emi ab(Z.21)rov ToVg xooyeypauuévous 
Ordo éxavayucon abtods toùs uèv (Z. 22) Tönovg raoa- 
delkaı “Axoliavia To vewtéem uov ddelpò etc. 

Es soll also die an den König gerichtete Eingabe an den Strategen 
abgehen, dieser soll nun die Beklagten, die sich der toxo des Klägers 
bemächtigten, durch den Strategen Kydias vor sich laden und sie auf- 
fordern, den Streitgegenstand auf gütliche Weise dem Bruder des Klägers 
herauszugeben bez. zu überlassen.!) Hiermit ist aber auch das auf die 
friedensrichterliche Tätigkeit des Strategen bezügliche Material erschöpft, 
und wir können nun zu einem anderen Zweige seiner Tätigkeit über- 


gehen. 


1) Vgl. damit Par. 22 Z. 34 éravayuacn d’oadrmr el tò margınöov Nudy ragù 
höyov Eyes &xodotva, Vat. V. 356 Z. 28 (vgl. Witkowski: Prodromos 8. 14) évey- 
xdocı tov Aopysiov énododvai wor Ts ortaggias; endlich Lond. I 45 Z. 18—20 mit 
Par.38 identisch, das folgende sehr interessante Bemerkung enthält: zxar«poovoüvres 
en tòL ui Obracdai we eelPdrvra & Tod ispod nal magaysvoutvov ri robs torovs 
roncade. meds adrods A6dyov: daß nämlich die Beklagten sich darum seines Hofes 
bemächtigten, weil sie wissen, daß er nicht imstande sei, in die zoro. zu kommen, 
um gegen sie einen Prozeß anzustrengen. Daher erklärt sich auch seine Bitte, 
daß die Beklagten aufgefordert werden, ohne Prozeß, selbst in seiner Abwesenheit, 
gutwillig den streitigen Hof seinem Bruder zu übergeben. — Vgl. noch Magd. 20 
2.6: yodapaı (Z. 7) Eravayrdocı abrodg Enywonocı rüg olniag s|[Î dè un ... dmooreikaı 
adrods diaxor®n](Z.8) couévovs pot. 
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LUE 


Außerhalb des bereits beschriebenen Wirkungskreises hat der Stra- 
teg eine jurisdietio voluntaria im Gaue ausgeübt. Zwei Beispiele 
sind uns dafür in den Magd. Pap. überliefert. Magd. 32 liegt folgender 
Fall zugrunde.) Nikias, der Vater der Nicaea, hat in seinem Testa- 
mente seinen Sohn als Vormund seiner unmündigen Tochter bestellt. 
Nun ist der Bruder gestorben und die ohne xvocos zurückgebliebene 
Nicaea wendet sich durch Vermittlung des Königs an den Strategen 
mit folgender Bitte: (Z. 6.) de[ouar ov cov Baothed el Gor Jouet yodıbaı 
Avogpeéver ta. orgam]|(Z.T)yoı dodvai wor xvovov Anuy- 
tToLOV etc. 

der Strateg aber erledigt die Eingabe durch die txoyveapy: 
(Z.14) Avooxovol0er’ É(morérm) nagdAvoov Tv KOTIV Ex THS 
ulosies)[-.]-%: ..: 

Magd. 31 führt uns dagegen auf das Gebiet des Erbrechts. Nach 
der Erklärung der Herausgeber dürfte es sich in diesem Papyrus um 
die Übernahme einer verschuldeten Erbschaft durch einen Erben namens 
Hipponicos handeln. Dieser soll sich nun bereit erklären, die Erbschaft 
sub beneficio inventarii anzunehmen. Seine diesbezügliche Erklärung 
lautet (Z. 6—11): 

dgouoe odv Gov Bac[ided, ef 601 doxet, moogrdtaı Aopévea tor] 
6toatyyar yodıbaı Mdcyar ta cyooay|dua... | 
tov Inxovlixov éx tod ‘Eguiov tod teredlevryxdtog ... 
.... ov Ovroz EninartaßoAnv yeves| Far... 
vos d&lov Övrog GAN Ent cè Paoıked [xatagvyor... 
TOY EVYVOUOVOY TUYO, 
worauf der Strateg bestimmt (Z 12—13): 

Môcyor éev noidvrar tv lémilvouv] avaveooıv (Wilcken) £x tod t|ete- 
AEVTNAOTOS ... 

za) ta mo|os|taeyuarta, ei un ti éotuv rr. 

Es fragt sich nun: ist der Stratege zur Erledigung dieser Eingaben 





1) Jouguet und Lefebvre bemerken zu diesem Pap.: Le stratège agit ici 
comme délégué du roi à qui appartient la juridiction gracieuse, comme elle. ap- 
partient plus tard à son successeur le Préfet, mit Berufung auf Hirschfeld: Die 
ritterlichen Provinzialstatthalter in den „Sitzungsberichten der Preuß. Akad. 1899 I 
S. 1418. Zu bemerken wäre noch, daß der König auch die jurisdictio contentiosa 
in seinen Händen vereinigt, und daß die ordentlichen Gerichte nur als Delegaten 
des Königs fungieren, was sich hauptsächlich darin äußert, daß dem König als 
obersten Richter des Landes jederzeit das Recht zusteht, in ihre Tätigkeit einzu- 


greifen; vgl. im allgemeinen Lumbroso: Recherches S. 185 A. 2 und Gradenwitz: 
Arivch II S. 35 oben. 
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berechtigt oder auch verpflichtet?, m. a. W. übt der Stratege die 
jurisdietio voluntaria im Gaue, als Delegat des Königs mit den 
Rechten aber auch den Pflichten eines solchen aus? Die Magd. Pap. 
würden der zweiten Annahme nicht entgegenstehen; denn die beiden 
auf die jurisdietio voluntaria bezüglichen Eingaben dieser Sammlung 
werden vom Strategen in Erwägung gezogen, und, wie es scheint, auch 
dem Petite gemäß erledigt. Doch wäre es verfrüht, auf Grund eines 
so geringen Quellenmaterials in dieser Frage ein bestimmtes Urteil ab- 
zugeben. 

| V. 


Endlich ist noch ein Zweig seiner jurisdiktionellen Tätigkeit einer 
Betrachtung zu unterziehen. Der Strateg besitzt nämlich, ohne 
Zivilrichter zu sein, das Recht, durch einstweilige Ver- 
fügungen ins Privatrecht einzugreifen. Drei Beispiele sind uns 
dafür in den Papyri enthalten. Rein. 181) wendet sich ein gewisser 
Dionysios in seinem und seiner Mutter Namen, die als Schuldner ihre 
hypothekarisch sichergestellte Darlehensschuld dem Gläubiger nicht be- 
zahlt haben, an den Strategen mit folgender Bitte: (Z. 26) dÉ.@ er geai- 

vytar (Z. 27) ovvraßaı 190 [x]évrov uèv pyodwar tee tig 
(2. 28) Anogeong éexrot[ ater wi) Enırosneıv tae (Z. 29) épua- 
Aovuevor unte ue uly|te tv (Z. 30) untéoa uov x[«]oevo- 
gheîv dovvaı (2.381) dé wor tag mietere Ov Éppodatav uéyor Tod 
(2.32) and tig xaracxoode yevdusvov us (2.33) cvorioacdou 
aldv|ra. tov weol Exdoror (Z. 34) A6yov. 

Es soll also an den Gläubiger der Auftrag ergehen, in erster Linie 
aber der Epistates angewiesen werden, darüber zu wachen, daß er und 
seine Mutter wegen der Schuld nicht belästigt werde; soll der Stratege 
eine schriftliche Kaution dem Petenten stellen, daB er nach Beendigung 
der Ernte sich mit dem Gläubiger werde auseinandersetzen können; 
worauf der Stratege folgende Verfügung trifft: 

(Z. 38—43) Biavrı' s[î Eo]rı Pacrluxds 
vewoyos, [mo]ovon®var we 
anxeolon|adto|e xatTacrudioeru 
usyoı [av Uno] Tod onögov 
VEVYTAL. 

Ferner: in Amh. 35, einer Klage wegen betriigerischer Steuer- 
erpressung, erzählen die Kläger, sie hätten sich wegen des Vorfalls 
noch vor Einbringung der Beschwerde an den Strategen um Rechts- 


1) Vgl. die Bemerkungen Reinachs zu diesem Pap. 8.101 und Wilcken, 
Archiv III 8. 525. 526. 
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hilfe gewendet, der den vom reus erpreßten und bei einem Dritten de- 
ponierten Weizen mit Beschlag belegte. Über den Vorfall, speziell 
aber über diese einstweilige Verfügung, die Wenger!) mit Recht als 
Exekutionsmaßregel zur Sicherstellung bezeichnet, wird in dem Pap. in 
folgenden Worten berichtet: (Z. 20—24) dro av évruyôvres (Z. 21) Gor 
(sc. oteatnyad) eri tod IIgsuir tir xB tod avrod (Z. 22) 
unvog xai mtoosxadeoduevos tov (Z. 23) Taahiow xaveyyvy- 
xag tov (Z: 24) rvoòv Tod Zoxvoxalou deod weycdov. 
Endlich: Magd. 12. Diesem Papyrus liegt folgender Sachverhalt 
zugrunde: Der Ägypter Petous hatte mit dem Kleruchen Lachares 
und Alexander einen Pachtvertrag beim Nomographen geschlossen; die 
Zeugen unterfertigten ihn, wegen Zeitmangels wurde jedoch die Siegelung 
nicht vorgenommen. Da der schriftliche Vertrag noch immer keine 
Gültigkeit besaß, trafen die Parteien in Gegenwart eines gewissen De- 
metrios ein mündliches Übereinkommen des Inhalts: der Verpächter 
werde dem Pächter 21 Artaben Samen entleihen, der Pächter den Boden 
besäen und mit dem Pachtschilling das Getreide in natura samt einem 
nw:oAıov zurückerstatten. Nachdem aber der Pächter im besten Glauben 
das Grundstück besäet, vertrieben ihn die Verpächter aus ihren x1%o0.. 
Der verzweifelte Ägypter wendete sich an den epistates um eine güt- 
liche Beilegung des Streites; dieser traf auch eine Entscheidung, welche 
jedoch die Beklagten nicht respektierten. In seiner Ratlosigkeit ruft 
er den Strategen durch Vermittlung des Königs mit folgendem Petit an: 
(Z. 9) deoucı obv Gov BaoıLsd nougrdia Atopaver rt 6tea- 
tyya. yodder Zrga(Z.1O)rioı rH. Emiordrnı drooreliaı ad- 
tovs En|i] Aopévnr draxorOycouevovg woe xai ewv yp (Z.11) 
AND wn Enirgsnsiv abrobg EpBadsiv us êx tOv xAjoov 
Eng dè Tod digtodov AaBe(i)y (Z. 12) Tv xolow un 
deorferv avrove’ 
es sollen also die Beklagten zur Entscheidung des Prozesses vor den 
Strategen geladen, einstweilen jedoch an sie das Verbot gerichtet 
werden: vom streitigen Grundstück bis zur Beendigung des 
Prozesses Früchte zu sammeln. Und merkwürdigerweise scheint 
auch dem Basıkıxög yoxuuareës, einem Untergeordneten des Strategen, 
der ebenfalls keine Ziviljurisdiktion innehatte?), das Recht zu- 





1) In seiner Besprechung der Amherst-Papyri Bd. II S. 46. 47. 

2) Daß der Baoılırog yecuwereds in einem gewissen Verhältnisse zu den Chre- 
-matisten gestanden habe (vgl. Wenger: Archiv II S. 49 und Archiv IH $. 501, ferner 
Gradenwitz S. 39) ist uns durch die Tebtynis- und Amh.-Pap. bezeugt. Daß er 
aber eine selbständige Zivilgerichtsbarkeit innehatte, ist wenig wahrscheinlich und 
aus den Quellen nicht ersichtlich. — Par. 62 Kol. 5 V. 6—7 oi dì zao& tüv‘ rono- 
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gestanden zu haben, durch einstweilige Verfügungen ins Privatrecht 
einzugreifen. Rein. 19 bietet uns dafür ein Beispiel. Dort wendet 
sich ein gewisser Dionysios, den wir bereits aus Rein. 18 kennen, an 
die Pactdixol yoxuucreis mit folgender Bitte'): (Z. 16. 17) cd&a Eav 
plarlunraı ovvraßaı yodwar Ayadovixar ali |” Erıudywı vois 
t|@|v Eev[ınöv wolaxtoooı éav 6 Evxalovuevos éx|r]|yelon 
natepyvay ue adroig un rapalauBéverv ue, uEyor Tod And 
TuS xatugnoode vevduerov we cvoriouodta. molols «Tor 
tov negli andvrov Adyor, 
es sollen also die zodxtoges Eevırav aufgefordert den bis zur Be- 
endigung der Ernte überhaupt alle Exekutionsschritte gegen den Pe- 
tenten zu unterlassen. Wie sich dieses, diesen beiden Beamten ein- 
geräumte Recht, zu dem die ganze Gerichtsorganisation Ägyptens 
durchdringenden Prinzip: Scheidung der Verwaltung von der Ziviljustiz 
verhält, wird bei der Würdigung des Instituts der Schiedsrichter zu 
erörtern sein. 


VI. 


Fassen wir nun unsere Resultate zusammen, dann ergibt sich, daB 
der Stratege neben seiner jurisdictio voluntaria noch eine weite schieds- 
und friedensrichterliche Tätigkeit im Gaue entwickelte, wie auch durch 
einstweilige Verfügungen ins Privatrecht eingriff. Daß dem Strategen 
auch eine öffentliche Strafgerichtsbarkeit zugestanden habe, daß er also 
zu denjenigen Beamten gehörte, von denen Gradenwitz?) behauptete, 
daß sie dort überall Recht sprachen, wo die richterliche Kunst Schuld 
und Sühne zu wägen hat, läßt sich zurzeit nicht mit Sicherheit nach- 
weisen.) Bedenkt man endlich, daß der Strateg neben dem militärischen 
Kommando*) noch die Verwaltung, Polizei und Finanzleitung*) seines 


yocuuateov nadestiuevoi meds TE TOVTOLS xa) toîs &ihors yerorcuoîs nordocovtat 
O20 Tor Paoıkırav yoruuariov sig yéou dè obderì ovdèv dbcovorv bezieht sich auf 
das Verfahren bei der Verpachtung der Steuern und hat mit einer selbständigen 
Zivilgerichtsbarkeit des facidixds yoauuoreds nichts zu schaffen. Vgl. zu dieser 
Stelle übrigens Wilcken: Ostraka S. 533 B. 2 unten. 

1) Rein. 19 $. 101 bemerkt: Ces secrétaires royaux sont sûrement des fonction- 
naires du nome ou du district. Ils ont entre les mains toute l’administration ju- 
diciaire et financière et c’est à ce titre qu'ils donnent des ordres aux wo. Éevixò». 
En outre ils étaient spécialement chargés de la défense des intérêts des fae. 
yewoyol. 

2) Gradenwitz cit. Abh. S. 39 oben. 3) Vgl. z. B. Petr. III 26. 

4) Vgl. z. B. Lond. 23, Grenf. I 42, Vat. V 352. 

5) Vgl. Magd. 9, Magd. 26, Leid. B, Par. 26, Par. 29, Leid. GHI, Tebt. 43. 
Wir stellen hier nur einige Beispiele zusammen, ohne Anspruch, damit eine voll- 
ständige Zusammenstellung des einschlägigen Quellenmaterials zu geben. 
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Gaues in seinen Händen vereinigte, so gewinnt der Satz Wilckens!), 
in dem er die anderweitigen Befugnisse des römischen Strategen zu- 
sammenfaßte, „der Strateg ist in einer Person... der Verwaltungschef, 
der Steuerdirektor und der Polizeichef seines Gaues“, auch für den 
ptolemäischen oreatyydg volle Berechtigung. Doch liegt die Erörterung 
dieser seiner Funktionen nicht mehr im Rahmen unserer Untersuchung. 


§ 2. Der Epistrategos. 


Der Epistrategos ist der Vorstand eines mehrere Gaue umfassenden 
‚Verwaltungsbezirkes, der Epistrategie.?) Bei einer Behandlung seiner 
jurisdiktionellen Stellung ist die Frage von Wichtigkeit, ob der Epistra- 
tege überhaupt eine selbständige Zivilgerichtsbarkeit besaß, wie auch 
die, in welchem Verhältnis er zum Strategen gestanden habe. Peyron, 
der als einer der ersten beides in Erwägung gezogen hat, spricht dem 
Epistrategen eine selbständige Zivilgerichtsbarkeit über die Soldaten 
zu*), fügt aber bei: epistrategum — wohl im Gegensatze zum Stra- 
tegen — suo in tribunali summa et inappellabili sententia lites defi- 
nivisse. Daß aber dieser Gelehrte, der sonst in seinem Kommentar der 
Turiner Edition so vieles Treffliche bietet, mit seinen Ausführungen 
über den Epistrategen keineswegs das Richtige getroffen hat, dürfte 
wohl schon aus den Erörterungen über den Strategen, hauptsächlich 
aber aus dem Decr. Tebt. 5, 255. 264 hervorgehen; es fehlt aber auch 
sonst nicht an Quellenzeugnissen, die, wenn nicht mit voller Sicherheit, 
doch mit großer Wahrscheinlichkeit für die Unhaltbarkeit dieser 
Theorie sprechen dürften. 





1) Vgl. Wilcken: Philologus Bd. 53 S. 89 und Wenger: Rechtshistorische 
Papyrusstudien S. 141 A.2. Auch Wenger läßt bei der Behandlung der juris- 
diktionellen Stellung des römischen Strategen seine ganze nichtrichterliche Tätig- 
keit außer Betracht. Vgl. die oben zit. Stelle. 

2) Über den Epistrategen handeln Peyron S. 63—68, Droysen op. cit. 8. 383, 
Lumbroso: Recherches 8. 237 bez. 239, Wilcken: Ostraka I S. 427. Wilcken be- 
merkt, daß es unsicher sei, ob schon von Anfang an Epistrategen vorhanden 
waren. In den zahlreichen Urkunden des II. Jhr. hat sich bis nun kein Epistra- 
tege gefunden. Vgl. auch die Inschrift aus der Zeit Ptolomaeus’ VII (bei Strack: 
Nr. 103 Col. C 8. 254) Z. 11—13 &&v | paivnrou ovvrdfeı Novunvio tò oveysveli] 
“ali émoto]|loyedpo yedvor Adyo tH cuyyevet ual croarny® tis | OnBuidos und 
daselbst die Inschrift 109 (8. 257) 6 &recta[2]|uévos drò Ilu&ros rod 6vyyevods 
xa{t] 6teatnyod | ris Onpatdos. Vgl. dagegen die große Inschrift von Assuan Z. 49 
orearnyor nal Emiorgarmyoı tig Olnßaidos] u. dazu Berl. phil. Wochenschrift 1888 
S. 1262 und Wilcken zu Droysen: Kl. Schr. S. 436. 

3) 8. 74: „subit ergo suspicio epistrategum supremum fuisse judicem mili- 
taris fori. Vgl. auch Droysen 8. 384 „omnino curam epistrategi summam civilium 
militariumque rerum fuisse puto“. 


Dr. Rafael Taubenschlag: Die ptolemäischen Schiedsrichter oT 


Im Hermiasprozeß berichtet der Kläger, er habe sich .beim Epi- 
strategen Demetrius darüber beschwert, daß ihn seine Widersacher, die 
Choachyten, widerrechtlich von seinem väterlichen Hause vertrieben 
haben. Tur.1 p.1 2.16: Tod vy L Meyeio émiBalôvrog eis Ads addy 

Tv ueydAnv Anuntotov tod Gvyyerodg xal éncoteatyyov 
eredaza vaduvynuc xara “Qoov ete.; 
wir wissen ferner, daß der Epistratege, seiner Bitte willfahrend, die 
Beklagten vor seinem forum erscheinen ließ: (Z. 2. 29) xai dvd tov rage 
Anuntoiov ragayyelévtog abroig ZoyeoOou ext tò HOLTYOLOV 
wEyoL TOD Ta HOF Tuas dıssaydivaı. 
Wir lesen aber weiter, daß die Beklagten trotz der an sie ergangenen 
Ladung oùx &mvineerv, ohne daß sie eine nachteilige Folge wegen 
ihres Ausbleibens getroffen hätte!) Der Grund, warum im vorliegen- 
den Falle kein Kontumazurteil erlassen wurde, wird hier wohl kein 
anderer sein als derjenige, den wir bei Erörterung eines ähnlichen 
Falles im Verfahren vor dem Strategen angegeben haben. Trifft aber 
unsere Deutung auch hier zu, ist es also der Umstand, daß dem Epi- 
strategen die Befugnis, Kontumazsprüche zu fällen, überhaupt nicht 
zustand, dann ist der Epistratege so wenig wie der Stratege Richter, 
vielmehr Schiedsrichter. Als Schiedsrichter ist aber der Epi- 
stratege dem Strategen gleichgestellt: Würde er im Verhältnis 
zum Strategen eine Apellationsbehörde bilden, wie es aus den Aus- 
führungen Peyrons sich ergeben würde, dann wäre es unverständlich, 
warum Hermias zuerst den Epistrategen und erst „tod dè Amumnroiov 
yoougouevov den Strategen um Rechtshilfe angeht: denn wer wird 
sich wegen eines ihm widerfahrenen Unrechts statt bei dem judex a 
quo, sofort beim judex ad quem beschweren? Ist aber der Epistratege 
ein dem Strategen gleichgestellter Schiedsrichter, dann erklärt sich 
diese Tatsache damit, daß der Partei die Wahl zwischen den Schieds- 
_richtern zusteht, daß sie also das Recht hat, den Einen oder den Anderen 
nach Belieben anzurufen. 

Sehr gering ist das Quellenmaterial, das uns über die schieds- 
richterliche Tätigkeit dieses hohen Beamten in den Papyri vorliegt. 
Außer der oben zit. Tur.-Stelle noch Lond. I 401 eine Beschwerde ge- 
richtet: (Z. 1) Douuodr ovyyevet nai éexrotoatypar nol Eteatnyar tis 

Onßaidog' 


wo sich einige Ägypterinnen darüber beklagen, daß ein gewisser Ariston, 


1) Daß hier kein Kontumazspruch erlassen worden ist, ist daraus ersichtlich, 
1 daß sich Hermias nach der Abreise des Epistrategen wieder an den Strategen um 
Rechtshilfe wandte. Vgl. Tur. I p. 2 Z. 31—33. 
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der Sohn des Athenodotus, sie aus ihrem väterlichen Besitz vertrieben 

hat und stellen folgendes Petit: (Z. 25) dÉroduer, dv paivmrou, uera- 
(2.26) wewbdusvov adrdv extoxepactar xal édv Mu à pod 
pousv Enavay(Z.2T)adocı Exorivaı tod duucapouévov juiv 
ugoovs L Tod éddpous tod cume(Z.28)A@vog ual trav Ev 
KOTÖL TEPUTEVUEVHY etc. 

und die Klägerinnen mochten sich um so bereitwilliger an den Epi- 

strategen, als die hierfür zuständigen griechischen Gerichte!), gewendet 

haben, als er derselben Nationalität wie sie selber, nämlich der ägyp- 

tischen, angehörte. 

Außer diesem Zeugnisse sind uns in den Papyri nur Beispiele für 
seine verwaltungsrechtliche Tätigkeit?) erhalten. Doch wir betreten 
damit ein Gebiet, das uns weniger interessiert und hier auch ganz außer- 
acht gelassen werden kann. 


§ 3. Der Epistates des Nomos. 


Wie der Strategos der militärische, so ist der Epistates des Nomos 
der zivile Vorstand des Gaues.*) Über seine richterlichen Funktionen 
hat schon Lumbroso*) ausführlich gehandelt und das einschlägige 
Quellenmaterial sorgfältig gesammelt und erklärt. Seine diesbezüglichen 
Ausführungen gipfeln in folgenden Sätzen: „On voit par plusieurs pa- 
pyrus, qu'il était chargé de rendre la justice soit seul soit avec des 
assesseurs, de juger les causes qu’elles lui fussent présentées par des par- 





1) Vgl einen ähnlichen Prozeß im Petr. II 20, der sich vor den Chrematisten 
abspielt. Dort tritt auch ein Ägypter, Phames, gegen einen Griechen, Demetrios, 
klagend auf. Vel. die Bemerkungen Mahaffy’s daselbst 8. 37. 

2) Auf diese haben Tur. V, VI u. VII Bezug. Dort beklagen sich Pastophoren 
beim Epistrategen der Thebais über die Übergriffe des oixovdvos, der Strafgelder 
von ihnen einforderte. Vgl. Wilcken: Ostraka S. 568. Vgl. aber auch Amh. 45 
(v.J.135) eine Eingabe gerichtet (2.1) Boydol[:] ovyyevet zafı éxroteaty |yœr nai oro[e]- 
tnyòL ts Onßleidos], wo sich Dryton, der Sohn des Pamphilus, beim Epistrategen 
über Gefahren beschwert, denen er ausgesetzt ist bei seinen Ausflügen aus Dios- 
polis parva, wo er stationiert ist, nach Theben, wo er ein Stück Land besitzt. Sein 
Petit ist uns nicht erhalten, es konnte jedoch in eine Bitte um Schutz gegen Be- 
helligungen auslaufen, oder wie die Herausgeber vermuten, „perhaps he wished 
to be transfered to a post nearer to his land“. > 

3) Über den Epistates handelt jetzt ausführlich Gerhard, zit. Abh. 8. 537— 544. 
Das Verhältnis zwischen dem Strategen und dem Epistates des Nomos ist bis nun 
unaufgeklärt. Es ist sehr wahrscheinlich, daß die Ptolemäer diesen jedenfalls 
zivilen Beamten noch aus der Pharaonenzeit hinübernahmen, ihm aber den ur- 
sprünglich nur mit dem militärischen Kommando ausgestatteten Strategen (vgl. 
Mitteis, Reichsrecht S. 46) zur Seite stellten. 

4) Vgl. Lumbroso 8. 253. 
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ticuliers, soit qu'elles lui fussent renvoyées par le stratége“ und dann „le 
stratège avait done une autorité supérieure exécutive: l’epistate un pou- 
voir subordonné judiciaire“. Und auch Mitteis!) bezeichnet den Epi- 
states als einen richterlichen Magistrat. Aber so wenig wie der Stra- 
tege war auch der Epistates Richter. Dafür dürfte nicht nur das schon 
so oft erwähnte Tebt. Dekret V 255—-265, sondern auch der Umstand 
sprechen, daß auch dem Strategen und Epistrategen keine selbständige 
Zivilgerichtsbarkeit zugestanden habe. Aber auch Par. 15 p. 2 lin. 1—4 


könnte man zu diesem Zwecke heranziehen. Dort führt der Beschwerde- 


führer aus: ’Erei ovv nai év to Meyeig tod éveotatog L (Z. 2) naoays- 
vouevov uov éig Aöonodıv Kal meo. tov abtdy Evrvyov- 
tog Hooxhetdsr TO tore Eniorarijoavrı (4.3) xa) nagayysdevrog 
avrolg di’ Aoteudwmoov dampëtou xal Außovrov Avrlygapov 

(Z. 4) tod Urouriuatos 00% dranviniav puyodxodvTEs. 
Hermias wendete sich also an den Epistates, dieser ließ die Be- 
klagten vor sich laden, dieselben nahmen sogar die Ladung durch Ent- 
gegennahme der Klageschrift an, blieben jedoch zum Verhandlungs- 
termine aus, ohne daß sie dafür eine nachteilige Folge in der Form 


eines Kontumazspruches getroffen hätte. Und hier ist wiederum das- 


selbe zu wiederholen, was wir schon früher bei Behandlung ähnlicher 
Fälle in Bezug auf den Strategen und Epistrategen ausgeführt haben. 
Liegt der Grund des Nichteintrittes der Kontumazfolgen 
darin, daß dem Epistates das Recht, Kontumazsprüche zu 
fällen, überhaupt nicht zustand, dann ist damit implicite 


_ ausgesprochen, daß auch der Epistates kein Richter, viel- 


mehr Schiedsrichter ist.?) 


I. 


Der Epistates des Nomos wird aber nicht nur direkt wie in Par. 15, 


sondern auch indirekt durch Vermittlung des Strategen um Rechtshilfe 


angegangen. Diese Art der Supplikation wird wohl damit zusammen- 
hängen, daß der Epistates als Schiedsrichter den Parteien gegenüber 
zur Übernahme des ihm angebotenen Schiedsamtes nicht verpflichtet 


1) Vel. Mitteis, Reichsrecht S. 46 B. 1; so faßt auch Gerhard die Sache auf |. c. 
2) Sehr gering ist das Quellenmaterial, das auf die Tätigkeit des Epistates 
Bezug hat. Außer dem bereits zit. Par. 15 wäre noch Tur. 2, den HermiasprozeB 
betreffend, mit dem Petit: (Z. 40) dıö GELO &av (Z. 41) palvnrar ovvrdga noTactioot 
tovg évxu(Z.42)lovuévous eis x[olow lv’ tx|v awagadexvd@ 
und Tor. 11, eine nicht vollständig erhaltene Urkunde, gerichtet: (Z. 1) ‘Eouoxdsi 
TOV KOyLoMuatopvicuwv nal Exrotarne ; 
tod (Z. 2) Iladvoirov zu erwähnen. 


iy L 
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war, von der vorgesetzten Behörde jedoch dazu angehalten werden 

konnte. So wendet sich z. B. Hermias an den Strategen mit der Bitte 

Tor. 1 p. 3 Z. 7 ete.: did dé euplépavra sig Tv yeyevmuévmr wor 
(Z. 8) xarapdopar Ind dosf@v dvFoonov dii° dv œuivn- 
ra (2.9) ovvrdßaı yodıar "Hoaxkeidsı tH éxi tod Ileqi- 
das usta (Z.10) weupcwevov Tods eddvvouévous émvené- 
vaodaı meo. tovtay iva etc. 

AuBerdem aber diirfte diese formelle Anhängigmachung des Ver- 
fahrens bei dem Strategen den Zweck verfolgen, den vor dem Hpistates 
sich abspielenden Prozeß seiner Kontrolle zu unterwerfen. Endlich 
wird wohl auch damit die Tatsache zusammenhängen, daß der Epistates 
in jenen Fällen, wo er auf Grund eines Auftrags des Strategen Recht 
spricht, ihm Berichte über seine schiedsrichterliche Tätigkeit zukommen 
läßt. Das Hermiasprotokoll ist auch nichts anderes als ein 
Bericht des Epistates an den Strategen.') Dafür spricht der 
Umstand, daß in dem Protokoll von einem zo0 Muòv EmioTdrov 
(Pag. 7. Z. 34. 35) die Rede ist, dafür die vom Schreiber gebrauchte 
Wendung „ein«uev“ (Pag. 10. Z. 1), welche auf die Spruchfällung durch 
ihn und sein Consilium Bezug hat?) Daß aber der Schiedsspruch des 
Epistates zu seiner Gültigkeit einer Bestätigung des Strategen nicht 
bedarf, braucht wohl kaum besonders hervorgehoben zu werden. °) 


1) Auch Amh. 30 ist m. E. nichts anderes als ein Bericht eines &miordrng 
(des vôuos, oder vielleicht der x@un) an seinen Deleganten, d. i. den Strategen. 
Zwar behaupten-die Herausgeber, daß „the general character of the papyrus sug- 
gests that it is a report of the yenuarıorai“ (zustimmend: Wenger, Archiv II 8. 44 
Anm. 1), doch scheint diese Hypothese kaum richtig zu sein; die Ladungungsform, 
das „ns dè meoyeyoauuevns Oeuf@ros weooxdynPeions in Z. 16, das zapnyyeilauer 
in Z. 40, das an das sixauey des Hermiasprotokolls so lebhaft erinnert, dürfte 
eher für unsere Vermutung sprechen. 

2) Schiedssprüche des Epistates liegen sowohl in Par. 15 Kol. 3 Z. 44. 45: t® 
uèv ‘Equia einauev un &vrinousicheı tijg olnieg, vois dè meo) vor Moov noartetv 
adtis xadoti nai wedtegov, wie auch in Tur.1 p. 10: sinausv Tor wey (Z. 2) Eouwicœ 
un eioBudgeotoar (Z. 3) toîs dè weel tov “Leov (Z. 4) xeareiv aus nal do (Z. 5) 
ths doxyns did at eiyov, und wenn die Urkunde hierher gehört, in Amh. 30 Kol. 2 
Z. 40 vor. 

3) In Amb. 30 wird z. B. — wenn dieser Pap. hierher gehört, vgl. § 3.I Anm. 2 
— von der Voraussetzung ausgegangen, daß der Schiedsspruch sofort vollstreckt 
werden kann, denn erst auf Bitten der Beklagten wird ihr eine Exekutionsfrist 
gewährt: Z. 43 1 xal Nuegag aivodca (Z. 44) Epn éxywonoeu(v> Ex ris (Z. 45) oixiag 
Ev nlwleecıs ı (vgl. Wenger: Archiv II S. 44). 
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Mit der schiedsrichterlichen hängt auch hier die aussöhnende 
Tätigkeit des Epistates am engsten zusammen. Um die Ent- 
faltung einer solchen wird der Epistates zunächst in Tur. 8 angegangen. 
Dort beschwert sich ein Agypter namens Petenephotes darüber, daß ein 
gewisser Amenothes, ein Totengräber, mit dem er vertragsmäßig Theben 
in zwei Rayone zwecks Ausübung ihres traurigen Gewerbes einteilte, 
den Vertrag nicht respektiere.!) Sein Petit geht nun dahin: (2.84) dvd 

aba dvaxalecduevor (Z. 85) abtlov Eravayladocı td di- 
xarov (2. 86) vrocyeiv wou [xai mo laydijvar abrov (Z. 87) 
ta énitiuo xal [regi mévrov (Z. 88) éxPeivat (4.89) wou TO 
dixarov [xeol dèi] Tov écouëvor wor Bar xal wAnyav 
tladra ovvetyoouce (Z.90) tov xodg [| diogroudr]. 

Und auf einen ähnlichen Streit, der jedoch durch einen Vergleich 
beim Epistates beigelegt wird, hat auch Par. 16 Bezug. Im Protokoll 
heißt es darüber: Kol. 2 (Z. 1) yevndévrov te cvupovor Toig xeoi 

tov Roov (Z. 2) xaù tHv ep tov Ierenooy(Z.3) ony wilde 
dvelyévron mods tadta avrırıdevar (Z. 4) we... ov voui- 
tovtes evar einausv (2. 5) xafralxolou®eir vois é& doi 
édiouois xal (Z. 6) un[dèv évxcuvl Serv. 

In diesem Falle scheint es sich aber um eine friedensrichterliche 
Tätigkeit des Epistates zu handeln, die der Epistates auf Grund eines 
Auftrages des Strategen entfaltete. Denn das Protokoll trägt durchaus 
die Form eines Berichts, wie sie sich besonders in der Wendung einauev 
ausspricht. Wann aber solche Berichte abgefaßt werden, wurde schon 
oben bemerkt. 


II. Die jurisdiktionelle Stellung des oixovduos und des 
EMLOTATYS zal yoauuatEedts THY xaroixwp InTEWV. 


$ 1. Der oixovouos. 


Der königliche oixovöuog erscheint in den Papyri hauptsächlich 
als der mit der Verpachtung der Abgabenerhebung betraute Finanz- 
beamte.?) Die Frage, ob dem oixovöuog auch eine selbständige Juris- 


1) Über diese Prozesse vgl. jetzt Gerhard, zit. Abh. S. 538. 

2) Über den oixovduog handelt jetzt ausführlich Wilcken, Ostraka 8. 419. 
517. 742. Sämtlichen in Petr. III veröffentlichten Urkunden (vgl. Petr. III 32f 
Recto b), die auf den oixov6uog jetzt Bezug haben, liegen administrative Pacht- 
angelegenheiten zugrunde. 
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diktion, sei es eine Zivil- oder Strafgerichtsbarkeit, zugestanden habe, 
ist m. W. bis jetzt von einem einzigen Gelehrten, und zwar Mahaffy, 
in seinem Kommentar zu den Petr. Pap. berührt worden. Mahaffy 
gelangt auf Grund von Petr. II 18 (1) zum Resultat „that the otxovôuos 
had authority to investigate criminal cases on appeals“. Ob aber dieser 
Gelehrte, der in seinem Kommentar sonst so vieles Treffliche bietet, 
auch mit dieser Ansicht das Richtige getroffen hat, wird ein näheres 
Eingehen auf den Inhalt dieser Eingabe ergeben. 
Petr. II 18 (1) (vgl. auch Petr. III 32c) enthält eine Beschwerde 

eines gewissen Apollonios gerichtet: (Z. 1—4) ZJıovvoodngwı oixovd- 

uo Te (Z. 2) ‘HoazAeldov ueoidos raed (Z. 3) Anoddw@viov 

tod Oécovos éx IIr0(Z.4)Aeul aid log tig veag 
wegen einer ihm seitens eines gewissen Kotys zugefügten körperlichen 
Mißhandlung. Apollonios führt aus: | 

(Z. 13—18) xarapoovi- 

cas did to daloreA|ÿlL!) sivo 

aùtòv xal wry dvvacdat [we 

AlaBeliv malo’ abtod to Ol[x|al cov 

did tod | di|xactnotov dirò 6e 

é|a|]v paivnrou dvuxalecduer|ov xt] 
daß er sich darum an ihn mit der Bitte um Rechtshilfe wende, weil 
er bei dem ordentlichen Gericht, dem dix«orijoıov, zu seinem Rechte 
nicht gelangen könne.!) Der Kläger stellt in dieser Eingabe den ofxovduog 
in einen Gegensatz zum dixaotyovov; damit gibt er aber implicite dem 
Gedanken Ausdruck, daß nach der ptolemäischen Rechtsauffassung der 
oixovôuos kein dıxaorijoov repräsentiert, der ofxovduog also kein Richter 
ist. Ist aber der oixovouog kein Richter, und wird er trotzdem um 
Rechtshilfe angesucht, dann fragt es sich, in welcher Eigenschaft er 
um diese Tätigkeit angegangen wird? Der nächstliegende Gedanke 
wäre, daß vom oixovôuos in diesem Falle die Entfaltung einer schieds- 
richterlichen Tätigkeit erbeteñ wird, wofür auch Grenf. I 11 Z. 247), 
das eben einen Hinweis auf eine dıs&ayoyı) eines gewesenen Ökonomen 
enthält, sprechen würde; doch ist der Papyrus verstümmelt, das Petit 
außer dem Worte dvaxalécauer nicht enthalten, und läßt sich aus ihm 
eine bestimmte Antwort auf diese Frage nicht entnehmen. 


1) Vgl. Wilcken: Archiv UI S. 516. 
2) Katavopicavtes En Toy nooxeuévor yeyernuwevnv éxl Juovvolov tov oinovo- 
uNo«vTog Tv Toosmuovoav LÉ“ y y. 
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$ 2. Der émorärns xai yoauuareds T@r xatoixav inréwr. 


Der enıorarıyg nai youupateds tov xatoixwov Inndov ist ein mili- 
tärischer Beamter, der Landwehrkommandeur der xérouxor immets.!) 
Nach den Ausführungen Meyers erstreckt sich seine Tätigkeit auf die 
militärische und zugleich die finanzielle (Intendantur) Leitung. Indessen 
ist uns in der Reinach-Sammlung ein Papyrus erhalten, der den Schein 
erweckt, daß dieser Beamte auch gewisse jurisdiktionelle Befugnisse, 
wenigstens in Rechtssachen, zwischen Soldaten inne hatte. Es ist dies 
Rein. 7 (v. J. 141?)?), eine Eingabe, gerichtet an den König Ptolemäus 
und die Königin Kleopatra, seine Schwester, und die Königin Kleopatra, 
seine Frau, seitens eines gewissen Kephalos, des Sohnes des Dionysios, 
eines Söldners aus dem hermupolitischen Gau, wegen einer an ihm 
seitens eines gewissen Lysikrates, Sohnes des Charinos, eines Hipparchen, 
begangenen Erpressung. Sein Petit geht dahin: 


2.27 ëèv qaivnrau roos[te]éai 

qonuaticar uov TV Evreväıv 

[xa]rd Anxollddwmoov tHv xootav piiov xol Enılor|arnv 
nal youumatéa TOY HUTOLXOV È 

[in |neov, dr0|s uleraneuddusvog tov Avorxo| ct nv did Hoa- 
GTOUTOV TOÙ MOÒS Taig GUVTA- 

30 Esoıv tig te THY noayudıov dAedeius é6elra|odeions, 

éèv <> oi[a] woopégoouce®) xoivn 

undsulav eiv[alı adr@r rao” Euod rodti[v] xara un<dé)va 
todxov Uxvoov dÈ xatactadyves 

nal THY onuawvousvyv Tor NL Gvyylolapyr duolag dè 
xo) TO WEWEGLOLOWEVOY yELodye(aqor) 

uëyor dè tovt|ov] un) &% abt xouronueva ro [&|ytlyeag|o|v 
tis évteve|s|c0s taverns 

[unldeutar olxorlolucav xat’ Éuod rmorsiodtar undè 
meouo|tav ue undè toùs r90yepocuuevovs 

äyyléous dueyyludrlo dè Tod xadyjxovrog xooctiuovlr | 
ent tay ténov EevinOe wodxtogs 

[rov|rov dè yevoulévo|v tevEoun a: trAyjuy|é los. 


1) Vgl. über diesen Beamten: Meyer, Heerwesen S. 71. Auch in den In- 
schriften kommt dieser Beamte vor (vgl. CIGr. 4698 — Strack Nr. 105). 

2) Vgl. zu dieser Urkunde die Ausführungen Reinachs S. 61 Anm. 8. 

3) Vgl. Wilcken: Archiv III S. 524. 


Archiv f. Papyrusforschung IV. 1/2. 3 


38 I. Aufsätze 


d[élr{rles adrods [éixodovar aita tlov avjooyv oùdv ti Mu|oAte]. 
Und auch hier kehrt die so oft begegnete Phrase „ueyoı tov ta Öllx«]ıc 
avtov 10760, deren Bedeutung wir schon früher festgestellt haben, 
wieder. Auch Par. 13, die oben besprochene Dotalklage, enthält einen 
Hinweis auf eine ähnliche, auf Grund einer direkten Eingabe entwickelte 
versöhnende Tätigkeit des &miordıng tig xouns. Der Kläger erzählt 
dort nämlich, er habe sich schon früher in derselben Angelegenheit 
ouocag, also ebenfalls um die Veranlassung eines dixae moujool, an 
den Epistates gewendet, Z. 25 tato dv xai Öuoı|wg] Evervgov dn éxt 
Nixdvooos Tod émiorérov tig xoung — leider ohne Erfolg. Und in 
diesem Zusammenhange wird auch die Stelle Z. 8.9 éuoò dè évruyévros 
xo’ avtav Lroarloı tHe Eniordemı ovdév alv|rov éexoujouvto aus 
Magd. 12 zu erwähnen sein.!) 

Hiermit ist das auf die friedensrichterliche Tätigkeit bezügliche 
Material erschöpft und wir können nun zu den anderen Friedensrichtern 
des ptolemäischen Gaues übergehen. 


$ 2. Die anderen Friedensrichter. 


Neben dem &miordrng tic xwung fungieren im Gaue noch folgende 
Verwaltungsbeamten als Friedensrichter: 1. der xœuoyoauuateds, 2. der 
inndoyns, 3. der xouourcdorrs, 4. der ueouddeyng und 5. der E&miordrng 
tov Avovßıeiov 

1. Als Friedensrichter wird der xmuoyeacuuareds in Tebt. 49 
angerufen.?) In dieser Eingabe beschwert sich ein Baodixds pewoyds 
darüber, daB sein Nachbar durch Ablassung des Wassers von dessen 
Grundstiick sein angrenzendes Land unter Wasser gesetzt und ihm 
hierdurch einen Schaden von 20 Artaben Weizen zugefiigt habe. Sein 
Petit lautet: (Z. 13) 610 (Z. 14) émiôtdœut cor brag tod éyxodov(Z. 15) 

uevov noosaindevrog éxavay(Z.16)xa69%r axododvar mor 
To BadBos, (2. 17) êdv dè anad, vdaordëa (Z. 18) rod 
drouvuatog dvtipoupov (Z. 19) cis xa Tue. 

Ob auch Petr. II 32 mit seiner Eingabe „To Sempthis the village 


1) Auch in diesem Falle hat gewiß der Kläger den Epistates um die Ver- 
mittlung eines déxoux moınjocı durch den Beklagten angesucht, doch scheint die 
Aufforderung des Epistates ohne Erfolg gewesen zu sein; dies ist der Grund, 
warum sich der Kläger in einer neuen Eingabe an den Strategen wendet. 

2) Der xouoyocuuateds hat auch im Dorfe eine dem als „oig xa®rxst* be- 
zeichneten Gerichtshof vorbereitende Tätigkeit entfaltet. Vgl. z.B. Tebt. 39, Tebt. 
44.45 usw. Das jüngst publizierte 'Tebt. III (a) enthält, wie es scheint, eine An- 


zeige an den xœuoyoauuatebs wegen eines nächtlichen Uberfalles. Das Petit ist 
nicht erhalten. 
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secretary of Lysimachos from Sosias son of Sosos, the Cretan and He- 
rakleitos son of Thoinos, both of the epigone, and Sosibios the Mace- 
donian, on the corps under Phyleus a landowner of 30 arourae“ eben- 
falls eine Provozierung einer solchen Tätigkeit bezweckte, läßt sich bei 
dem verstümmelten Zustande dieser Urkunde nicht entscheiden. 

2. In einer ganz ähnlichen Angelegenheit wie der xouoyoauuareds 
in Tebt. 49 wird der inzdoyns!) in Tebt. 54 „from one of his clients 
called Hellas“ angerufen. Nach dem Petit des Klägers soll der ixxéoync 
die Beklagten vor sich antreten lassen, um sie zur Gutmachung des 
Schadens zu verhalten. Seine Bitte lautet nämlich: 

(Z. 21—26) déco &av palvr- 
tou cvvid|iar xataotijout 
av[rodg érì olé xal Eravayud- 
Gale &xododv let wor to BAcBog 
[rovrov dè ylevouévov é60- 
[wae tetevy|og Tor dinalov. 

Weitere Zeugnisse sind uns über seine Tätigkeit nicht erhalten. 

3. 4. Auf die friedensrichterliche Tätigkeit dieser beiden Beamten, 
des xmuourodorys und des wegıddeyns, hat die beschriebene Ur- 
kunde Tebt. 183?) Bezug. Es ist dies eine Eingabe, gerichtet an den 
xouour6%cœtie (probably the official in charge of wodwoas of fa- 
Gulix yÿ) wegen einer durch den xwuceyys, den yevmuaroqulaë und 
den x@uoyocuuateds begangenen Abgabenerpressung. Uber dieses 
Delikt, wie über den Weg, den er zur Erlangung seines Rechtes ein- 
geschlagen hat, berichtet der Kläger in folgenden Worten: The petition 
concluds: ydyxacar napaywooÿôoar iv |[onucı|vouevnv piv GAlov 

mvoeav (corafov) us [..... | zaoadodivou eis To Basrlixdr 
wétom [ééaylouvixo bato dr xa) Evervyov |’AnoA]Aovioı 
tar uegudcoynt (cf. 66, Note 60) xai tod xwluceyjov sauo- 
Aoynoausvov Exacta |moos|etagev Gor ta dixit wor nor- 
mou. 


Der Kläger erzählt, er habe sich um die Vermittelung einer güt- 


1) Uber den irxrdoyns vgl. Paul Meyer, Heerwesen $. 14. 15. 23,81. 24. 26,87. 
27. 27,91. 91. 

2) Die Urkunde gehört zu den beschriebenen. Die Herausgeber bemerken: 
The first part of the document is obscure owing to large lacunae, but apparently 
the petitioner had presented all his produce after the harvest at the Paoıkıros 
®nsaveös in order to pay his rent and the komarch and yernuaropi'iag together 
with the xœouoygouuureds had taken posession of more than what they were en- 
titled to for rent and perhaps forced him to resign his tenancy. Vgl. zu dieser 
Urkunde noch Wenger, Archiv II S. 509 und Rostowzew, Bd. III 8. 205 Anm. 5. 
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des ihrem Mündel gehörigen Nachlasses bemächtigt haben und mit 

folgender Bitte den Strategen durch Vermittelung des Königs angehen: 
(Z.9—12) dedusda oùv Gov Baoıked, el Gor Jouet (Z. 10) xoos- 
Tééar Aogaver tHe Groutyy@r yodbar Dıloraı tH. Émotd- 
tye éèv Mu And (Z. 11) tà du tig évrevEems yeyoauuëva 
éravayuoicar Dihatav tov @evdoror xai Ayddo(Z.12)va 
ta te &eveytevta c&xodovva, 

worauf der Stratege folgende Marginalentscheidung fällt: (Z. 15) 
Diddtar’ wc(Avota) dL(dAvoor) adb(tovs), si dè u and(oreı- 
hov) xt. 

Zu bemerken wäre, daß auch diese Eingaben, wie überhaupt alle 
Magd. Pap. dem Strategen eingereicht, von ihm in Erwägung gezogen 
und erledigt werden. Ihre Erledigung beweist aber, daß der 
Stratege Privaten gegenüber den Rechtsstreit durch einen 
von ihnen designierten Beamten entscheiden zu lassen nicht 
verpflichtet war. Wie bei Erledigung derjenigen Eingaben, in denen 
er selber durch Vermittelung des Königs um Rechtshilfe angegangen 
wurde, so hat auch bei Erledigung dieser sein freiestes Ermessen ge- 
waltet. Und wie dort, so hat ihn auch hier der Gedanke geleitet: 
einem näheren Eingehen in die Sache womöglich auszu- 
weichen, seine Tätigkeit bez. die des Epistates nur auf ein 
dıaAdocı der Parteien zu beschrinken.!) 


II. 


Und auf diese friedensrichterliche Tätigkeit des Epistates wird in 
manchen Eingaben schon von den Parteien selbst Bezug genommen. 
In einer Reihe von Eingaben wird nämlich der König mit der Bitte 
angegangen, die Entscheidung der Sache dem Strategen aufzu- 
tragen, zuerst jedoch noch Versöhnungsversuche zwischen den Par- 
teien durch den Epistates anstellen zu lassen. Solche Eingaben liegen 
in Magd. 20 und Magd. 23 vor. Magd. 20 enthält die Eingabe einer 
Ägypterin namens Tasyokis, die sich darüber beschwert, daß sie von 
zwei Griechen, Demetrios und Theodotos, aus ihrem Hause vertrieben 
wurde. Ihr Petit lautet: Z. 6 déouar oùv cov PBuao|ıled rpostatat 

Aropavsı Tor Gtoatnya yocdar Anohiwvior tor émotérm| 





1) Vgl. das Petit in Magd. 13 mit der droyoægr. Das Petit geht dahin, der 
Epistates möge die Sache näher untersuchen Z.10.11: &&v mr tà duce vis évred&sag 
&ndñ; die Marginalentscheidung Z.15 beschränkt seine Tätigkeit auf ein dı(@Aöceı) 
der Parteien. Vgl. noch das Tebt. Dekret 7 (Soter I), wo den érì tay xeıry- 
eiov und den Verwaltungsbeamten ARIE wird, dégecdar Éyaxlfuara . ... und 
éxionàv und’ &llous Exitoémery nar abrovg dısädyev. 
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(Z.T) Enwvayadocı abtods éxyoorout Tic olxiag el deun.... 
anooreiiaı avtods diexordy|(Z.8) Gougvovg wou ete. 
es sollen also die Beklagten vom Epistates zum gütlichen Verlassen 
des Hauses aufgefordert werden; sollten sie aber dieser Aufforderung 
keine Folge leisten, zum dinzoivsodeı an den Strategen verwiesen 
werden. Magd.23 klagen zwei Griechen, Dioscurides und Nikanor, eine 
Agypterin um Rückgabe eines Darlehens mit dem Petit (Z.4) [ded ]usd« 
ovv Gov Baorled, ei Gor doxel, (Z.5) xoogrdéar Aiopéver re. 
6toatyyar yodlpar Ae|viow Tor Émorérm Keoxecovyarv 
(2.6) dvaxalscduevor adtiv, dv wiv duodop|[ he rod |Eavra 
avryy anododvaı (Z. 7) huiv, dv dé te dvriléym anooreikaı 
abtyy Eni Avolpévyrv tlov oroatnydy, (Z. 8) brs dv tyo- 
usv TIS aoû 600 Milavdouatas. 
Und der Stratege willfahrt auch, in dem ersten wie in dem anderen 
Falle, der Bitte der Petenten, indem er dem Ersuchen gemäß sie zwecks 
friedlicher Beilegung der Prozesse vor den Epistates verweist*), in Magd.20 
mittels der dxoyoagi (Z. 9) 
AxoÂlovior ud(Aota) du(dAvoov) «dove: [ei dè un, (éx6- 
6téthov) etc. ...|, 
Magd. 23 mittels der Marginalentscheidung Z. 9 
Asi view] [ud(Aota)] du(cdvoov) adroug et dè un, [éxé- 
(orsıkov)|,örwg ext rod xorvodi(xiov) dılaxgı$öcı) (Wilcken). 
Beide Papyri weisen aber auch darauf hin, daß im Bewußtsein 
der Bevölkerung die Anschauung lebte, daß der &miordrng tig xœuns 
in erster Linie zur Erfüllung einer friedensrichterlichen Mission im 
Dorfe berufen, daß er der „juge de paix“ der x@un sei, dessen Auf- 
gabe darin liest, durch seine aussöhnende Tätigkeit die Schiedsrichter 
so weit als möglich zu entlasten. 


III. 


Endlich geschieht es auch nicht selten, daß der &mordrng rg 
xoung direkt um eine versöhnende Tätigkeit angegangen wird. Auf 
einen solchen Fall wird wohl Leid. A Bezug haben. Dort erzählt der 
Eniotdeng Te xœune aus einem Dorfe des Memphitischen Gaues, daß 
er auf Grund einer seitens eines gewissen Hermias eingebrachten 
Eingabe die Beklagten Chenephnibis und seine Gattin vor sich 
laden ließ und sie in Gegenwart der Dorfältesten zur gütlichen Be- 
friedigung des Klägers zu bewegen versucht habe: x«i n£iov mgoxAn- 


1) Eine Verweisung der Parteien an den epistates zum dı(elöccı) der Par- 
teien findet sich in Petr. II 2 (2), Magd. 34 und auch sonst vor. 
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1. Es soll also die Eingabe an den Epistates verwiesen werden, 
damit dieser den Beklagten vor sein Forum lade.!) 

2. soll ferner der Epistates nach eingehender Untersuchung den 
Spruch fällen: daß die von ihm (dem Beklagten) ausgestellten Urkunden 
(in denen er sich fälschlich als Schuldner auf den Betrag von 10 Ta- 
lenten bekannte) nichtig seien, und daß dem Beklagten aus denselben 
keine Exekutionsrechte gegen den Kläger zustehen. 

3. soll endlich an den Beklagten das Verbot gerichtet werden, vom 
Erlaß der Klageschrift an irgendwelche Schritte gegen den Beklagten 
zu unternehmen, und er außerdem aufgefordert werden, dem zodxroo 
Esvıröv eine Kaution zur Sicherung derjenigen Strafe zu stellen, die 
ihn im Falle der Übertretung dieses Verbotes treffen würde. 

Es fragt sich nun: darf man auf Grund dieser einzigen Urkunde’) 
behaupten, daß dem emiordrng xal ponuuateds T@v xatolxov ixxécv 
eine jurisdietio ordinaria zustand? In dem vorliegenden Falle ist uns 
keine Marginalentscheidung erhalten; wir wissen nicht, wer die Klage 
erledigte, wir wissen nicht, ob sie wirklich nach Alexandria wanderte, 
oder wie diejenigen, auf den Strategen oder Chrematisten bezüglichen 
königlichen Supplikationen, vom értotdrns selbst kraft ständiger Dele- 
gation in Erwägung gezogen wurde Und wenn uns auch eine, sei es 
vom König, sei es vom Epistates stammende, und sogar eine dem Petit 
entsprechende Marginalentscheidung vorläge, dann könnten wir auf Grund 
dieser einzigen Eingabe bez. bxoyeapy erst recht nicht sagen, ob der 
Epistates in diesem Falle als ein ständiger Delegat des Königs oder 
nur als judex delegatus von Fall zu Fall, oder gar als Schiedsrichter 
fungierte. So muß daher die Frage nach der jurisdiktionellen Stellung 
des Epistates als z. Z. einer Lösung unfähig offen gelassen werden. 





1) Über das yonuarigsiv vgl. die Bemerkungen Jouguets und Lefebvres in 
Bulletin Bd. 26 S. 95 Anm. 2. 

2) Die Urkunden, um die es sich im vorliegenden Falle handelt, waren in 
ägyptischer Sprache abgefaßt. Reinach betont daher mit Recht „On ne comprend 
pas tres bien pourquoi Lysikrates qui est sürement Grec se fait signer par Dio- 
nysios qui paraît l'être également un contrat égyptien. D’après les édits d’Euer- 
getes Il de l’an 118 les Grecs qui signaient des contrats de ce genre devenaient par 
le fait de ces actes justiciables des juges égyptiens, selon les lois du pays. Das 
Edikt des Euergetes II Z. 14 verordnet nämlich: door dè "Elnves Övrssg ovyyea- 
pôuevor xar’ Aiyontio ovvalldyuara drégerv TO dixarov él tov aoxort@y nore 
rovg THs yoous vouovs (vgl. Wenger, Archiv II S. 493). Aber vielleicht liegt der 
Grund darin, daß zur Zeit der Abfassung dieser Urkunde jene Verordnung noch 
nicht in Geltung war. 
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III. Der Friedensrichter. 
$ 1. Der &miorarns ts xoung. 


Der éexi6tdtys tig xouns ist — dem Namen nach zu schließen — 
der Vorstand des Dorfes, der x@un. Auch diesem administrativen Be- 
amten hat die herrschende Lehre eine, wenn auch beschränkte, Zivil- 
gerichtsbarkeit zugesprochen. „Le premier papyrus de Leyde qui con- 
tient tout ce que nous savons de ces epistates — schrieb Lumbroso 
im J. 18701) — semble montrer en outre, que sa jurisdietion était 
petite et assez limitée“, und auch Revillout?) hat sich darüber in 
einem ähnlichen Sinne geäußert. Die richtige Auffassung haben erst 
die Herausgeber der Magd. Papyri zur Geltung gebracht, die aus den 
drooyapel den Satz erschlossen, daß sie „font toujours allusion 
au röle conciliateur de l’epistate comparable ä celui de nos 
juges de paix.’) So bleibt uns noch die Aufgabe übrig, das ganze 
auf diesen Beamten bezügliche Quellenmaterial auf die leitenden Ge- 
sichtspunkte zurückzuführen und zu erklären. 


I. 


Die gewöhnliche Form, in der in den Magd. Pap. der Epistates 
um Rechtshilfe angegangen wird, ist die der Supplikation an den König 
mit der Bitte, dem Strategen Auftrag zu erteilen, den Epistates zur 
Entscheidung des Rechtsstreites zu veranlassen. So beschwert sich in 
Magd. 2 eine Griechin namens Asia darüber, daß ein gewisser Pooris 
sie hindere, ihren or«®uög von dem seinigen durch eine Grenzmauer 
zu scheiden und stellt folgendes Petit (Magd. 2 Z. 6—8): Jeoucı oùv 
Gov, Baoılev, moogratleı]) (2.7) Aiopéva tHe otoatnyér 
yocabaı Mevavdocor TOL exierdryy sav palvnraı ov 0 Toiyog 
Mueteoos, un Enı(Z.8)roeneıv tH. Ilowpsr xwdlv|oav Muds 
oixodoueir etc., 

worauf der Stratege folgende Marginalentscheidung fällt: (Z. 9) 
Msvdvögwı. Meédror|a 6|vvdcédvody a|dr]o[ds| «ra 

Ferner Magd. 13, wo sich zwei Brüder (die nach dem Tode ihres 
Vaters als gesetzliche xvoio: ihrer Schwester auftreten) unter anderem 
darüber beschweren, daß sich Verwandte der Mutter der Verstorbenen 





1) Op. cit. S. 252. 
2) Les actions publiques et privées 8. 57. 
3) Bulletin Bd. 26 S. 126. 
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lichen Beilegung der Sache an den ueoıddoyns gewendet, der den 

Komarchen zur Befriedigung des Klägers aufforderte (rd dixaua rovjoat). 

Sodann fährt der Kläger fort: [rourlov dè ueyoı [rloù vdy (un) de- 
duxcroxoa| yyxd|rav Emidi[d]oul Gor drag odroı [xere]- 
oratéevtes GÙv TOL xouoyoauuaret [éexavlayxacdac av |e- 
Aoyicauër|ove (1. vor) zei [ro Expoloıov zig tovtovg vx0- 
Aoyliloavres [éxodoldvar wor To Aouxdy (xveod). 

Da aber die Beklagten ihn bis nun nicht befriedigten, so wendet 
er sich um Rechtshilfe an den xwuourodaryg; sollte aber auch seine 
Mühe nicht den gewünschten Erfolg erzielen: é[àlv dì dxa[9@c x]«- 

taormoaı En|i] tov otoatyny|ov| iva zav|tov tvya| tov de- 
zxalov adrol de [ri do]uofovons [ér1mA]É£06, 
dann sollen die Beklagten zur weiteren Amtshandlung vor den Stra- 
tegen gebracht werden. 

5. Mit dem &miorarng tod ’Avovßıeiov, der in der früher erwähnten 
Urkunde Vat. IV S. 444. 445 Z. 18 durch Vermittelung des Strategen 
um die Entfaltung einer friedensrichterlichen Tätigkeit angegangen wird, 
schließen wir unsere Ausführungen über die Friedensrichter, um zur 


Würdigung dieses, wie auch des Instituts der Schiedsrichter überzu- 
gehen. 


IV. 
$ 1. Wiirdigung des Instituts der Schieds- und Friedensrichter. 


Die Stellung der Verwaltungsbeamten im Gaue, wie sie sich auf 
Grund unserer bisherigen Ausführungen ergibt, dürfte einen Beweis 
für die Behauptung abgeben, daß die Scheidung der Verwaltung von 
der Ziviljustiz eines der Grundprinzipien der ptolemäischen Rechtspolitik 
gebildet habe; denn unsere Untersuchung hat uns zum Resultate ge- 
führt, daß die Verwaltungsbeamten, denen die herrschende Lehre eine 
selbständige Zivilgerichtsbarkeit zuschrieb, eine solche nie, nicht einmal 
im beschränkten Umfange besessen haben; daß aber andererseits auch 
das Gericht der Chrematisten keine Verwaltungsbefugnisse inne 
hatte, hat Gradenwitz nachgewiesen'); so sollten also nach den ptole- 
mäischen Rechtsprinzipien die Gerichte auf die Rechtsprechung?), die 
Verwaltungsbeamten auf die Ausübung der Administration grundsätzlich 
beschränkt bleiben. 





1) Vgl. die oben zit. Abh. S. 42 (Archiv ITI). 

2) Auch die bei Lumbroso 8.183 erwähnten oi érì t@v yosiov werden gewiß 
nur Friedensrichter sein, die nur dann die Parteien an den König verweisen, wenn 
ihre Tätigkeit ohne Erfolg bleibt. 
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In zwei Richtungen wurde jedoch dieses Prinzip im Laufe der Zeit 
von den Ptolemäern durchbrochen; erstens dadurch, daß sie manchen 
Verwaltungsbeamten das Recht einräumten, in manchen Fällen durch 
einstweilige Verfügungen ins Privatrecht einzugreifen; zweitens damit, 
daß sie im J. 114 v. Chr. einem höheren Verwaltungsbeamten, dem 
dvorxyzye, eine selbständige Zivilgerichtsbarkeit über die broreraypusvoı 
tHe duouxmoer zusprachen.!) 

Mit diesen beiden Ausnahmen sollte die Verwaltung von der Zivil- 
justiz ferne gehalten werden. Wenn aber die Verwaltungsbeamten im 
Laufe der Zeit weit über die durch den schiedsrichterlichen Charakter 
ihres Amtes gesteckten Grenzen hinausgingen, wenn sie sich Befugnisse 
anmaßten, die ihnen sonst nicht zustanden?), so ist die Schuld an diesen 
Verhältnissen nicht einem Abweichen vom Prinzip, einer Inkonsequenz 
der Lagidenpolitik, als vielmehr der Bevölkerung selber zuzuschreiben, 
die durch systematisches Anrufen der Verwaltungsbeamten ihnen selber 
Gelegenheit bot, ihre Befugnisse zu überschreiten. Umsonst haben die 
ptolemäischen Könige diesem ungesunden Zustande entgegenzusteuern 
versucht; zu tief war das Übel eingerissen, als daß sich königliche 
Verordnungen da hilfreich erweisen könnten.°) 


$ 2. Das Verhältnis der Schieds- und Friedensrichter zu den 
ordentlichen Gerichten. 


Das in den Papyrussammlungen angehäufte Quellenmaterial, 
die verschiedenen Klageschriften und Prozeßprotokolle, entroilen uns 
ein Bild einer so reichen und weiten Tätigkeit der Schieds- und 
Friedensrichter, daß diejenige der ordentlichen Gerichte ihr gegenüber 
völlig in den Schatten tritt. Es ist dies eine Erscheinung, die auf die 
Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte kein besonderes Licht wirft: 
denn das Institut der Schiedsrichter tritt erfahrungsgemäß dort in seine 

Rechte, wo die Schwerfälligkeit der ordentlichen Gerichte den Rechts- 
suchenden keine sichere Handhabe einer schleunigen Rechtshilfe bietet. 
Dies wird gewiß auch in ptolemäischer Zeit der Grund des Anrufens 
der Schiedsrichter und des damit zusammenhängenden Umgehens der 
ordentlichen Gerichte gewesen sein.‘ Viel mag dazu auch der Grund- 


1) Vgl. das Dekret König Soters II. v. J. 114. 

2) Vgl. das Tebt. Dekret V (v. J. 116) 2. 225—264. 

3) Vgl. ferner das zwei Jahre jüngere Dekret König Soters II. (v. J. 114). 

4) Vgl. z, B. Tur. I, wo der Kläger alle möglichen Behörden aufsucht, nur 
nicht das in jenem Falle zuständige Laokritengericht. Vgl. auch Par. 13 und 
Tebt. 183. Zu bemerken wäre hier, daß auch im attischen Recht ursprünglich 
Staatsorgane um Schiedssprüche angegangen wurden, und Lipsius 8. 228 erkenni 
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Haben wir nun Beispiele kennen gelernt, wo ägyptisches Recht 
als ein Teil des vor den Schiedsrichtern geltenden Rechts auch unter 
Griechen zur Anwendung kommt, so lernen wir in Grenf. I 11 Kol. II 13 
einen Fall kennen, wo Ägypter vor einem Schiedsrichter nach griechi- 
schem Recht handeln. Das Institut des dedEaofar'), des symbolischen 
Ergreifens der Scholle zwecks Markierung der Grenzen ist griechisch 
und dem ägyptischen Recht völlig unbekannt; nach dem Personalitäts- 
prinzip konnte dieser Akt nur dann vorgenommen werden, wenn der 
Beklagte der griechischen Nationalität angehörte; indessen fordert in 
Grenf. I 11 Kol. 2 Z. 13—16 ein Ägypter namens Totortaios seinen 
ägyptischen Nachbar Panas zur Vornahme dieses Aktes auf. 

So sind es die Schiedsrichter, durch deren Vermittelung griechisches 
Recht ins ägyptische, ägyptisches ins griechische eindringt. Darin aber, 
daß sie auf die Unifizierung des Rechts hin arbeiten, dabei aber als 
meistenteils griechische Beamte?) gewiß dem griechischen Recht zum 
Siege zu verhelfen suchen, ohne auch, wie die angeführten Beispiele 
beweisen, Konzessionen an das ägyptische zu vergessen, liegt ihre 
Bedeutung für die Rezeption des griechischen Rechts in Ägypten. 


Krakau. Dr. Rafael Taubenschlag. 





B. 6, der die Bestimmungen des ägyptischen Rechts mit denen des französischen 
zusammenstellt. 

1) Vgl. Mitteis, Zeitschrift der Sav.-Stftg. Bd. 23 8. 287. Die Stelle lautet: 
(Z. 13) moosßalsro Oorooratos “Agnanoıos 6 Éyrol@r tor Iavor (Z. 14) wel Ts 
vs, Soagcusvov Ts yig &xd tov Öplmv dubcar Ei tod (Z. 15) Keovsiov tè dorm 
eivaı tadta tis pis Eos tod (Ennaıderdrov"Frovs) (Z. 16) éxl Tod mareds tod Paor- 
A&og. Bemerkenswert ist, daß der Eid selbst ägyptisch ist, vgl. Revue Egypto- 
logique Bd. IV S. 139. 140. Eine seltsame Verbindung eines griechischen mit 
einem ägyptischen Institut. 

2) Vgl. z. B. die Magd. Pap., wo als Stratege ein Grieche mit Namen Dio- 
phanes, in Grenf. I 11 als Stratege ebenfalls ein Grieche Jaiuayog auftritt, während 
die Vorstände der Dörfer auch der ägyptischen Nationalität angehören. Vel. z. B. 
Ileyöens in Grenf. I 11. Ein Ägypter, ein Epistratege als Schiedsrichter, begegnet 
uns ein einzigesmal in Lond. I 401. 


Zu den Magdola-Papyri. 


Im August 1904 hatte ich das Vergnügen, die Stadt Lille, die 
dort aufbewahrten Magdola-Papyri und vor allem Pierre Jouguet 
kennen zu lernen. Zu dem vielen, für das ich ihm zu danken habe, 
gehört auch die große Freundlichkeit, mit der er mir die Nachprüfung 
der von ihm und Lefebvre herausgegebenen Texte!) gestattet und in 
jeder Weise erleichtert hat. Da mich andere Arbeiten nach Paris 
zogen, konnte ich diesen außerordentlich wertvollen Texten nur zwei 
volle Tage widmen. Was ich dabei beobachtet habe, sei hier kurz 
notiert. Es sind meist nur Kleinigkeiten, doch sind auch einzelne 
Lesungen von sachlichem Interesse dabei. Ich beschränke mich um 
so mehr auf eine schlichte Mitteilung, als eindringendere Studien über 
diese und verwandte noch unpublizierte Texte demnächst von Jouguet 
und seinen Arbeitsgenossen zu erwarten stehen. Mögen die folgenden 
Lesungen und Vermutungen wieder von ihrer Seite einer Nachprüfung 
unterworfen werden. 

l, 1 steht IToAsuciog, nicht ITroAsuciog. Daß diese beiden 
Namensformen, die gemeingriechische und die mazedonische, als zwei 
selbständige Namen nebeneinander bestanden, ist bekannt. Vgl. einen 
historisch interessanten Fall bei Dittenberger, Or. Graec. II S. 539 zu 
Nr.5. An unserer Stelle ist nur auffällig, daß gerade ein Maxe- 
dav die nicht mazedonische Form führt. Auf dem Verso (s. unten) 
heißt er freilich ITroAsueiog, falls ich nicht in meiner Kopie ein 
Versehen gemacht habe. — 4 von der Arurenzahl (hinter wsoldos 
[(doovo@v) ist 784 = 821 deutlich erhalten, der Haken davor könnte 
von einem'Z stammen, das wäre 2824. Betreffs der Artabenzahlen in 
11, 12, 13, die einer Nachprüfung bedürfen, bin ich noch nicht zur 
Klarheit gekommen. — 12 Anfang glaubte ich zu sehen à (statt des 
Artabenzeichens) ylvsraı nvo&v (GotéBar) tov dvo étHr, worauf die 
Spezialisierung für die beiden Jahre folgt. — 13 1. öAov tod xAgov. — 








1) Bull. de Corr. Hell. XXVI S. 95/128 und XXVII S. 174/205. Vgl. dazu 
die Referate im Archiv II 390 f. und III 308 f. Crönert, Rev. d. Et. Gr. 1903 
S. 193 ff. Über juristische Fragen, die diese Texte aufwerfen, vgl. den vorher- 
gehenden Aufsatz von Taubenschlag, der bereits meine Korrekturen verwendet hat. 
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beiden Rechtssysteme eine Ausgleichstendenz zeitigte, die eine gegen- 
seitige Modifizierung und Beeinflussung des griechischen und ägyptischen 
Rechts zur Folge hatte. Die Praxis’ der Schiedsgerichte hat denn auch 
Rechtssätze entwickelt, die die Eigentümlichkeiten der beiden Rechts- 
systeme in sich verbanden, eine Art jus gentinm, das aus den Normen 
der beiden Rechtssysteme gebildet, ohne Unterschied auf Griechen und 
Ägypter angewendet wurde. 

So finden wir Fälle. wo ägyptisches Recht, als ein Teil vor den 
Schiedsrichtern geltenden Rechts, auch in Prozessen unter Griechen 
zur Anwendung kommt. Nach ägyptischem Recht stehen Frauen nicht 
unter der Tutel der Männer und können daher im eigenen Namen auch 
vor griechischen Gerichten ihre Sache vertreten. Im griechischen Recht 
war jedoch die Geschlechtsvormundschaft ein längst eingebürgertes In- 
stitut und die Assistenz der xvoiot zur Vornahme der Handlungen 
ihrer Mündel eine notwendige; vor dem Schiedsrichter werden jedoch 
Frauen auch ohne xvg:oı zum Handeln nach ägyptischem Recht zu- 
gelassen.') So ist weiter der Reinigungseid ein dem hellenistischen 
Recht völlig unbekanntes Institut; die Geltung des Personalitätsprinzips 
mußte es notwendig mit sich bringen, daß der griechische Schieds- 


©6805 erwähnt, von dem beide Teile nicht bestreiten, daß er auch hier zur An- 
wendung komme. 

1) Vgl. Magd. 28, Magd. 33. Aus Petr. II 17 (3) (4) ist, wie Mahaffy bemerkt, 
hinsichtlich der Frage, ob die dort in Betracht kommende Lamiske, „was repre- 
sented in law by a »votos“ nichts zu entnehmen, in den anderen Fällen ist 
das Gegenteil sicher: man könnte zwar leicht einwenden, daß eine Erhebung der 
Kiage noch keinen zwingenden Beweis dafür abgibt, daß die von der Frau selbst 
ohne Mitwirkung des xJgros eingebrachte Eingabe tatsächlich vom Schiedsrichter 
in Erwägung gezogen wurde. Doch dieser Einwand würde sich durch die Berufung 
auf die dzoye@pr) in Magd. 33 leicht entkräften lassen; denn hier wird eine von 
einer Frau eingebrachte Eingabe durch eine für sie günstige Marginalentscheidung 
erledigt. Bemerkenswert ist, daß den ordentlichen Gerichten (wenigstens noch im 
UT. J.) die Assistenz der x3o:0: zur Vornahme der Handlungen ihrer Mündel not- 
wendig erscheint. Wenigstens deuten die Worte (Z. 36) Kal ‘HoaxAetus dè wagovons 

(Z. 37) [ustà xvetov Aleıoreidov tot Ilowréov Adnvalov ris éxryovijs 
aus -dem ziemlich verstümmelten Prozeßprotokoll Petr. III 21g darauf hin. 
Die Schiedsrichter scheinen somit sehr früh eine Modifizierung des griechi- 
schen Rechts bewirkt zu haben. Eine Analogie zu dieser auf dem Gebiete des 
Prozesses in Bezug auf die Rechtsstellung der griechischen Frauen sich voll- 
ziehenden Ausgleichung bietet das Verkehrsrecht. Auch auf diesem Gebiete 
hat die Koexistenz zweier verschiedener Rechte zu einer laxeren Handhabung 
der in dieser Beziehung bestehenden griechischen Formstrenge geführt. Vgl. 
darüber die Ausführungen von Wessely, Studien über das Verhältnis des griechi- 
schen zum ägyptischen Recht im Lagidenreiche (Wiener Sitzungsberichte 1881, 
S. 57). 
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richter dem Antrag des Beklagten, einen Reinigungseid') dort anzu- 
ordnen, wo ihn auch ein einheimischer Richter verfügt haben würde, 
nicht widerstehen konnte; indessen ist uns ein Fall überliefert, wo ein 
Schiedsrichter diesen Reinigungseid sogar dort zuläßt, wo die beklagte 
Partei der griechischen Nationalität angehört.”) So wird endlich durch 
die Gesetze des Bocchoris ein Zwangseid des Beklagten auf den Fall 
vorgeschrieben, wo der Beklagte die Abschließung eines Darlehns- 
vertrages in Abrede stellte; selbstverständlich konnte diese Vorschrift 
vor griechischen Schiedsrichtern nur insofern Geltung beanspruchen, als 
ein Ägypter vor ihnen sein Recht nahm; indessen ist uns ein Fall be- 
kannt, wo vor einem griechischen Schiedsrichter ein Grieche einen 


thrakischen Kleruchen zur Ableistung dieses Hides auffordert.?) 

1) Ein solcher Eid findet sich in der von Wenger (Zeitschrift der Sav.-Stftg. 
Bd. 23 S. 213—14) besprochenen Nr. 1150 der Wilckenschen Ostraka (vgl. Revillout, 
Revue Egyptologique Bd. VI 11), das gerade das formulierte Thema eines solchen 
Eides enthält: 

Oquos dv Osi öudoaı "Hoanksidnv 

‘EquoxAsiovs nai Neyodrnv tov &dedpo[y| 

Erovs As yolay 1e Ilogsyépder 

Psvyovoros ext tov Hoœxléov (sic) 

Td toudua 0 Eyes où neroinauev 

cor 000 oldauev tòv TETONXÔTE Got 

uo) Auuovios nal “Howoxdijs oi &- 

delpoi cvvouvvétocær And) 

cov Üguov eivou. Ei 6 ®n///.. 

t.t..0v...v.// @uocer t..0.0 

abtayv énolvecdar abtovs, ei dè [un] 

Eoysodaı éxl tov éemtotarny. 

Wer diesen Reinigungseid anordnet, ist aus der Urkunde nicht ersichtlich. Wenger 
l. e. glaubt, daß es der Epistates oder eine Unterbehörde sei. M. E. verhält sich 
die Sache folgendermaßen: In einer höchstwahrscheinlich an den Strategen ge- 
richteten Klageschrift stellte der Kläger den Antrag, der Stratege möge dem Be- 
klagten den Vorschlag machen, durch einen Reinigungseid das weitere Verfahren 
abzuschneiden (vgl. den Vorschlag eines ähnlichen Hides in Magd. 25 Z. 7). Der 
Stratege scheint die Bitte des Petenten berücksichtigt zu haben und daraufhin 
eine Marginalentscheidung, deren Abschrift das Ostrakon enthält, gefällt zu haben 
(vgl. auch Magd. 11, wo die ömoye«pr) ebenfalls einen Eid enthält: “Olexos Basıkı- 
#06 Ouvio|] Bacrdéa Ilrorsueto(v) xa) Bacilicoor Begevinny nal Zdpami(r) xe 
"Is(w). Sollten aber die Beklagten auf diesen Vorschlag nicht eingehen, dann er- 
klärt der Stratege, sich mit der Sache nicht weiter befassen zu wollen, und ver- 
weist sie zu weiteren Auseinandersetzungen an den Epistates. 

2) Vgl. die Bemerkungen Revillouts Bd. VI S. 11 und Bd. V 8.25.... „Ce 
genre de serment (gemeint ist der Reinigungseid) qui semble particulier à la 
législation égyptienne, est justement celui que nous retrouvons dans notre 
ostr. grec.‘ 

3) Über diesen Eid vgl. noch Revillout, Revue égyptologique Bd. I 8. 111, 
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zug des Wesens der letzteren beigetragen haben: die Chrematisten und 
wie Revillout!) mit Recht vermutet, auch die Laokriten sind als Wander- 
richter eingesetzt, die ihre Gerichtstage nach einem bestimmten Tableau 
vornehmen. Der Vorteil dieser Einrichtung besteht nun darin, daß sie 
dem Rechtssuchenden die Reise zur Gerichtsstätte ersparen; er wird 
notwendig erkauft durch die Verzögerung der Rechtshilfe bis zum 
jedesmaligen Eintreffen des Gerichtes an Ort und Stelle?) Bei dieser 
Lage der Dinge schien es den Rechtssuchenden angemessener, besonders 
kleinere Rechtssachen, die durch einen unparteiischen Dritten leicht 
erledigt werden konnten, eher einem Schiedsrichter zu unterbreiten als 
die Ankunft der Chrematisten oder Laokriten abzuwarten und sich dann 
noch eventuell einer Vertagung der Sache bis zum Gerichtstage des 
nächsten Jahres auszusetzen.*) So griffen die Schiedsrichter wie die 
attischen dıcırnrei erleichternd in die Tätigkeit der ordentlichen Ge- 
richte ein, indem sie den größten Teil der kleineren Prozesse erledigten 
und die Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte nur auf die größeren 
Sachen beschränkten. Ihre diesbezügliche Tätigkeit erinnert völlig an 
die Tätigkeit der Strategen der römischen Epoche®); denn auch jene 
scheinen kleinere Sachen, die dem Konvente vorzubehalten widersinnig 
gewesen wäre, erledigt zu haben; doch liegt zwischen beiden ein großer 
Unterschied: die Schiedsrichter Saito ihre Autorisation durch Vertrag 
der Parteien, die römischen Strategen durch Delegation des Präfekten.?) 





sogar in diesen Schiedsgerichten die Vorstufe, aus denen sich die eigentlichen 
Gerichte entwickelt haben. 

1) Chrestomathie démotique $S. 12. 

2) Gradenwitz 1. c. S. 25. 

3) Prozesse aus Darlehen, Pacht- und Hinterlegungsverträgen, wobei das 
Streitobjekt nicht die Summe von 1000 Drachmen übersteigt (vgl. z.B. Magd. 1. 
24. 34 und Par. 13), kleine Eigentumsprozesse (Magd. 27), Deliktprozesse, denen 
wie z. B. Magd. 35 der Diebstahl eines Mantels zu Grunde liegt. Mit größeren 
Sachen (vgl. z.B. Fay, XI, wo es sich um 2400 Talente handelt) wendet man 
sich an die Chrematisten. 

4) Vgl. Mitteis, Hermes Bd. 30 S. 578 und Wenger, Rechtshistorische Papyrus- 
studien 8.106. Vgl. auch Gradenwitz in seiner Rezension des Wengerschen Buches 
im Archiv III S. 576 unten. 

5) Vgl. Mitteis, Hermes Bd. 32 S. 580. Hier wird vielleicht der Ort sein, die 
Frage zu berühren, ob nicht der ptolemäische Stratege neben dieser noch eine 
dem Chrematistengerichte vorbereitende Tätigkeit entwickelt habe. Wenger hat 
nämlich die Behauptung aufgestellt, der ptolemäische Stratege habe in einem 
ähnlichen Verhältnisse zu den Chrematisten, wie der römische zu der Konvents- 
gerichtsbarkeit gestanden; seine Aufgabe sei es daher gewesen, die Streitsache 
auf die Verhandlungsliste der Chrematisten zu setzen und für die Anwesenheit des 
Beklagten beim kontradiktorischen Verhandlungstermin zu sorgen. Er stützt sich 
dabei auf Amh. Nr. 35 (v. J. 132), die in folgendes Petit ausläuft: Z. 35 &£roûuer 
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§ 3. Die Bedeutung der Schiedsrichter fiir die Rezeption des 
griechischen Rechts in Agypten. 


Das Wesen des Schiedsgerichts, als emes zwischen den griechischen 
und ägyptischen Gerichten stehenden, von beiden Nationen aber gleich- 
mäßig angegangenen Instituts brachte es notwendig mit sich, daß das 
Forum der Schiedsrichter die Stätte wurde, wo das durch die An- 
wendung des Personalitàtsprinzips!) bewirkte Zusammentreffen der 


éùv palvnraı 1. ovv(Z.36)rdEcı xatayowgicor judy to brdurnuo (2.37) 
Maen Gor Ev zonuarıou® weds Tv Écoué(Z.38)vnv Muir weds tov 
Ilewsooögov tov kecsavır (Z. 39) xatdotaciv 2. (Z. 40) xa) yodqpoar Axoi- 
lovior ta Enriordrei naraorijocı (Z. 41) adrov Er cè mods tiv tovtor 
dısgayoyıv (Z.45) 3. weet dì fs wemoinrar Blas nai yeroeoye(apias) 
OvehaBsiv. 
Wenger (Archiv II S. 47) beantwortet nun die Frage, ,,wer die Verhandlung durch- 
zuführen habe‘, dahin, daß das Forum der Chrematisten dazu ausersehen sei, ob- 
wohl er selbst zugibt, daß P. 2 es wiederum sehr wahrscheinlich ließe, daß die 
xardoracıs vor dem Strategen stattzufinden habe. Bei dieser Interpretation ergibt 
sich aber von selbst, daß der Stratege, der hier nur um die Ansetzung der Streit- 
sache auf die Verhandlungsliste, wie auch um die Gestellung des Beklagten zur 
xardoraoıg angegangen wird, nur eine dem Chrematistengericht vorbereitende 
Tätigkeit zu entwickeln habe. Indessen scheint Wenger mit der Deutung des 
Petits, wie auch der aus ihr gezogenen Konsequenz kaum das Richtige getroffen 
zu haben. Alle Erwägungen sprechen dafür, daß es dem Kläger um eine dısd«- 
yoyr durch den Strategen selbst zu tun sei; so Punkt 1, wo die Bitte des Klägers 
dahin geht, der Stratege möge die Klage auf seine Verhandlungsliste setzen: 
ovvracı xarayootour Muòv to drduvnuo raed cor Ev yonuctioug, nicht waged cov; 
ferner P. 2, wo, wie in soviel anderen Fällen, das Ersuchen gestellt wird, den 
reus zur kontradiktorischen Verhandlung durch den émovdrns vor den Strategen 
zu gestellen; so endlich die von Wenger nicht herangezogene Analogie mit Tur. 1 
p. 2 Z. 31—35, wo der Kläger berichtet tot dè Anunteiov yoorfouevov T&tmca Eva 
(Z. 32) genuatıo9nooıto Sxdurywx drto av nat adrods 0 nal dro- 
orahtv (4.33) drtdona Ev Aatovmode Ev tH. Dauevòd unvi rai oor 
yoawavtos (Z. 34) Ilroreuaiar tat Tor’ Emiorarodvrı é&amoorethar ad- 
tovg Oro (Z. 35) dresayie tà xad’ Nudes, 
daß er also nach dem Abzug des Epistrategen an den Strategen eine Eingabe mit 
der Bitte um ihre Dekretierung einreichte, damit sein Proze mit den Choachyten 
entschieden werde, 2. daß ferner der Stratege auf Grund dieser Eingabe die Be- 
klagten ebenfalls durch den Epistates laden ließ. Soll aber die in Frage stehende 
Verhandlung vor dem Strategen stattfinden, dann hat die von ihm entwickelte 
Tätigkeit einen sein eigenes Forum vorbereitenden Charakter. Hiermit fällt die 
Theorie Wengers in sich selbst zusammen. (Vgl. noch zu Tur. I p. 2 Z. 31—35 
Gerhard, zit. Abh. S. 548. 549.) 
1) Daß das Personalitätsprinzip auch von griechischen Schiedsrichtern ge- 
handhabt wurde, wird durch Tur. 1 p. 4 Z. 20 bewiesen. Es wird dort — wie 
Mitteis ausführt, Reichsrecht S. 51 Anm. 1 — ein einheimischer vowos rjs Pef«ı- 
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17 der erhaltene Text zo«ydnı wou Exdregog ... ro émBdllov éxpôgror 
éxatTéoor tony xtd ist unverständlich. Was soll hier rıumv (ohne 
Artikel)? Ich möchte nach 17,7 (s. unten), 35, 11 und Mel. Nicole 283, 10 
eine Korruptel annehmen und emendieren: <7} tiv) tıuumv Exdorng 
(Loovong) Koyvorov (doayuàs) d. Wie in den anderen Fällen soll also 
das vorenthaltene Objekt (hier der Pachtzins) entweder in natura ge- 
liefert, oder ein Geldäquivalent gezahlt werden. Das &xp6o10v pro Arure 
wird hiernach auf 4 Silberdrachmen geschätzt. — 18 lies a|ù]|rods st. 
[yewolyods und ro .ö|ix«ıov] st. tò|v 67600v], wie ich schon im 
Arch. I 391 mitteilte Am Schluß las ich hinter @[d]r|©]v noch: 
Tovtav yeo yevouevoa|v. Damit bricht der Papyrus ab. — Auf 
dem Verso las ich: 


L xe Adrov xs Xoi|ax tw] 
Ilroleuaios 1008 
IoAéucova xa|i| 

| Aorotôuayor . 


2. Das Datum der Subscriptio haben die Editoren bereits auf 
S. 205 selbst korrigiert zu: L xe Awıov xs Xolax vy, was aufs beste 
bestätigt wird durch das noch unpublizierte Verso, von dem ich fol- 
gendes las: 
L xe Aouov xs Xolay vy 
Agia mods Iloew neoÌ 


3, LL Daviag st. ['O]vtas. Damit schwindet einer der semitischen 
Namen. 31. ete L 6. — 5 hinter xarafBodyou und Xolay è (ebenso in 
6 Xolay mit x) fehlt nichts, ebenso wenig in 6 hinter &vdoas y. Hs 
sind ganz abgerissene Phrasen, die hier aus dem Vertrag mitgeteilt 
werden. Dieses axlvdvvov mir dfodyov xai zataBodyov ist übrigens 
eine schöne Bestätigung zu den Ausführungen von Waszyñski, Die 
Bodenpacht I S. 129 ff. 7 vor ßovAdusvog ein Spatium als Inter- 
punktion. — 8 hinter öoı« steht noch Nueiv. Das dann folgende 
a nxwgedsıdev würde ich nicht in à waosdetECauydev verändern: es han- 
delt sich um eine andere aeocdevéig als m Z. 7, nämlich um das Auf- 
zeigen der Grenzen seitens des Verpächters vor Abschluß der Pacht. — 
9 vor MeiAsdyo« steht kein tO. | 

4 die Subscriptio las ich: Avogxovolda Er(wordrnı). D<oddv- 
(rıoov), brag Tor dıxallov t]Uyni statt (dv) pP(at)r(yrat), bx(@s) 
tu) yl(vyntor) xAlyjoov|yar. Vgl. meine Notizen zu Nr. 25 und 34. 
Von Interesse ist, daß dieselben Worte sich als Zitat finden in P. Petr. 
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II 2 (2) 2 und zwar als vxoyoapr) desselben Diophanes: „goovrlocı, 
Onœg TtOv Ödıxaiov töynı“. Dieser Petri-Papyrus zeigt uns, wie diese 
allgemeine Anweisung befolgt wurde: Moschion (der Epistates) hatte 
darauf den Beklagten vorgeladen und ihm die vom Strategen mit jenen 
Worten unterzeichnete Klageschrift vorgelesen und ihn ermahnt, dem 
Kläger sein Recht zu geben. Da der Beklagte aber Widerspruch er- 
hob, hat der Epistates ihn dann an den Strategen geschickt. Praktisch 
hat diese dxoyoagpr also denselben Erfolg, als wenn der Stratege auch 
hier wie so häufig geschrieben hätte: Mddiota dıdAvcov abrovs, si dè 
un, dnöoreıkov xt Vgl. zu diesen Fragen oben den Aufsatz von 
Taubenschlag. 

D, 4 L'éoyœoueda, trod dè Gxd[oov. Ürönerts Vorschlag, der 
nach 10, 3 xat]soy@usta schreiben möchte, ist wegen der Worttrennung 
xet- unwahrscheinlich. Wer sich am Simplex stößt, könnte ovv]eo- 
yousda ergänzen. — 15 L o= (= éxatovragovo ..) stat of. 

6 habe ich nicht revidiert. In Z. 10 möchte Crönert od|rog dè 
(ody> Ouotas youcduevog emendieren. Das ov|rog ist dem «ö]rös 
vorzuziehen, aber <ovz> halte ich nicht für richtig: der Beklagte be- 
nimmt sich vielmehr in gleicher Weise, wiewohl (nach Z. 9) der Stra- 
tege bereits eine xegonuatiouevnv Evrsvßıv abgeschickt hat. 

7, 1 1 ]Icoırog rod .[..].[. Danach ist in 6 zu schreiben 
|x| oote lidar ILäcuv (st. mio). — 5 las ich zoogrd|äcı A]||o|paver 
to. — 7 las ich dxlolyodpacda st. ov.... owe|6]daı. Oder sollte 
Gv|y|yoépacar dastehen? Der Zusammenhang bleibt mir unklar. 
Schluß 1. sav statt zav|lrogl. — 8/9 erg. Tovrov (dahinter fehlt 
nichts) | [y&o yevouévov Ext Ge url. — Schwierig ist die Deutung 
von tis Oexdrns in der Subscriptio. Nach Nr. 28 und 29 (s. unten) 
könnte man vermuten, daß auch hier herzustellen wäre: da(wg) <éx> 
ths dexdtns [tod Xolay Exi tov xadrxovtos xot|noiov dLaxgıdooı. 
Alle diese Urkunden, die einen ähnlichen Hinweis auf den 10. Choiak 
haben, sind vom 29. Hathyr (des 4. Jahres) datiert. Der 10. Choiak 
würde hiernach als ein Termin für die eventuellen Gerichtsverhand- 
lungen erscheinen. Doch meine Lesungen sind noch zu unsicher. 
Mögen die Herausgeber sie am Originale prüfen. 

8. Hier hat Crénert das Verständnis sehr gefördert, indem er in 
5 ergänzt: [ts puvarxds wov tov Bliov xaraAvodong. Vgl. Z. 10. 
— 7 Anfang sah ich ]vv, vielleicht xavo|]ùv usorov yvapdiAAov. Dann 
ov muy (doaguòv) e (st. we). — 11 besser das Praeteritum dvaxdu- 
[Wavtog uov. — 19 1. [rt exvoreérye va dixlaud wor moÿoar statt 
Jove porringew. D 

10, 3 L ag (st. ds) abrdg éEechjgn. Also muß das Substantiv, auf 
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das sich 7g zurückbezieht, im Genitiv gestanden haben. Wahrschein- 
lich war es abhängig von uggos oder dgl. Nachher 1. xarsoyoue® a 
(wie Crönert vermutet). — 5 Crénerts Vorschlag «|[vriygagpov ist nicht 
wahrscheinlich. Da dem Tryphon eine ovyyo«py) ausbedungen war 
wird er nicht um eine Kopie bitten. Auch paßt 9&od«ı wohl nicht 
zu avttyoapoyv. — 7 läßt sich nach den vorliegenden Parallelen mit 
ziemlicher Sicherheit folgendermaßen ergänzen: yodvalı P6odwvı(s. unten) 
TOL Enıorcrn drooresiicı aùtòv (oder Te@v) ext Arlopavnv. — 
11 1. 'Podwvı st. ‘Pda. Darauf dı(dAvoov) st. (ovvdıdavoor). 

Il ist, wie ich am Original sah, mit 37 in der Weise zusammen- 
zusetzen, daß die zwei Zeilen von 37 unmittelbar vor Il vorausgehen. 
Der so zusammengesetzte Papyrus ist unten S. 56ff. von Mahaffy ein- 
gehend behandelt worden. Einzelne meiner neuen Lesungen sind be- 
reits dort aufgenommen. Über andere sei mir hier ein Wort gestattet, 
da sie die Zustimmung von Mahaffy, dem ich sie vor seiner Korrektur 
mitgeteilt habe, nicht gefunden haben. — 1 die Lesung Jouguet- 
Lefebvre's Alßvs halte ich ebenso für richtig wie ihre Lesung Aoyt- 
dcuov ebendort. Auch auf der Photographie, die mir Mahaffy 
gütigst zur Verfügung stellte, sind sie mit der Lupe erkennbar. Vor 
dem Original habe ich nicht gezweifelt. — Mahaffy setzt wie die Her- 
ausgeber hinter yalosıv einen Punkt. Derselben Theorie, daß das 
Präskript nur aus Booılei ITroldeuctor yalosıv. bestehe, haben sich auch 
Grenfell-Hunt zu P. Hibeh 34 (S. 175) angeschlossen; auch Crönert |. c. 
S. 196 (zu Nr. 15) interpungiert ebenso. Aber gerade dieser Text 37 + 11 
zeigt deutlich, daß diese Interpretation nicht richtig sein kann, denn 
hier folgt einmal nicht, wie gewöhnlich, ein ddıxoüu«ı, mit dem der 
Eigenname verbunden werden könnte, sondern auf den Namen (nebst 
Titeln) folgt: "Eyovröog uov—6ovveßy. Da AtBvs xtA nicht in der Luft 
schweben kann, bleibt nur übrig, als Präskript zusammenzufassen: Be- 
othet Ilrokeuaior yalgsıv Alßvg utd, wie ich prinzipiell schon in Hermes 
22,5 postuliert habe. — Am Schluß von 1 ergänze Mnroogdvlovs|]. 
Dahinter fehlt nichts. — 2 Anfang las ich am Original: [x|spxovoov dyæ- 
[y?s], im wesentlichen übereinstimmend mit den Herausgebern. Daß 
das nicht mit photographiert ist, ist Zufall. Es handelt sich also um 
einen xéoxovoog (vgl. Hibeh 82,6; 98,4 und 12) oder ein x20x0v00v 
(so Petr. III 116 nach Arch. III 520) mit einer Ladungsfähigkeit von 
10000 Artaben. Mit Recht wird das Schiff nachher als uéya æloiov 
bezeichnet. — 4 da meine Lesung évaxowc®iÿva von Mahaffy bezweifelt 
wurde, bat ich Jouguet, sie nochmals zu prüfen. Zusammen mit Smyly, 
der gerade bei ihm war, hat er meine Bitte freundlichst erfüllt, und 
schrieb mir: cvaxowrodivor, bien que très effacé, est certain. Dennoch 
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hat Mahaffy, aus sachlichen Bedenken, die Lesung nicht aufgenommen. 
— 10 steht deutlich vi xateyoyitt, wie die Herausgeber lasen, nicht 
tis xerayoyis (Mah.). — 12 steht zooord&aı (Joug. Lef.). — 13 die 
will, wird durch nochmalige Priifung von Jouguet-Smyly als la vraie 
leçon bestätigt. Ebenso schreibt mir Jouguet zu meinem Vorschlag 
(15) undè xevòv ro [xhoior] Ol Vrac Far ava]xoui[o|®var: „nous croyons 
aussi plutôt à votre lecture qu'à celle de M. Mahaffy. Tout ce que vous 
ne mettez pas entre crochets est certain ou à peu pres... 

Was die Interpretation betrifft, so hat Mahaffy das Verdienst zu- 
erst gesehen zu haben, daß uns hier ein Zeugnis für jenen Kanal vor- 
liegt, der vom Öguog des Faijüm nordwärts an den Nil führte. Im 
übrigen ergeben sich durch meine Lesungen manche Abweichungen im 
einzelnen. Vor allem finde ich im Papyrus keine Spur davon, daß 
Euphranor, der Sitologe (s. oben), sich der Bitte des Libys widersetzt 
hätte. Libys hat noch gar keine Bitte an ihn gerichtet, sondern be- 
antragt vielmehr, daß der Stratege dem Euphranor den Auftrag gebe, 
das Kornquantum, das aus der Thebais hatte geholt werden sollen, aus 
seinem Bezirk im Faijüm zu liefern. Der Hinweis auf die Schwierig- 
keit der Rückkehr beim Sinken des Wassers soll, wie mir scheint, die 
Bitte tiv taylorny (14) begründen. — Schwierig bleibt das dvaxo- 
uova ov tag ErrioroAdg éexdurtov in 4. Wie auch Mahaffy annimmt, 
ist hier zu erwarten der Gedanke: „sodaß wir die Fahrt nach der The- 
bais nicht fortsetzen konnten.“ Es muß hier also cvexouredijvar (trotz 
4.16) den Gegensatz von xataxouredijver bezeichnen, d. h. „stromauf- 
wärts fahren“. Also: „sodaß es mir nicht mehr möglich war, dorthin 
zu fahren, wohin (ov für oi) ich die Instruktionen bringen wollte.“ — 
Za dem Eid, der unterhalb der Bittschrift steht, vgl. Taubenschlag oben 
S. 45 Anm. 1, der anzunehmen scheint, daß dies die vxoyoapn sei, in der 
der Stratege einen zu leistenden Eid vorschlägt. Ich möchte dagegen 
auf P. Hibeh 38 verweisen, wo unter einer Meldung über ein ähn- 
liches Schiffsunglück ein Eid steht, in dem die Richtigkeit der Aussage 
beschworen wird. So fasse ich auch hier den Eid. 

12, 8 L oddéva A6yov Exomoavro st. obdEv a[drov Eroujoavro. 
Verso: im Datum ist xy korrigiert aus x$. Die Herausgeber be- 
merken zu den Aufschriften des Verso (die übrigens für sämtliche 
Klageschriften anzunehmen sind), sie seien im Bureau des Strategen 
oder des Epistates redigiert. Ich glaube, daß die letztere Annahme aus- 
geschlossen ist. Da das Datum des Verso immer dasselbe ist wie das 
der Subseriptio, muß auch das erstere im Bureau des Strategen ge- 


schrieben sein, denn es konnten unter Umständen Tage vergehen, bis 
4* 
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der Kläger mit dieser Evreväıg xsyonuaticuevy in der Hand in sein 
Dorf gelangte und es hier seinem &mior«rng überreichte, und dieser 
es erledigte. Daß dies der Geschäftsgang war, zeigt P. Petr. II 2 (2). 
S. oben 8. 49. 

13, 5: xal évdestg dè yevousvor. Das dè berechtigt nicht, das xal 
zu streichen. — 15 1. dı(d&Avoov) statt (ovvdıdAvoov). Nachher 1. éx 
Das Weitere ist noch zu entziffern. 

14, 7 1 enıyoapevr adıng. — 12 1. nuosoynwuevog st. raoey6- 
usvos. Damit fallen die historischen Schlüsse, die ich im Arch. II 391 
aus magsyduevog gezogen habe. Vgl. Klio IV 8. 386. — Es ist be- 
merkenswert, daß in diesem Falle die Sache nicht an einen &miorarng 
übergeben wird, was sich hier daraus erklärt, daß die Beklagte in 
Krokodilopolis selbst wohnt. Dann kann aber auch die Subscriptio 
nicht auf ovvdıl@Av|cov (vorher steht nichts) lauten. Die Entzifferung 
dieser schwierigen Unterschrift, die offenbar in ganz anderem Tenor 
als die an einen Epistates gerichteten abgefaßt ist, wäre sehr wertvoll. 

15, 4 der Vorschlag von Crönert (xlaovra etc.) stimmt nicht zu 
den Schriftspuren. — Verso 2 1. Iaodıns “Aga (ein Araber). 

16, 1 nach einem größeren Spatium hinter @södorog, das auch 
wiederum zeigt (s. oben S. 50), daß @eddotog zum Präskript zu 
ziehen ist, las ich noch, wenn auch zweifelnd: Adi[xoduar darò 
Nixtov. — 7 1. di(dAvoor) st. (ovv)dı(dAvoor). 

17,3 1. Ae (35) st. 2. Da andererseits sowohl in 5 wie in 7 die 
Zahl der Choes auf 30 angegeben wird, ist in den sehr bedeutenden 
Lücken wahrscheinlich erwähnt, daß 5 Choes zurückgegeben sind. — 
Tin sismodtar abtov todg A y6(as) tod olvov Nen|uevovg ist mir 
das letzte Wort sehr unwahrscheinlich. Ich schlage statt dessen vor: 
i tv rıunv und verweise dazu auf [1, 17 s. oben S. 48]; 35, 11 und 
P. Mel. Nicole 283, 10. 

18, 8 1. dı(&Avoov) st. (6vv)du(cAvoor). 

19, 1 1. Aosörlos (?) st. Aost[tov. — 3 schreib Tfevauovvi (so 
auch Crénert). Das xv[olev scheint mir nicht richtig. — 4 wird nach 
den Parallelen zu ergänzen sein r&ı otoaltnya yodwar Zwoıßlwı 
(vgl. 2.9) roı Emiorarnı xal tOL deivı tHe éoyiquAaclxirm. Wenn 
hier auch der &eyıpvAexirng genannt wird, so mag in der großen Lücke 
von 3 schon von ihm die Rede gewesen sein, wie in Nr. 33. — 91. 
dı(ldAvoov) und bx(mg) Ex|i .... draxord dor). 

20, 9 1. dı(dAvoon). 

21 vor Z. 1 Reste von zwei anderen Zeilen, in deren zweiter ich 
suvdınfavreg las. — 11 évevooxéxmour tadra. Die Übeltäter 
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haben also Tieren, die dem Kläger gehörten, und deren Wert vorher 
angegeben war (7. 8), die Sehnen durchgeschnitten. — 2 1. luévoug 
st. &]ovous. — 10 wieder dı(&Avoov). Ebendort lösen die Herausgeber 


od auf in xowvodi(xacov), unter Berufung auf Polybios. So haben 
allerdings in 23, 15, 4 die Handschriften, aber Boeckh hat nach einer 
Inschrift (CIGr II 2556 p. 416) xowvod{xov verbessert und Hultsch und 
Büttner-Wobst haben es aufgenommen. So wird auch hier die allein 
verständliche Form xowvodr(xiov) zu wählen sein (ebenso 23) — falls 
man nicht xovvo(v) du(xacrmotov) lesen will. 

22,3 1. nuölv st. nuliv. 

23, 9 1. dı(dAvooV) aùrode, si dè ur, [dxd(oreulor)|, ba (06)... 
dt(axor Farr). 

24,3 1 xofdle cdl... st. zoilv xaraddvar tov flow. Vielleicht 
xolö]s (dior te xocyuc oder dgl. — 4 Schluß 1. Wevoßdorılos] xall. 
— OL. abvrlje st. aoleAysıav. 

25, 3 L @ [ovvelréëaro oder besser, wenn Platz ist, ä|g ouvelrd£aro. 
Die Subscriptio in 10 entspricht der in Nr. 4 (s. oben): p(o6vrıoov), 
0T(06) Tor dınadov Ty. 

26, 4 L rov sy (= éEdyoov) st. rleule. — 5 1. [éxrlaurevcc- 
ue® a. — 7 hinter Nixwrog schien mir © zu stehen, das Weitere noch 
unklar. Nachher []og statt [x]®?6. — 8 1. |rov dooaB@va (doazu . .) 
og — 91. éxtaure(vlec dal: Spatium ¢|detoxouev. Hier bleibt noch 


manches unsicher. — 12 1. ézloldovveale| mulilr und eiarro- 
vovvtay. Verso 4 L zeoi dtagmdgov otvov st. neoi tev oi[volv 
x[soautor|. 
+ 27,6 1 éxetoéaye. — 7 L undervi. 
28, 4 L wov st. wor. — 9 1. xores wov. — 10 1. ano dèi rÿç avroi 


yewmoyovow yÿe avrıdo®nvaı Hier steht, wie öfter, re relativisch. 
In der Subscriptio steht vielleicht (?) éx tijg 7 rod Xotey. Den Schluß 
las ich éxi tod xa(xovros) du(xaeryolov). 

29, 4 1 Öıaıodoswg. In der Subscriptio las ich & tio 7 tod 
Xolay bx(as). 

30, 3 gegen meine Deutung dieser Zeile im Arch. III 309 spricht 
vielleicht das Spatium vor xouovu|. Dagegen fand ich meinen Vor- 
schlag für 5 xoulcacdal ue t|Mv ovyyoagyy (statt. IIst|vorov) be- 
stätigt. Zur Erklärung des Ganzen wird man von usoldıov in 3 aus- 
zugehen und das ueoidıoov in P. Reinach 7, 22 heranzuziehen haben. 
Daher auch in 9 axodovver ulolı tv 6vyyoegiv. — 11 wieder 
Ou(cAvoor). 

31,2 wird zu verbinden sein z«i ag (oder àg dè) &dedd|veioro ... 
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éxryoort Nulv (in 5). Also die Schuld hatte der ältere Bruder sterbend 
dem jüngeren (als Erben, vgl. 2 xaraleixer u|oı, das u sicher) zuge- 
wiesen. Schon im Arch. III 309 verglich ich die émxarafBohj in Z. 9 
mit der in P. Fior. 1. Der Zusammenhang wird nun noch dadurch 
wahrscheinlicher, daß ich in Z. 12 jetzt auch dvavswoıv (st. @v.soı, 
oberhalb des getilgten ExlAvoıv) hergestellt habe. Mit diesem “Eay 
zoövraı tv dvavewoıv und dem éxixatapodiv yevéod[ar in Z.9 vgl. 
P. Fior. 1, 6: éééoro +H dedavizvim N toig rag aùriÿs un woogdsou- 
volg aVaVEDGEMS ... ExixataBodAyy xoijoo[od|a. Vgl. 31, 10 ff. 
Im Magdola-Papyrus scheint mit @vavéwo:s eine Umschreibung der 
Schuld von dem Verstorbenen auf den Erben gemeint zu sein. Das 
Petitum scheint darauf zu gehen, daß diese Umschreibung durch den 
Agoranomos vorgenommen werde, indem es unstatthaft (od. ä.) sein 
soll (....uov Övrog), eine ErıxaraßoAn zu machen. Jedenfalls kann, 
da die éxvxatafBody im Interesse des Gläubigers ist (Fior.), die Petition 
aber vom Schuldner ausgeht, das enıxeraßoAnv yeved|ac in Z. 9 nicht 
von |a&@] abhängen. Alles weitere bleibt mir noch unklar. 

Der Schluß der Subscriptio lautet nicht ax|o|dıl...., sondern etwa 
&AAn Öıdzlolılsıs (also vorher ti<¢>), doch ist das noch zu prüfen. 

Dieser Text scheint mir auch insofern von Interesse, als er uns 
bereits für die Zeit des Philopator den &yoo«vöuog in notarieller Tätig- 
keit vorführt. Wenigstens hat er die Umschreibung der Schuld von 
dem Verstorbenen auf den Erben auszuführen. Kürzlich noch hatte 
Gerhard (Philologus 63, 502) die These aufgestellt, daß das Notariat 
des Agoranomos erst durch Ptolemaios VI Philometor eingeführt sei. 
Um so mehr ist zu bedauern, daß dieser Magdola-Text so lückenhaft ist. 

92, T1 [YlAıze tev x.| statt -ae xatova[. — © las ich yoqua- 
tuoi. Also wird nach P. Teb. 44, 25 und 49, 19 zu ergänzen sein: 
HN] drdoym &v yonuariouòi. Ich denke dabei an das &v yoyuarıouaı 
in P. Amh. 35, 37. Zum Inhalt vgl. unten Weiß S. 80. 

33, 3 die Ergänzung der Herausgeber (S. 197) [yluvouxel tor Fd], 
hat soeben durch den in den Mél. Nicole 282 edierten Text eine schöne 
Bestätigung gefunden. @610ç als Badestube noch in byzantinischer Zeit 
in P. Oxy. I 148. — Ebendort ist €uryjoaod| ae geschrieben, nicht our- 
caca. — T 1 nvounusvnv statt t|eT]oco<Kun)uevn[v]}. Das 7 habe 
ich erst nachträglich nach Par. 37,47 gefunden. — Die Aufschrift auf 
dem Verso lese ich: DiAlota xo(ds) Ilsreywv (14) aaoaydınv 
xegl xt. 

34, 6 ist nach Nr. 4 und 25 qobv(ricor) zu ergänzen statt 
(svv)dı[ldAvoor). 

99, Hierüber handelt Th. Reinach, Mélanges Nicole S. 451 ff. 
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(mit Photographie), der zur Klärung des Sachverhaltes viel beigetragen 
hat (so über den vax6oos auf S. 458, auch hat er gesehen, daß die 
Klägerin keine Jüdin ist). Seine Ergänzungen sind mir jedoch z. T. 
zweifelhaft. Ich glaube nicht, daß links so viel fehlt, wie Reinach an- 
nimmt. In Z. 1 könnte N..... t@|v genügen. In 2 halte ich xo 
Nixoudyov nicht für richtig, weil dieser in 7 Nıxoudywı (ohne Artikel!) 
to. vardowı offenbar zum ersten Mal genannt wird. In 6 las ich 
ö]Alyovs statt [rovs (etwa oùx ö]Aryovs). In 7 schien mir iud]rıov 
unsicher, eher ]|dıov (etwa wo i|dvov?). In 9 sind seine Ergänzungen 
éxt tov rorwv und tig x@ouns nach den Parallelen ganz unwahrschein- 
lich. In 11 wird avrovs statt Aooddeov xai Nıxöuayov zu ergänzen 
sein. Auch tè xedijxovta in 12 ist nach den Parallelen zu streichen. 

36, 1 hinter Magoijg ist ueyag ausgelassen. — 3 1. &v re adrnlı 
moder, (Spatium) & wendyyxev st. ynoAsıa wendvyxer. 

Zu 37 vgl. oben S. 50. 

38, 6 1. mAnyas te wou Eveßaiov soi. 

41,3 1 Hesidlav. — 

Leipzig. Ulrich Wilcken. 


Magdola-papyri XXXVII and XL 


There are two fragments, which Wilcken long ago (1904) re- 
cognised as parts of the same text. They came to me by the great 
kindness of M. Jouguet, the original Editor (in BCH). 

I read it as follows, and Mr. Smyly agrees with me, but in cer- 
tain points Prof. Wilcken reads it differently. With most of his sug- 


gestions I naturally agree, but in some cases I fail to see what he 
has seen: 


Bacılsi IIroAsjualoı yatoew. A..... vavudynoos tov Aoy| . |d&uov 
È xai Mntoogal 

[ | M. "Eyovrög wou éxroto| Ads] sig tiv OnBatda ovvepy 

yıvousvov yeıußvog [xarlà Agpoodirns xd[Aw] tod adovov movecut 

viv xeoatay Gore uy(xétr) Ovvardy elval we aval...... ]jvar od 
Tag Éni- 

5 otoddg enduitov. Tlagà to dè cüveyyus eivaı tòv |’Aoow]lorrmv, 
OYOVTES 

roll rodyuara udyis EdnovtEeg tO mAoîoy Hydcyowsy eri TOV 0Q- 
uov tod 


’Aoowwoitov, nage to un Övvaodaı toig lorioıs Erı yodoDar. “Iva 
ovy wy xatapta- 

oGuev Evradda, EdiGu0d bvto0g Edv Tıoıw TOY vavedyjowy tl oLod|td TL 

cvupii supaviterv toîs éxt tov téx@V Gteatnyote Onwg dv UI xara- 

10 ptelontar ta nAoie Emi Tv ténwv ual dLapooù tig xatayayhs tov 


GITOV | 
pévmror hdc yeuiénrar mi taie dedouevars adroic émôtolais x Te 
nôkewme — ÖEounı ovv God Bacrlisd moootdtas Aiopéver TL Gtoa- 


THYAL Emuone- 
puta. meoi TOUTWV xal Edy Mu à yodpo CANI ovvrasaı Evpoc- 
vogı TOL EXLOTUTNL 
tig “eta weoldog peulcar to nAolov (Emi Teig moovmaoyoveats éri- 
~ ? ~ > oF / \ 
oroAcis) éx tov Hd” aUtov ténwy Tv taxlerny 


1) [Vgl. zu diesen Texten auch die obigen Bemerkungen auf 8. 50/1. Die Red.] 
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15 zeo& TO uéya sivar tO nAoiov xal wi tod Voarog dvaywpodvrog 
unde xevov TOV..... 
BR... & |] zouı|6 ]ousv mods tv addy GAAK did 08 Baciled tvy@UEv... | 
{ Edrvyyaı. 
Here follows one line of the customary oath, cleverly deciphered 
by M. Jouguet, for it is in very faint and difficult cursive, viz. 
Ouvvo| BaoılEw IlroAsuctov xai Bacthiocav Beoevianv nal Zuodriv 
ned Tétv? 


Notes 1.1. Jouguet-Lefebvre (and Wilcken) read the name of 
the skipper Alßvs. This I cannot fit to the vestiges on the photo and 
rather suspect some Egyptian proper name. 


L 2. Jouguet-Lefebvre read Keoxovoov Ayalyiov]) or ayolynis] 
(so Wilcken), as the beginning of the 2*{ line; they must therefore 
have seen some other scraps belonging to the text, for there is nothing 


before M. 10000 artabae of burden, or some such measure. 

L 3. viz. Wilcken’s reading of [xar]a for the |wsoı]& of Jouguet- 
Lefebvre and xôkv for x64[s06], which I had adopted is probably right. 
zoveoaut which is quite distinct, is a correct Attic form for to suffer 
damage, as contrasted with zovno«ı, which means to toil. 

1.4. I am not satisfied with Wilcken's évaxowcdivou (eva. A....- 
var Jouguet-Lefebvre), which is perhaps the right length, but has 
not the right sense; it is used below for coming home; it seems 
unusual for goiig out. I had thought of avapoondmveaı, which may 
possibly be the correct word, but more probably we have not yet 
found the truth. 

L 5. Wilcken first corrected oyôvres for éyovtes. 

l. 10. dcapogt in the sense of delay is most uncommon, if this 
be indeed the sense. It is generally used in a good sense, when beyond 
the simple sense of difference viz. distinction, or even profit. Here 
it must mean something disadvantageous. 


L 13. ovvra&aı is quite clear, where we should have expected 
zooora&eı. Diophanes is already known to us from Petrie Papyri II, 
where he occurs towards the end of the reign. With this the oath 
subscribed agrees. Thus the text can be determined, as about 225 BC. 
At the end of the line ra em is tolerably certain, not the ovrodo- 
yor of Jouguet-Lefebvre, and smioraerng is therefore very probable. 
This officer is rare at so early a time, and possibly the lower wegıg 
may be that of Herakleides in the northern Fayyum. 


ll. 15—16. Wilcken here suggests: xevov ro [adovor| | d[vvao® 
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avalxou]6|3mvalz] ag mv xokw. This reading I cannot support. 
œuey appears to me clear. I had suggested unde xevov tov YogTLoV 
avaxouoousv, and still think this is nearer the truth. What 
Wilcken reads as the opening 4 of line 16, appears to me a mere blot. 
But the photo shows fragments of the clay coating both before and 
after Jouer] so that this difficulty will probably be overcome. 

The last word of 1. 16 ought to be read. Some letters at the 
opening suggest ueyahñoueperas, but this seems a wholly unsuitable 
word, and refers to the treatment of a superior by an inferior, not 
vice versa. 

These are revised notes, which replace those I had originally 
written in German, owing to Prof. Wilcken’s suggestions on the text, 
which I desired to utilise. I leave the commentary in its original 
form to follow here. 


Erläuterung. - 

Es steht doch fest, daß in alter Zeit, als der Fayyumsee viel 
höher an das Land hinaufreichte, ein Kanal das Wasser zur Über- 
schwemmungszeit wieder zum Nil ableitete. Dieser Kanal steht schon 
in der Fayyumkarte von Major Brown. Wir hören aber darüber in 
den Urkunden recht wenig. Wenn ich mich nicht irre, gibt uns der 
jetzige Papyrus, von dem mir Herr Jouguet recht freundlich eine 
Photographie bewilligt hat, etwas Interessantes über den praktischen 
Wert dieses Kanals. Hines der groBen Kornschiffe, die jährlich den 
Fluß hinaufgeschickt wurden, um Alexandria mit Nahrungsmitteln zu 
versehen, wurde nahe an Wasta, also nahe an der Stelle, wo der Kanal 
in den Nil mündete, von einem Sturmwind so verletzt, daß die große 
Raa — in den jetzigen Nilbooten viel länger und größer als der 
Mast — unbrauchbar wurde. Mit Segeln konnte man nicht weiter 
kommen. Das Natürliche, was jeder Reisende in Agypten selbst er- 
fahren hat, war, daB die Mannschaft ans Land stieg und, ein langes 
Tau der Reihe nach anfassend, dem Ufer entlang ihr Schiff den Strom 
hinaufzog. Das ist ja eine saure Arbeit, ist aber zur Zeit, wo wir das 
Land besuchen, notwendig, wenn der Nordwind zu wehen aufhört. 
Aber zur Zeit der Überschwemmung, wo das Wasser weit über die 
Uferpfade hinaufreicht, war ein solches Verfahren unmöglich. So be- 
dachten sich die Leute des einzigen Auswegs, der zur Hand lag. Der 
Kanal aus dem Fayyum war doch ganz nahe, und da dieser Kanal 
gewiß etwas tief ausgegraben sein mußte, so waren die Ufer hier steil 
genug, um auch während des hohen Wassers ein Schiff an dem Tau 
hinaufzuziehen. Das taten sie auch, in der Hoffnung, ihre Raa in 
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Ptolemaiou Hormos wieder brauchbar zu machen. Dann hätten sie 
entweder den Bahr Jussuf hinaufsegeln können oder sogar wieder in 
den Nil zurückkehren und ihre weitere Fahrt wieder anfangen können. 
Die Segel ließen sich aber nicht zurechtmachen, also forderten sie dem 
Gesetze gemäß ihr Korn im Fayyum aufladen zu können, denn wenn 
das Wasser sank, konnte das große Schiff auch ohne Ladung, wie es 
scheint, aus dem Fayyum durch den Kanal nicht wegkommen. Die 
Beamten aber, die das betreffende Korn wahrscheinlich wieder in der 
Thebais, wo das Schiff es hätte suchen sollen, finden und als Austausch 
für das abgegebene erhalten sollten, weigerten sich, das was sie hatten 
für das was sie holen sollten herzugeben. Wer die Kosten und die 
Arbeit dazu zu liefern hatte, ist uns unbekannt. Aus irgend einem der 
vielen Papyri, die diese Kornabgaben behandeln, werden wir es viel- 
leicht lernen. Es standen aber viele Schwierigkeiten — ärgerliche 
Verzögerungen usw. — im Wege. Also bitten die Schiffer um einen 
wiederholten und ausdrücklichen Befehl, daß das Schiff während der 
Zeit des hohen Wassers wieder herausfahren und beladen nach Alexan- 
dria kommen mag. 

Wie hätte aber Euphranor, der betreffende Beamte im Fayyum, die 
Weigerung rechtfertigen können? Wahrscheinlich hatte er dem Schiffer, 
der sein Schiff schon eine lange Strecke hinaufgezogen hatte, empfohlen, 
er möge den Rest seines Weges den Bahr Jussuf hinauf in derselben 
Weise vollenden. Denn da sind, soweit ich weiß, auch die Ufer etwas 
hoch und waren wohl nie unter Wasser. Das war aber ein sehr langer 
Weg, da die Leute ihn bis zur Einmündung dieses Kanals und auch 
weiter zurückzulegen hatten, und dies hätten sie gewiß schnell tun 
müssen, da sie nach kurzer Zeit gar mit leerem Schiffe nicht wieder 
unten herauskommen konnten. 

Aber der Vermutungen ist kein Ende. Die Hauptsache scheint 
mir festzustehen, obgleich die Verstümmelung des Blattes noch einige 
Schwierigkeiten bietet. 

Dublin, 23. Oct. 1906. | J. P. Mahaffy. 


Lettere al signor professore Wilcken. 


XVII. 
Roma, 28 Maggio ’905 
Pregiato Amico! 
Amherst Papyri, Grenfell and Hunt, II No. 43, 173 av. Cr., L 7: 


anoddteo dè Mevélaos Maoofitı to ddverov Tor déxa dorafov tov 
avo®v Ev unvi Addvraor Alyvarllov] dì ’Exeig À Orav N pedis 
Toy nvolvov xagr@v venta: Cf. Petr. Pap. II 2 (1) 9—10, ris uodo- 
GES OLavOQEvOVGYS xopicacdar abTOY Ta Éxpogra OTaY N kpPEorg DOD: 
«apparently, as Mr. Smyly suggests, the cultivators were not allowed 
to use their crops for private purposes until the claims of the govern- 
ment had been satisfied, and &œecis here means the official release of 
the harvest after the taxes had been paid». 

Congettura ingegnosa ed accettabilissima! Il che non toglie che 
sia possibile un’ altra spiegazione, la quale avrebbe per sè 1’ appogio 
di un confronto moderno e locale, leggendosi per esempio in Marmont, 
L'Egitto (trad. ital, Bologna, 1838), IL p. 33: «il coltivatore che ha 
frumento da vendere non può recarlo al mercato se non quando quello 
del Governo è venduto, e i suoi magazzini son vuoti»! 

Del resto, blanc bonnet, bonnet blanc: i modi della prepo- 
tenza governativa possono variare, ma la prepotenza è una: e credo — 
bene, anch’ io, che Mr. Smyly ci abbia messi sulla buona via. 

Affez™° 


Giacomo Lumbroso. 
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XVIII. 
Plestin-les-Grèves, 8 Settembre 7905 
Pregiato Amico! 


La prosa si contenta di indicare i paesi coi nomi loro, puramente 
e semplicemente; non così la poesia, ed è fortuna anche per noi anti- 
quarii. I suoi giri e rigiri ond’ evitare quell’ asciutta e prosaica indi- 
cazione, oltre al dulce possono avere anche dell’ utile. Le ridondanti 
immagini, le ripetizioni multiformi a cui ricorre, sono come flussi e 
riflussi che I’ occhio segue sempre con incanto, e che lasciano talvolta 
allo scoperto sulle spiagge che percorriamo qualche lucido e seducente 
frammento di storia. 

Nel poema di Valerio Flacco «Gli Argonauti» (V, 418 e segg.),. 
è accennata, a proposito de «cunabula gentis Colchidos», la spedizione 
famosa di Sesostri, quando parte de’ suoi militi fu fatta rimanere 
nella Colchide, parte rimpatriare in Egitto. Ma per dire «Aegyptum», 
o meglio, per non dire «Aegyptum» senz’ altro, il Poeta dice «patrium 
amnem», dice «pinguem sine imbribus annum», dice «Thebas»; non 
basta: con anacronismo permesso in poesia (Hygin. ap. Gell. X, 16), 
dice «otia laeta Phari», dice «Arsinoen»! E così all’ Egitto di tutti i 
tempi, all’ Egitto dei tempi di Sesostri, egli aggiunge, «xara modAndır 
historiae», | Egitto dei tempi suoi: I’ Egitto ellenistico d’ intorno alla 
zxöAıs quale lo fece la splendida epoca alessandrina, e l Egitto elleni- 
stico della yoea rappresentato, per eccellenza, dal Nomo Arsinoitico. 
Or come non ricordarsi qui della frase di Strabone 17, 809: got 0° 6 
voudg ovtog GELoloyTuTog TOV drdviov xartd TE TV Öyıv HO Tv 
Goethv xai Tv xatacxeviv? Come non ricordarsi, altresì, dei forestieri 
che, visitatolo a cagione del Labirinto (Pap. di Tebtunis XXXIII; Spar- 
tian. Sept. Sev. 17), ne avranno divulgato a voce, come Strabone in 
iscritto, e I’ ydstav Gy e I evtvylav e V EEsoyaoiav? 

Con Lei posso qui esser breve, posso tralasciar di discutere certi 
vecchi pedanteschi commenti a questo «Arsinoen» di Valerio Flacco, e 
conchiudere. Della insigne prosperità del Faium nell’ epoca greco- 
romana, della superiorità assoluta di quel vouòs su tutti gli altri, 
veniamo ad avere non più una sola, ma due testimonianze letterarie, 
alla distanza di circa un secolo |’ una dall’ altra: regnante Augusto e 
regnante Vespasiano. 


Affm° Suo 
Giacomo Lumbroso. 
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XIX. 
Viareggio, 9 dicembre ‘905 
Pregiato Amico! 


Il romanzo greco delle Gesta di Alessandro Magno è, come andi- 
amo tutti vedendo e riconoscendo da parecchi anni in qua, una vera 
miniera in fatto di memorie alessandrine. Eccone un’ altra prova che 
forse parrà degna di nota anche a Lei. 

Uno degli ordinamenti di Alessandro in Egitto è questo: Cleomene 
da Naucrati è messo al. governo speciale di certa regione del paese 
chiamata Agata. Ma oltre a ciò e al disopra di ciò, un altro e gene- 
rale ministero gli è affidato, cioè quello di gogoddyog (Arrian. III 5), 
ed un'altra incombenza ancora gli vediamo data, cioè quella di «prae- 
esse exaedificandae Alexandriae» (Iustin. XIII, 4). Due incarichi codesti 
riuniti adunque nello stesso uomo, quantunque senza legame apparente 
tra l uno e l’altro. Ora nel romanzo (Lul. Valer. I, 38) vi ha un dis- 
corso di Alessandro ai Memfiti (il che vuol dire agli indigeni tutti 
del paese annesso al suo impero), nel quale vediamo collegarsi in un 
medesimo scopo ed in una medesima azione, l opera del ovddéywr rag 
st6poods e |’ opera dell’ oimıorng tig 164806: «... Hisce dictis exigit 
protinus ab Aegyptiis, ut quidquid illud pensuros se Dario recepissent, 
id sibimet inferrent: quod quidem eo se petere testatus est non ut 
opibus suis indidem incrementi aliquid pareretur, enimvero ut extru- 
endae urbis foret substantia largior». Qui il romanzo serve per così 
dire a spiegare e completare i dati della storia. Cleomene figura in 
questa come diorxntis dell’ Egitto e come oixô6tig di Alessandria, 
senza che apparisca un nesso fra le due incombenze. Apparisce in- 
vece nel romanzo, dove figura la drotxnots e dove le risorse di questa 
dıoixnoıg sono essenzialmente consacrate (e con quanto zelo e quanta 
febbre lo si vede da Arriano VII, 23 e dagli Anonymi Oeconomica 
II, 33) all’ edificazione della nuova Metropoli. Cosieche dagli Alessan- 
drini stessi viene corroborata la geniale intuizione del Mahaffy (A Hi- 
story of Egypt under the Ptolemaic Dynasty, 1899, p. 21): «It is likely 
that Cleomenes’ control of the finances was at first connected with 
raising the money for the building of Alexandria from the taxes of 
the country». 


Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 
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XX. 
Viareggio, 15 die. 905 
Pregiato Amico! 

Non soltanto i tesori che costò agli indigeni I edificazione di 
Alessandria, ma la sua xolvavdowmia si rispecchia nel romanzo che 
va sotto il nome di Psetdo-Callistene. Lascio stare, perchè riprodotta 
in Plutarco ed in Quinto Curzio, la graziosa leggenda augurale degli 
uccelli di ogni specie calati a divorar la farina macedonicamente 
adoperata a segnarne la cinta. Noto bensì una tradizione che si 
trova soltanto nel romanzo, cioè la preoccupazione e l ammonimento 
degli “Agyitéxtoveg, intesi a restringere il troppo grandioso progetto 
del loro Re. Tradizione doppiamente notevole e curiosa, poichè il dis- 
corso che tengono è una pretta reminiscenza e quasi letterale citazione 
di ciò che raccomanda Aristotele nella sua Politica (ed. Teubner, 
p. 128): gore te nal aédewg uspedovs uetoov ..., dvayxalov yvo- 
oibsıv AAAnAovg, moîol tives sio, tovg moAltag. Infatti che 
cosa dicono gli ‘Aoyitextoves (almeno nella versione latina, Iul. Valer. 
I, 21)? «Quippe moderatum urbium statum et consiliis facilius cedere, 
et ad sustentationem sui promptius occursare: [si autem] amicum mul- 
titudini, nec facilis sui apud omnes singula dinoscentia, atque 
etiam difficilis et conspiratio». 

Dedit"° Suo 


Giacomo Lumbroso. 


XXL 
Viareggio, 20 dicembre 7905 
Pregiato Amico! 


L’ avviso alessandrino, nel Papiro decimo di Parigi (145 av. Cr.) 
della fuga di uno schiavo, gli ogetti preziosi che costui si portò via, 
la mercede promessa a chi ne avesse indicato il rifugio, tutto ciò ed 
altro è ampiamente illustrato dal Letronne nel suo celebre e sempre 
fresco commento. Ma poco o nulla egli dice del titolo tay wei ab 
Av doyvanosıav, portato da Callicrate padrone dello schiavo fuggoti. 

Il laconismo e l'incertezza del Letronne in proposito, non im 
sembrano del tutto giustificati. La parola vangéte. comparisce spesso 
nelle scritture (ufficiali e non ufficiali) che possono servire alla rico- 
struzione di una tolemaica «notitia dignitatum». Hanno per esempio 
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i loro danoërau gli 'Emiordrar tHv noAewv (Pap. Parig. 15, 28), hanno 
i loro ünnoeteı i Aoysvral (Reven. Pap. 12, 16), hanno i loro drmoërau 
i Dvlaxes, o governatori militari, di Alessandria (Plut. Cleom. 37), 
hanno i loro tayocrae i Téyuata dell’ esercito (Pap. Th. Reinach, p. 33), 
hanno i loro tayoétae i Xonuarıoral (Aristeae epist., ed. Wendland, 
§ 108; Iscrizione in «Nachrichten von der kgl. Gesell. der Wiss. zu 
Göttingen», 1892, p. 836), e cosi pure ha 1 suoi vanoetae il supremo 
fra gli %oyovtes, il Re. Ne fa menzione Appiano (bell. civ. II, § 355, 
ed. Viereck) raccontando la tragica fine di Pompeo: oxdégog edrelës 
ET’ aUTOV ÉTEUTETO ..., OMMOËTOL TE TLVES TOV Paorhix®v Eveßaıvov 
és TO Gxäpos, xa. Zeurowvios, dvÿe Pœuaios ... 6 dè Ilouxÿros 
ONOATEVE THY TOD Gxdpoue sUrtelerav ual TO u TOY faorhéa adTOv oi 
nagayevécdo und’ tov éripavòv rıvag méupor... Seutoovuog éxdrake 
moatog tov Ilounyjvov, ed” Erepoı. In Appiano poi, come nei Papiri, 
danoëtor è termine tecnico e corrisponde a quel che Roma chia- 
mava «officiales», «ministeria» (cf. IV,$ 145, $ 194, e Mommsen, Staats- 
recht). Senonche coi Tolemei siamo lontani dalla sobrietà repubbli- 
cana, siamo in una delle più fastose e sfarzose monarchie di quei 
tempi (basta ricordare le parole di Cicerone Pro C. Rabirio Postumo 
III, 3 «illam magnificentiam apparatus comitatumque regium»); e come, 
per esempio, nella loro corte, dai owueropvAaxss nacquero gli 
doxiGouaTopÜlaxes, così dai seg. Tv «div banoetae i wEQl THY ad- 
Anv dogvanoeta, ancorchè gli doyvrnoëto (come si può, se non erro, 
argomentare dalla mancanza in Callicrate di ogni altra qualificazione 
aulica) non giungessero neppur essi a far parte della categoria tar 
ÉTLPOAVOV. 
Cordialmente Suo 
Giacomo Lumbroso. 


XXL. 
Viareggio, 5 gennaio, ‘906 
Pregiato Amico! 


Nelle opere dı Filone (parlo delle filosofiche e teologiche), si in- 
contrano a quando a quando degli «excursus» nel campo della vita 
locale contemporanea; dei passi, dei brani, che possono illuminarei sulle 
condizioni dell’ Egitto de’ suoi tempi; dei testi che possono stare util- 
mente accanto a più di un Papiro dell epoca romana. Peccato che 
siano «rari nantes in gurgite vasto»! 
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Due di questi si riferiscono agli ExAoyeis. Ci aprono una visuale 
su certe tristissime scene che accadevano gogodoyiag Evexa. Darli in 
sunto sarebbe, a mio avviso, un guastarli. Li trascrivo addirittura per 
le buste e filze del Suo archivio. 


. à I ~ / ~ 

De septenario § 10 (II, 287 Mangey): oi dè rH» pdomy éxloyeig 
HÉVTE PVOOVGL xual OVyyEovoıv doyvooloyodvres" 06 u) uôvor èx THY 
ovolov avangdıreıv, AAA nal & TOY GœoudtTor, BPoeow, alxlotg, mods 
9 , 4 / ” Nr 2 r \ 
KNOTOulav  xexcivovoynuevars Bacdvois. “Hòn dé tivag dxoûw undè 

~ 2 , ¢ \ [4 (/ ~ \ ~ 
VEXOHY KNOOYEODAL ..., OG Aal TUMTELY VOTQUEL TOhUeY TOÙG TEDVEO- 
TUG ... puoxovtes aoonnhaxlbey TOÙS tedveGTAS, 064 brig TOD xaQIY 
nal dvaicdnrov xdviv dhotéerv (dvopeits yèp) aad’ bate Tod TOÙS È) 
HOT YEVOS 7) xad° Eraıgiav moooNKoVrag sig OlxtOY eyapsiv xal T006- 
uchecacdar AUTOR xatadecda. TOY GaUcTaY, VOTÉTNY dnoveluavrag 
glow. 


De spec. legibus § 30 (II, 326 M.): xowny tig exdopeds dour 
tuydels mao’ Muiv, eredi) tives tov doëdvrov dgpetdewv did mevlav 
Epevyov, OLEL TIUWOLWV AVNAEOTWOV, pPUvara tovtov Kal téxva xal yo- 
veis nal tiv diinv yeveav Knapayov mos Play, TURTWv xa. XoorY- 
daxlfov xa) acéoorg atxtorg aixiEdusvos, iva 1 tov puyovia xoraunvi- 
Gav, N tae brig Exsivov xarad@oiv, ovd’ ETE00v Ovvcusvor, TO uèv 
Ste Hyvdovy, To dè Gre oÙy Mrrov tov Muydvtog axbQMS ElYOY, où X06- 
TEQOY dvijxev, i Bacdvorc nal OrosPAcıs TA GœouuTe xaTUTELYOY droxtel- 
vor excivovoymuévouis ideas Yavarov, äuuov Grvoida Aion Podyors 
exònoduevos, avijota xatà Tor avyéva Baovtatoy üydog, iotas Ev 
dal To xatà weonv ayooav, iva oi uèv ddgias Tıumolag dveuw ul 
Malo noi th and TOY naQLovt@Y aiGyvYN xaù Tolg ExxQEUcMEevOLS GYDEGL 
Brabôuevor, yalen®s AnayogsdVoncır, ol dè deouevor tag TOUTOV TLUG- 
glas xpouÀy®GLV, ov Evior Touvotéqar Tig du TOY OPTulu@y Tv did 
ths wuyîs AaBovres aiodmoıv, ws Ev Toig ErEEWv GoUaciv adtol xaxov- 
uevot, TO Bla nooanerasavro Eipeoıv À paguéxois 7 ayyovas, weycdny 
oo Ev xaxomouplas vouitovtes Exrirvyiev Tv veu Bacdvor Teievrijv. 
Oi dè un pddcavtes adrods dLayonioaodeı, xadenEeg Ev taig TOY udy- 
00V Enibinasiaıs, nate GtoLyetov  fjpovto ol xd tod yYEvovg mot 
xo) WET’ adtovs OEUTEQOL xal TOTOL, ueyoL TOY Üorarov, Hal ÖMÖTE 
undelg Aoınög ein ovypyevOv, dieBarve To ad nai EL TOÙS pertviòv- 
zus. ot dè Orte nai Ent xœuag Hal node, al Tauyéwg Eomuoı Kal xevai 
tov olxntooay éyévovto, uerariotauevov zul oxEdavvvuévor Evda Àr- 
Geodar roocsddnxav. GAA’ oddèv iGag Yavuaorov Et pogoloylus Ever, 
BaoBaoor tag pvoes, Nusgov moudelus Uyevotor, rerdagyodvies deoro- 
Tıxoig mgootoipuuo TOs Ernolovg dvangdırovoı dacuovs, OV udvov Ex 
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TOV OVGLOV, AAC nol EX TOV GoudtTov, WEXOL xaL wuyîs tovs xLVdV- 
VOUS ENIPEOOVTES ÜTEQ ETEOWV ‘EtEOOLS. 

Tra le infocate proteste di un Filone e le infocate proteste di un 
Salviano, oggi stanno di mezzo, quasi a documentarle, le carte ammi- 
nistrative di una almeno delle provincie dell’ impero: i Papiri (per 
esempio BGU 372 e 515 del secondo secolo!) | 

Aff™° 


Giacomo Lumbroso. 


XXII. 
Viareggio, 13 gennaio "906 
Pregiato Amico! 

Tutte quelle notizie concernenti |’ Egitto e gli Egiziani, che for- 
mano parte non piccola del romanzo di Eliodoro, e sono forse pei 
lettori d’ oggi assai più interessanti delle avventure in sè di Bianca 
d’ Etiopia (soprattutto da che si scambiano luce con tanti documenti 
nuovi, a cominciare dalla sacerdotale iscrizione di Rosetta per scendere 
giù giù al papiri magici), meriterebbero che qualcuno potendo ci desse 
un buon lavoro critico intorno alle loro fonti. 

Ma vengo ad un mio modesto contributo. Siccome non ricordo 
(potrei sbagliare, ma non ricordo) che altri l abbia già segnalato, 
segnalo questo che mi sembra un indizio abbastanza certo in fatto di 
letture e reminiscenze dell’ Autore: 


Philo, de vita Moys. III, 24: _ Heliod. Aethiopica IX, 9: 
dsorAaotover tH Adyo tov Neikov Deoxlactrodor tov Neïlov Alyvzrıoı 
Alyirrıoı ag dytiumuoy oveavod ... avtiumov oveavod toy Tota- 


EYOVOTK, HHL EOL THS ywoous GE- OV GEUVNYOLODVTES. 3 
VE? ’ Ql TS YO u wvnyodg 


UVNYogoVoıLV. 
Affme 


Giacomo Lumbroso. 


XXIV. 
Viareggio, 22 gennaio ’906 
Pregiato Amico 


Per il vocabolario della lingua parlata nell’ Egitto ellenistico; 
Zovn degli EAxovrss rAoîc. Apophthegmata Patrum, in Cotelerii 
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Eceles. graecae mon. I p. 627: td uxod rAoie ual td ueydie, Eyovoi 
Savas, iva av ui) 1) ebgpooos &veuog, Béloo TO magélxov, xa) Tag 
Caves slg ta Ton adtOv, «ai xar’ dAlyoy EAxwoı tO nAolov, Eng où 
6 ded mewn tov &veuov. (Qui, a Viareggio, dicono «frunello», ma 
spiegano dicendo «cingia»). 

Zovn dei porvixoBatéovtes. Ibid. p. 683: yAtE note “oyor (Osiv 
tov ABPàav Ziuova. 6 dè duovoas, ElaBe viv COvyv, xab vider eig 
polvixa xadaolocı adrov. Riferendomi a qualche notizia classica, ma 
soprattutto ad una serie assai curiosa di dati grafici e letterarii, an- 
tichi e moderni, intorno all’ &vodog eig gorvıza degli Orientali, comuni- 
cata parecchi anni or sono dai signori Keller e Mau all’ Instituto ar- 
cheologico Germanico in Roma (Bullettino, Nuova Serie, V, 1890, 
p. 157 e IX, 1894, p. 170), io intendo così la cosa: il santuomo, per 
evitare la visita del personaggio politico, non trovò altro di meglio 
che l andar ad arrampicarsi in cima ad una palma, e mettersi a mon- 
darla. La $0v7, o cinghia, ch’ ei prese con sè, dovette fare lo stesso 
ufficio che il «vitilis circulus» di cui parla Plinio 13, 29: «palmae 
densis gradatisque corticum pollicibus aut orbibus facilis ad scanden- 
dum orientis se populis praebent vitilem sibi arborique indutis circu- 
lum mira pernicitate cum homine subeuntem»; o se vuolsi, dovette 
fare lo stesso ufficio che la 68100, così chiamata da Luciano quando 
paragona 1 gaAloßareovreg del tempio della «Dea Siria» ($ 28) ai 
porvixoBatéovtes dell’ Egitto. 

Deyno 


Giacomo Lumbroso. 


XXV. 
Viareggio, 25 gennaio 906 
Pregiato Amico! 


Doveva essere veramente caratteristica la tendenza degli Alessan- 
drini ad appioppare soprannomi. Soprannomi ai Re, soprannomi ai 
Tizi e Sempronii. In proporzione della scarsissima letteratura super- 
stite, il numero degli éxideta, delle &mıxArjosıg, conosciuto, si può dire 
considerevole. Io ne ho raccolte, sparse qua e là, una quarantina e 
più (Aupalidé, AdAnris, Bavxadis, Bijra, BiBlioléas, IAA08, 
Teorowv, Avoxolog, "E yıldv, Zijta, "Télov, Koicugiov, Kaxsoyétns, 
KoAauoogdntns, Kôxxns, Koovos, Kubiocdxrns, Küxlow, Acdoveos, 
AéguBos, Aevxôs, Méhas, Môydos, Méowv, 6 Ev Gore, è tig ’Ayado- 


a) 
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nhetag, 6 Ts meoıoteoüs, Ilaosloanrog, Ilacidévaros, Ilıvdaolov, 
IThevotovinns, ‘Pévine, Zivdovios, Ztipuorias, Zvvéyyn, Tovpav, Da- 
nic, Dioxov, Xalxévrepog, Xevvos, Xvroög). Sinesio partito per 
Cirene sopra una nave alessandrina, dice di quei della ciurma (epist 4): 
éxcdovy AAANAovg, 00% dò TOY 6voudtov, AAN exo TOY arvynWEToY, 
6 yards, 6 anArens, 6 doroteodyeto, 6 maoufiww. Se viene fuori un 
documento nuovo della vita alessandrina, vien anche fuori, facilmente, 
un nuovo indizio di quella tendenza (Zacharie le Scholastique, Vie 
de Sévère, patriarche d’ Antioche, 512—518, trad. du syriaque par 
Kugener, in Patrologia Orientalis Didot II, 1 p. 32: «Tout le peuple 
d’ Alexandrie, à l’heure de la célébration de I office, faisait entendre des 
milliers d’imprecations contre le yocuwerixdg payen Horapollon ..., 
et il criait qu’ on ne l’appelât plus «Horapollon» mais «Psychapollon», 
c'est à dire «qui perd les âmes») Ha ragione Pausania (5, 21, 12): 
EMLYMOLOY TO ES TAG EmixdyoEts toig Alekavdosdoly Eotıv. 

Senza allontanarsi probabilmente dal vero, si potrebbe dire di 
Alessandria ciò che disse Benedetto Varchi (ed. Arbib, II, 542) di 
Firenze nel cinquecento: «più si conoscevano gli uomini le pit volte 
dai soprannomi, che da’ nomi propri». 


Affmo 
Giacome Lumbroso. 


XXVI 
Viareggio, 28 gennaio 1906. 
Pregiato Amico! 

In Alessandria, il giorno 25 del mese di Tybi, si dava riposo alle 
bestie da soma, coronandole di fiori: e ciò, secondo il Romanzo greco- 
egizio dei Fatti d’ Alessandro (Pseudo-Callisth. I, 31), in memoria ed 
in premio delle fatiche sostenute dalle loro RE durante il gran 
lavoro della fondazione e. dell’ edificazione della città. | 

Ora a me sembra curiosa e degna di nota la perfetta analogia di 
questa spiegazione con quella che da Plutarco del perché i Romani 
TE xalovuëvo Lerrouovvrin xaoepvaattoy dyijuaer Cevutois wi) yoÿ- 
car (Quaest. 69): Eoyov weycdov tod modg TO GvvorziouÒòv Extelsohev- 
TOS, OlOuEvoL tiv addy On xEexacdodat aoototoay Eig to 00088, 
éxavouy uèv adtods, Avenavoav dì tov bxolvyloy tè cvutovfoavtTa 
xa) maoecgov drodudoci tH OYOAH tis xowwhs Eogräig. 

Giacchè sono su questo tema, non vo’ dimenticare |’ onore che 
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s ebbe di essere rappresentata in marmo e lodata in distico la famosa 
mula del Palazzo Pitti in Firenze, «per li lunghi servizi fatti a menar 
roba per quella fabbrica» (Montaigne, Viaggio, ed. con note di A. D’An- 
cona, p. 464). 

Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 


XXVII. 
Viareggio, 2 Febbraio 1906 
Pregiato Amico! 

Per poco che uno sia tenero delle antichità alessandrine, non può 
non provare una piacevole sorpresa. capitando nella pagina 281 dei 
«Commenta Lucani Bernensia» fatti conoscere dall’ Usener. Non può 
non colpirlo quella Nota di uno Scoliasta del buon tempo antico ai 
luoghi del poema (VIII, 692; IX, 153; X, 19) in cui Lucano parla e 
riparla del «sacratum antrum», dei «sacrata adyta» dove riposava Ales- 
sandro magno, e delle «arcae», delle «pyramides», dei «mausolea» che 
racchiudevano «Ptolomaeorum manes»: 

«Alexandriae trans fossam eam quam Nilus efficit appellatam Aıo- 
ovya est urbs defunctorum quae dicitur vexgomokıs. ibi sub terris 
specus sunt in quibus adsiccata corpora defunctorum in zothecis habent 
aut in sarcophagis (fin qui c'è niente da ridire: Strab. 17, 795: #0 
ns dLoovyos ... 1 Nexodrodlis TO moodoteov, Év cd ... xatapoyaì 
mods Tas TaoLyElag THY vEexodv exit Deter). inter hos specus est sedes 
regia in qua regum Alexandriae corpora sunt et Alexandri Magni Mace- 
donis (qui c'è da dire che è sempre conforme, si, al vero, a Strabone 
17, 794 uggos tHv faotieiav éorl ro Zijua, megiBolos Ev © ai tOv 
BacılEov tapa zul ÿ Adséc¢vdgov, ma con aberrazione nel collocare 
i BaolAsın dove li colloca). hunc specum cum intrasset Augustus victo 
Antonio et Cleopatra visendi causa corpus Alexandri, ut propius ac- 
cessit ad sarcophagum, miratus tam integram formam, mentum tetigit 
digito, cuius hodieque paret vestigium. nam subsedit pulvis adtactu 
digiti, in quem resolutum erat corpus» (e qui c'è un po’ da divertirsi 
con quest’ eco o variante che sia all’ aneddoto in Dione Cassio 51, 16: 
6 dè Katcao to uty Tod Adeécvdoov sduc slide, zul adtod xa r9001- 
bero, MOTE TL THS OLVOS, WS puoi, doevodfvar xTÀ.). 

Il commento @ ameno. Ma insegna esso qualche cosa? Credo di 
si: credo che insegni come nei bassi tempi e nel medio evo si fu 
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soprattutto in grazia delle «catacombe» che la zona della Nexg0noÄıg 
venne confusa coll’ opposta e lontana zona dei BaolAsız: ossia come 
si furono le «catacombe» che dopo aver assorbito, per affinità, le 
Tombe Reali, assorbirono poi la Reggia tutta quanta di cui quelle 
tombe erano parte (cf. «Bagni di Cleopatra» presso le «catacombe» in 
Minutoli Abhandl. verm. Inhalts, Berlino, 1831, p. 8 segg.). 


Il Suo affezionato 


Giacomo Lumbroso. 





XXVIII. 
Viareggio, 20 Aprile "906 

Mio pregiato amico 
A proposito dei yomuariorai dell’ Egitto dei Lagidi (Peyron, 
Papyri Taurin., I p. 91 segg.; Gradenwitz in Archiv III, 1, p. 22 segg.), 
e del motivo di quella loro istituzione (Aristeas, ed. Wendl., $ 108: oi 
ano ths ywoug eig Alstdvdperav Emıbsvovusvor xarauévovtes Ep [navòv 
eis EAdrrwow yyov ta tho Eoyaolas. dev 6 Baoıkedg ... yomuurt- 
GTS ... ÉmEtoËs xatè vouovs), credo che a Lei non dispiacerà di no- 
tare meco questo passo di Polibio 4, 73 dove parla dell’ Elide: ovu- 
Balver tv tov ’Hisiov yoouv diapsodvtms olxsiodu zul yéuewv 
GœoudtTor xual xatTacxevÿs mago tiv ÜAAmv IIsAondvvnoov. vor yao 
aÜTOY ovtTa GTÉQyOVOL Toy éxl Tor dyowv Biov Gore tıvag Emi dvo 
nol tosis pevéus, &yovrag (xavèc obolag, wi napaßeßAnnevar to nagdnev 
eis ahlav. toùto dè piyvetar dò TO wEeycdny rmorsioda. HNoVINV xal 
TEOVvOLKY Tobg MoAırevousvovg TOY éxl THs yoous xatorxovvtwv, ive 

tO Ölxaıov adroig Ent tomov dtetayntat. 


Afft™° 
Giacomo Lumbroso. 





XXIX 
Viareggio, 29 Aprile 1906 
Pregiato Amico 


Justinus 24, 2: «Ptolemaeus Ceraunus sumptis in manus altaribus, 
contingens ipsa simulacra et pulvinaria deorum ... adiurat se sincera 
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fide sororis matrimonium petere ..., neque in contumeliam eius se aliam 
uxorem aliosve quam filios eius liberos habiturum». 

O m’inganno o par di leggere la formola tolemaica della ovy- 
yoapy ovvoixolov ‘Agoivéns eig Mevexodryy (Wileken, Archiv IH 
p. 387) e dell duodoyia yduov ’Axoliovias odg Drdcoxov (Grenfell- 


OI 


Hunt, Pap. Tebt. 104): un e&gora Mevexodrer yuvaix diinv èreod- 


yeodaı En’ Agawonv ... undè texvozorsioda é &Alne puvarnds dons 
Agswöng: — wy éééoro Didloxor yuvaixa üllmv Ensiocysodeı diiù 
Anokiovlav ... undè texvonosioda & Kang yvvarxde Coons Axo1- 
Aovlas. 


| Se Le sembra che il riscontro regga, gradisca questo breve «De 
nuptiis Papyrologiae et Mercurii», e mi creda sempre 


Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 


XXX. 
Viareggio, 22 Maggio ’906 
Pregiato Amico, 


«Iucota inscriptum nummis Alexandrinis quomodo explicandum 
esset dubitabat Eckhel D. N. vol. I p. 74» (Thes.). Nè mi consta che 
dopo l’Eckhel ed il Thesaurus il dubbio sia cessato; anzi leggo in un 
libro recente del signor G. F. Hill, Greek and Roman coins, 1899, 
p. 188: «At Rome, not before the Empire do we meet with personi- 
fieations of subtle character of Abundantia, Laetitia, Aeternitas ... 
These elaborate personifications, or at least their artistic forms, were 
probably due in some part to the influence of Alexandria. On the 
coins of this city a number of obscure personifications occur and are 
named (Zmuacta, and the like)». lo poi che Le parlo non ho alcun 
indizio od argomento che mi permetta di spiegare con piena sicurezza 
quella indeterminata quanto solenne onu«ol« alessandrina. 

Ma non posso lasciar passare l interessante Relazione, orora uscita 
alla luce, degli scavi fatti a Tehneh dai signori Lefebvre e Barry (An- 
nales du Service, 1905), senza notare il ricorrere della parola onucota 
a proposito di cosa egizia, sempre solenne, e, questa volta, determinata. 
Infatti vi si legge questa notizia (p. 156 = p. [16] dell’ Estratto): 
«Douze inscriptions peintes sur les colonnes du temple d’ Ammon for- 
ment une série des plus curieuses. Chacune d’ elles est à la fois une 
sorte de constatation scientifique de la crue du Nil, et une action de 
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graces aux dieux qui ont procuré a |’ Egypte ce grand bienfait ... 
L’ existence d’ une échelle, d’un nilomètre dans ce temple, en soi très 
vraisemblable, ne nous paraît pas douteuse si nous nous référons à 
l'inscription no. 4 de la colonne Il: 


êni tig edruyodonc vy’ Ivölıntıavosg) 
avidtev N tov Neilov onuacia 
HOT TO LEQUTLXOY GNutov 
é[v?| Msooon Goal.| quéoxs». 
Affettuosamente Suo 
Giacomo Lumbroso. 





Beiträge zum gräko-ägyptischen Vormundschaftsrecht.') 


Die Ausdrücke xvo:0ç, éxitoomog u. a. werden in den Urkunden 
für Beistände und Vertreter geschäftsunfähiger und in der Geschäfts- 
fähigkeit beschränkter Personen unterschiedslos gebraucht, ob es sich 
nun um Verhältnisse gräko-ägyptischen oder römischen Rechts handelt. 
Aber das gleiche Wort deckt zwei verschiedene Dinge, denn der xvJgtos 
einer Griechin oder Ägypterin wird von anderen Behörden und auf 
andere Art bestellt als der tutor mulieris der Römerin und das gleiche 
gilt vom Exiroomog und poovrıorie. 

Im folgenden sollen die genannten als Institute des gräko-ägypti- 
schen und unter meritorischer Beiseitelassung ihrer Bedeutung als Ein- 
richtungen des römischen Rechtes betrachtet werden. Die sonstigen 
Ausdrücke, die mit der gleichen oder ähnlichen Bedeutung vorkommen, 
wie zod01x0g"), éxdixog u.a. sind zu selten, um einer eigenen Behand- 
lung zu bedürfen, es mag bei demjenigen, was Gradenwitz u.a. ge- 
legentlich bemerkt haben*), sein Bewenden haben. 


I. Der éxirooxoc.“) 

Eine genaue Kenntnis von Bestellung und Tätigkeit des exitgox0s 
ist zum größeren Teil erst durch die letzten Bände der Oxyr. Pap. 
vermittelt worden und auch so bleibt bei dem vergleichsweise dürftigen, 
auf die ersten zwei nachchristlichen Jahrhunderte beschränkten Ur- 
kundenmaterial unser Wissen in vielen Punkten lückenhaft. 

Der Begriff der patria potestas ist dem ägyptischen Rechte fremd, 


1) Der Verfasser genügt einer angenehmen Pflicht, wenn er an dieser Stelle 
seinem hochverehrten Lehrer Herrn Geheimrat Ludwig Mitteis in Leipzig, dessen 
Anregung die nachfolgende Arbeit ihre Entstehung verdankt und der ihr auch 
in ihrem weiteren Fortgang seine Aufmerksamkeit gewidmet hat, an dieser Stelle 
seinen aufrichtigen und ergebensten Dank ausspricht. 

2) z. B. BGU I, 168 (Römer), III, 969. 

A 3) Gradenwitz, Einleitung. I, 153 u. f., dazu Wenger, GGA 1902, S. 537 und 
Herzen Z. S. Sav. Stift. 22, S. 233. 
4) Dazu Wenger Z. Sav. Stift. 26, S. 449—456. 
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nicht allein in dem Sinne, in welchem sie nach der bekannten Äuße- 
rung des Gaius!) allen Völkern des Altertums fremd war, nämlich als 
potestas in filios, sondern es gab auch ein eigenartig gestaltetes Eltern- 
recht, wenigstens bezüglich der Vormundschaft. Schon beim Abschluß 
des Ehevertrages wurde für den Fall des Vorversterbens des Mannes 
in der Weise Vorsorge getroffen, daß die Vormundschaft über die 
Nachkommenschaft von der Mutter und einer vom Ehemann eingesetzten 
Person geführt werden sollte. So heißt es in den Verträgen?): 

Eoto Ÿ youovuenn xatà TO Furov N 6 Eyyıorog ual 6 dad tov 
VAUODVTOS HOUTUGTATNOOUEVOS HATA TO ÉTEQOV furov HUpPOTEOOL 
ÉTITOOTOL. : 

Diese Tätigkeit sollte die Frau ausüben 7 6 Eyyıorog (adriÿe); in dem 
&yyıorog haben wir (arg. verb. 7) nicht einen xvocos zu sehen, sondern 
einen Nachfolger in das Recht der Frau, sobald sie zwar nach dem 
Mann, aber vor Beendigung der Vormundschaft versterben sollte. *) 

Mit dieser Vorsorge für das Vermögen wird auch die Vorsorge 

für die Person des Kindes sehr häufig verbunden. Es heißt dann r&v 
TEAVOV Taoù TH unto) duourovuëvor, Eas NAınlag yEevovreı*), demnach 
oblag die Vorsorge für die Person des Kindes regelmäßig der Mutter?) 
allein, obgleich das Verhältnis der Berechtigung von Mutter und Vor- 
mund als xara ro Yuıov geteilt bezeichnet wird.®) 

Von diesem regelmäßigen Verhältnisse konnten nun aber Abwei- 

chungen eintreten: 
120xyr,211,209.2720 


viros adr@v xal tov Eoouevav && AAANAmv Téxvor 


\ 


tov Tex|vav apyiatxov bvtaVv Eotwoav 1 te Zagarmods «ai 6 da’ 
AUIS xatuotadnoduevos ÉTITOOTOS 


1) G. I, 155 und Mitteis, Reichsr. 209. 

21.24 B.2Oxye EN 7496 72.212. 5ih8497 27,0% 

3) Dieser konnte natürlich, wenn er gleichfalls vor Beendigung der Vor- 
mundschaft verstarb, wieder einen Vormund bestellen. Derartige volksrechtliche 
Anschauungen unter römischen Bürgern spiegelt das Kaiserreskript wieder in 
D 27,1, 113 e 12. Divi Severus et Antoninus Augusti Narcesso. Ab avo ma- 
terno tutor datus necesse non habuisti te excusare etc. Anschauungen aus 
gleicher Quelle über die Fähigkeit der Mutter zur tutela über die ehelichen Kin- 
der D, 26, 2, 26 pr., wo sogar der provinciae praeses imperitia lapsus patris volun- 
tatem sequendam decreverit. Dazu Mitteis Reichsr. 8. 155, über die Entwicklung 
im römischen Recht Vangerow, Pandekten 7. Auflage, I, 495. 

4) Oxyr. III, 496, Z. 12, ib. 497, Z. 13. uéyor tod sis NAıniav EAdeiv. 

5) Einer der Fundamentalunterschiede des ägyptischen und attischen ézi- 
teoros, dem bekanntlich allein die Vorsorge sowohl für Person als Vermögen ob- 
lag. Meier-Schömann-Lipsius, Att. Prozeß 557. 

6) Oxyr. III, 496 Z. 12. 
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v| xal 6 ovvenıroonedoag émiuerahldEn, #0t0 udvy à Zxou[rods 
30 7 “lal tOVv yevouëvor éxwuetadiaédvrav aréxvov ul 
eig TOÙS avbtove ÉVUTEUTEG D 

Hier ist zunächst das eine klar, daß die Bestellung des sonst vom 
Vater ernannten Vormunds der Mutter überlassen blieb oder dem dx’ 
adTÿs xataotadNoduevos Exiroomog und fernerhin!): daß, wenn der Vor- 
mund (6 6vveritoorevoas) noch vor Beendigung der Vormundschaft 
versterben sollte, dieselbe allein der Frau zustehen soll — ein eigen- 
artiges Akkreszenzverhältnis. 


2. Es konnte durch Vertrag der Frau von vornherein die alleinige 
Führung der Vormundschaft überlassen werden, wenn es der Mann 
unterließ, einen Vormund zu bestellen. Oxyr. III, 496, Z. 12 

éav dè undeva 6 yaußv tig Muoelals éxitoonts xuraoıjon toto 

udvn 7 yauovusvn ... 
Verstarb die Frau vor dem Manne, so konnte sie keinen ér/tgoros ein- 
setzen; wenigstens kommt in den erhaltenen Weibertestamenten, wo 
deren gedacht werden könnte, derartiges nicht vor.?) 

Verstarb der Mann vor der Frau, so übte er das Recht, einen 
Vormund zu bestellen, entweder selbst in seinem letzten Willen?) oder 
er kommittierte dieses Recht an einen Dritten; dieser konnte auch ein 
Weib sein. So heißt es‘) 

tv 0 abımv Gdelpir uov ’AnoAAwvoov mrodvorev ronjoacda Bov- 

Aouaı Tod Erıroö' 
15 |xov 45 letters. 


Hier überläßt der seinen Sohn zum Erben einsetzende Vater die Er- 
nennung des Vormundes seiner Schwester. Die naheliegende Annahme 
einer Geschwisterehe ist wegen Nichterwähnung des Charakters der 
adéedpy als yuvy des Schreibenden abzuweisen. 

Die Regel wird wohl die Einsetzung nur eines Vormundes ge- 
wesen sein, namentlich, wenn die Frau noch lebte. Ein solcher heißt 
2. B. xvoog xai Eritoonog zarte Tode vouovg tod mateovg Agpgodıodov.”) 
Doch kommen auch zwei Vormünder vor®); in dem einen Falle wird 
in Anbetracht wohl der allzugroßen Jugend des zum £xirgomog ein- 


1) Z.28 lc. Übereinstimmend mit Wenger L c. S. 452. 

2) z. B. Oxyr. 1,107 wo Zojjeıg uer& uvoilov] tod &vdedg Aroëvs ihren Adoptiv- 
sohn zum Erben einsetzt u. s. 

3) Dies war alt-griechisches Herkommen: Meier-Schömann-Lipsius II, 8. 552, 
Vgl. auch das auf S. 91 angeführte Testament des Aristoteles. 

4) Oxyr. III, 495 Z. 14. 

5) BGU III, 907 vel. ib. 913 u. BGU I, 98, 86. 

6) Oxyr. III, 491, P. Magd. 13 Z. 3. 
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gesetzten ältesten Sohnes neben diesem der Schwiegervater des Testa- 
tors bestellt; in einem anderen Falle begegnen uns sogar drei Vor- 
münder!): 
rap Qotavog Iluveyorov Tod Awpärog un- 
toog Tauottog xai Axolloviov Awgiwvos, 
5 tod ‘Hodtos unteòs Taroros zai Aßaoxavrov 
dnehkevdépov Zauov “Hoaxietdov, TÜV Toi 
ano O&vovyysrov nôkenmg, ÉtmiTodxœr épyAl- 
xov texvov Déwvoe tod xai Ailov|votov 
Evdauovidos untoeògs Zıvdeürog xai Avo- 
10 vveiov nal Oxforos duporéowrv untoog Tavoıos. 


Es läßt sich wohl die Annahme rechtfertigen, daß für die Kinder 
aus jeder der beiden Ehen zwei Vormünder bestellt wurden, einer aber 
der drei enirgoxo: allen Kindern gemeinsam war. 

Bei der testamentarischen Bestellung wird wohl auch die Frist 
hervorgehoben, bis zu welcher die Vormundschaft dauern soll und als 
Endtermin die vou® nAızla.?) Welches Alter damit gemeint war, muß 
dahingestellt bleiben.) 

Nach dem Tode des Vaters übernahm der Vormund die Verwal- 
tung des Vermögens der Kinder und hatte daraus zu Händen der Mutter, 
sofern diese noch lebte, den anständigen Unterhalt zu leisten.*) 

10onynoı dè Enltoomog Toig 

apÜliër téxvorg “Roov xal IlaBodre Tv xadyxoveayv teoMyy 
nol to Ékauov xal tòv iuatıoudv xai Ta dik, 

060 KODHXEL. 


Besonders klar werden die Verwaltungsverhältnisse aus BGU I, 98 
(ex 211 n. Chr.).°) Die Hinterlassenschaft wurde mit Ausnahme eines 
Quantums Getreide verkauft und das Geld verblieb in den Händen des 
éxttooxog, während das Getreide unter seinem und unter der Mutter 
Mitverschluß lag.®) Als die Mutter nun wünscht, daß der Vormund 
— von einer Mitwirkung ihrerseits ist nicht die Rede — das Getreide 

1) Oxyr. IV, 716. 2) BGU I, 86 Z. 17. 

3) Die attische éxirooxn endet mit dem vollendeten 17. Lebensjahre (Meier 
Schömann 1. c.). Daß der analoge Zeitpunkt in Ägypten höher war, als 20 Jahre, 
lehrt Oxyr. III, 491 Z. 14. Doch schließt in BGU II, 644 die 18jährige Erieus 
ein Pachtgeschäft unter Beiziehung eines xdgrog und ohne éxireoxos; Grenfell und 
Hunt nehmen (zu Oxyr. II, 247, Z. 12) an, daß the legal age was probably 14 years, 
when man became liable to the poll-tax. Die Urkunde sagt: meoore&yovrı tH &- 
voum huile. 

4) BGU I, 86 Z. 21f. 5) Dazu Wenger 1. c. S. 454. 

6) éml cqpoayldav éuod ts nai tov £mırednov Z. 15. 


pe 
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als Darlehen austue oder ihr zum Verbrauche für die Kinder überlasse 
und der Vormund diesem Wunsche nicht nachkommt, beschwert sie 
sich beim £éxarotépyos. Demnach führte der Vormund die rechts- 
geschäftliche Verwaltung derart, daß er zwar an die Mitwirkung der 
Mutter nicht gebunden war, diese ihn aber zu einer zweckmäßigen Ver- 
waltung durch eine Polizeibeschwerde anhalten konnte. — Daneben 
findet sich auch einmal!) die Bestimmung, dem Mündel noch vor er- 
langter Volljährigkeit und nach zurückgelestem 20. Lebensjahre die 
Summe von 500 Drachmen offenbar zu freier, unbeschränkter Verwal- 
tung zu übergeben, während im übrigen die Vormundschaft weiter zu 
dauern hat.*) 


Im Verhältnis zum Mündel handelt der Vormund an seiner Statt, 
nicht etwa neben ihm. Unter zwölf Rechtsgeschäften aus BGU, P. Amh., 
CPR, Oxyr. Pap. tritt der éxirooxog allein handelnd auf fünfmal?), 
dreimal kommt uer« vor‘) und viermal handelt das Mündel dia Emı- 
todxov. Inwieweit bei dieser Verwaltung behördliche, obervormund- 
schaftliche Mitwirkung in Frage kam, läßt sich zur Zeit nicht über- 
sehen; die Anrede Zrıroonwv ueyıors an den eéméôtodtmyog ist im 
Munde des römischen Veteranen “Jovdiog "AnoAıvdorog reine Supp- 
likationsformel.®) Wohl aber scheint manchmal auf die Zustimmung 
der Mutter Wert gelegt worden zu sein‘): Antrag zur Vermietung: 


ea) Oxyr. III, 491 Z. 14. 

2) oùx &dvt0g tH "Now va) Eidaluovi, è Éuforca adtoîs aœwhsir oddè èdrro- 
tidscdar, dyor dv éxcitegos wlnowon ern sixoor névre (Z. 15, 16 1.c.). Es kann von 
Interesse sein, darauf hinzuweisen, daß auch moderne Gesetzbücher das zwanzigste 
Lebensjahr für einen Zeitpunkt halten, wo man dem Minderjährigen die Verfügung 
über einen größeren Betrag aus seinem Vermögen überlassen kann. So das All- 
gemeine Landrecht II, 18, $ 728, und das Österreichische Allgemeine Bürgerliche 
Gesetzbuch sagt $247: „Einem Minderjährigen, der das 20. Lebensjahr zurück- 
gelegt hat, kann die Obervormundschaft den reinen Überschuß seiner Einkünfte 
zur eigenen freien Verwaltung überlassen; über diesen seiner Verwaltung über- 
lassenen Betrag ist er berechtigt, eigenmächtig sich zu verbinden.“ 


3) z. B. Bitte um Zustellung eines Aktes an die minderjährigen Erben: Oxy. 
III, 485 Z. 30. &üv dì dpnkıreg ot, vouiuoıs aitHyv émreomots. Vgl. auch Ostr. 
777, bei Wilcken, griech. Ostraka Il: ‘HooxAsidns éxiteomos Lexxiov Tavoov 
Peuuordn Qoov yaigerv. Meueronucı (Vgl. Verbesserungen a. E. des Bd.) 
mao cov dato Peuuwrdov And Aoyov wheovacuod 
yevvnudtov e |. folgt Datum. 
4) Nämlich BGU II, 644, III, 977, P. Amb. II, 91. 
5) z. B. Oxyr. III, 501. “Ewictacer did (Z. 5) ‘Eguod émiroônov ‘Aourdvoe. 
6) BGU I, 168 3ff. Iloérs. uév cor, Enırgöonov uéyiore n&cr évdoomois 
dnoviuar tè ldia, &areétmg dè toîs areikoı Éyovor rıjv Mhxiav. 


7) P. Amh. II, 91. 
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"Hoovı Laoantovos égaux ust’ Erirod- 
zxov Ioyvoiwvog tot Howdov éxaxodov- 
Dovens the tov a&pydixog unToùs 
‘Howtdog raod "Apoodıoiov. 


IL Der xvouos. 


Das Institut der Weibervögte (xvocos) in Ägypten ist klärlicher- 
weise in den urkundlichen Quellen nirgends seinem Umfang und Inhalt 
nach beschrieben; es gilt sein Wesen aus den Schriftstücken der 
Ptolemäer- und Römerzeit zu entwickeln. Nur das eine mag schon 
hier vorweggenommen werden, daß es sich beim xvevog um einen Mann 
handelt, der von einer Person anderen Geschlechtes bei der Vornahme 
von Akten des privaten und öffentlichen Rechtes beigezogen wird — 
voluntatis supplendae causa.') 

Das alte enchorische Recht kannte die Einrichtung der Weiber- 
vögte nicht?); es hat sie entweder nie gehabt, oder sie zu einer Zeit, 
wo wir es noch nicht kennen, beseitigt. Vielmehr wurde das Institut 
von den ptolemäischen Königen — wohl aus dem griechischen Recht, 
wie schon der Fachausdruck xvoıog zeigt, eingeführt. Dort war es ein 
sehr altes?) und bei Rechtsgeschäften von Wichtigkeit — in Athen 
um einen höheren als eines Medimnos Weizen Wert — allerwege not- 
wendiges Institut. Ebendort in Athen war auch ganz genau bestimmt, 
wer gesetzlich zur Übernahme dieses Amtes verpflichtet) war. Ist die 
Frau unverheiratet und den Jahren der Unmündigkeit entwachsen, so 
wird sie von ihrem Vater oder, wenn dieser tot ist, von ihrem Bruder 





1) Eben deswegen scheint zur Verdeutschung von xvgtos „Vogt“ passend 
verwendet werden zu können. Denn mit dem Worte „Vormund‘ verbindet man 
auch in der Zusammensetzung „Geschlechtsvormund‘“ nun einmal den Gedanken 
der „Munt“, d.h. ein durchaus geschäftsunfähiges Wesen auf der einen Seite, 
auf der anderen einen dauernden Vertreter. Eben dies paßt aber für die ägyp- 
tischen Verhältnisse gar nicht, während das Wort „Vogt“, namentlich wenn man 
seine Herkunft vom lat. advocatus im Auge behält, eher den Gedanken des Bei- 
gezogenseins zum Ausdruck kommen läßt. Indem ebengenannten Sinne gebrauchen 
es auch die deutschrechtlichen Quellen: Kraul, Vormundschaft S. 7. 

2) Mitteis, Reichsrecht S. 220 und die daselbst zitierten. 

3) Immerhin findet dieses Alter eine gewisse Grenze; das Vorkommen von 
Vögten setzt doch voraus, daß die Frau mehr ist als ein Objekt des Geschäfts- 
verkehrs. Die „rinderbringenden Mädchen“ Homers (2 593, h. Ven. 119) haben 
und brauchen keinen xdvgvos. 

4) Schömann-Meier-Lipsius, Att. Proz. S. 564, Hermann Thalheim, Griech. 
Rechtsaltertümer S. 9, Lipsius, Von der Bedeutung des griech. Rechtes S. 10, 26. 
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oder sonstigen Verwandten nach der Ordnung der Agchistie d. i. der 
attischen Erbfolgeordnung bevogtet, wobei füglich die erbberechtigten 
Weiber!) ausgeschlossen sind. Der xvorog der Ehefrau ist ihr Mann, 
die Witwe wird von ihrem Sohne oder dessen Vormund oder von den 
berufenen Personen ihrer eigenen Verwandschaft bevogtet. Inwieweit 
wir dieses System als gemeingriechisch betrachten können, steht dahin; 
in den Hauptsachen wird ihm die Eigenschaft einer Erkenntnisquelle 
für das gemeine, griechische Privatrecht zuzuschreiben sein.?) 

Auf welchen Zeitpunkt wir die Einführung der griechischen Vogt- 
schaft in Ägypten ansetzen sollen, läßt sich mit Sicherheit nicht sagen. 
Mitteis*) hat sich der Ansicht Revillouts angeschlossen, der für die 
Ehefrauen gesetzliche, für die übrigen Personen weiblichen Geschlechts 
gewohnheitsrechtliche Regelung durch die Notariatspraxis*) annimmt. 
Die betreffende gesetzliche Bestimmung soll von Ptolemäus Philopator?) 
ausgegangen sein. — Verträge, in denen Ehefrauen mit Vögten auf- 
treten, sind uns bereits aus dem Jahre 139 vor Chr. erhalten‘); Ur- 
kunden mit unverehelichten Frauen ägyptischer Nationalität aus dem 
Jahre 109 v. Chr.) Andererseits schließt zwei Jahre später?) ein 
Weib ein Immobiliargeschäft ohne Erwähnung der Beiziehung eines 
xvorog und nach der lediglich paläographisch gestützten, also nicht 
sicheren Annahme des Herausgebers besitzen wir sogar eine derartige 
Urkunde aus dem Jahre 99 v. Chr.”) Demzufolge scheint allerdings 
die Praxis um die Wende des ersten, vorchristlichen Jahrhunderts noch 
geschwankt und sich erst später zu jener Allgemeinheit”) durchgebildet 
«zu haben, in der sie uns in den folgenden drei Jahrhunderten ent- 
gegentritt. 1°) 

Jedenfalls wurde das Erfordernis der Bevogtung an Weiber aller 


1) Mitteis, Reichsr. 8. 321, Anm. 1 und 320, Anm. 2. 

2) So bezüglich der Agchistie. Mitteis, Reichsr. 8. 319. 

3) Reichsr. 8. 220/221, 54/55. 

4) Also durch die Agoranomen, seit diese von der ägyptischen Bevölkerung 
nichtgriechischer Abkunft in Anspruch genommen wurden, und durch die landes- 
fürstlichen Schreibstellen (yeaqet«). Hermes 30, 597 Arch. I, 90. 

5) 221—204 v. Chr. 

6) P. Grenf. II, 15. Der nächstälteste P. Grenf. I, 20 (ex 127 v. Chr.), aus 
demselben Jahre auch ib. IV, 18. 

7) P. Grenf. I, 27. Dagegen sind die Frauen von Par. 22, 23 (ex 165 v. Chr.) 
ohne xderog. 

8) BGU III, 996 ex 107/106 v. Chr., dgl. ib. 995. 

9) Nämlich Par. 7. Peyron freilich datiert ihn auf 166 v. Chr. 

10) Urkunden ohne xvgtog z. B. BGU I, 22, P. Gen. 17. Vgl. darüber Graden- 
witz, Arch. III, 41. 
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Nationalitäten gestellt. Besonders die Perserinnen sind sehr zahlreich!), 
und gerade in einer der ältesten, hier einschlagenden Urkunden er- 
scheint eine an einen Kreter verheiratete Bürgerin von Kyrene were 
xvolov Tov Gv0g0.?) 

Es fragt sich schlieBlich, aus welchem Grunde das Institut der 
Vögte eingeführt wurde. Rücksichten auf die fragilitas sexus werden 
wohl weniger ausschlaggebend gewesen sein, als der Umstand, daB es 
den Ptolemäern unerträglich scheinen mochte, den weiblichen Teil der 
allerwege hintangesetzten®) ägyptischen Rasse in seiner Geschäftsfähig- 
keit besser gestellt zu sehen, als die griechischen Frauen. 


1. Die Einsetzung des xvotos.*) 


Die Einsetzung des xvotogs in sein Amt, wofern es sich nicht um 
die Vogtschaft des Ehemannes handelte, ging in ptolemäischer und in 
römischer Zeit verschieden vor sich. Für die ptolemäische Zeit ist es 
vor allem der freilich arg verstümmelte P. Magd. 32°), aus dem wir 
unsere Kenntnis schöpfen. ®) 


Baothet Itoreuatcor yalosıv. Nixala Nixiov t|od.... 

tO. xy L xeralınwv dadanv Tod adro[d ..... TOV 

Eavtov viòv Eriroondu uov xatoadeimer’ OvupEel Byxev dè xai Todrov 
davetv L..unvòs 'EAAnvov uèv 

Acuôiov Alyvariov dì Adve, cvypevi) dé us untévla &Alov ... . due 

TOUTU THY aldlav Ta xatareretuueva OL. ... | 

ue® ov tag wep tovtarv oixovoulag Imoouaı' délowae oùv Gov, 
Bacided, vodwa dAiopaver TOL Gtoary- | 

7 dodival wor xbprov Anurytovoy a xataval °)... 

adedgiog] MY ....ICIOENY Ac xeot rod 

vacoyn Ev yonuatiowoic®) ai C> AC zosoß 

10 æagayevécdor sig Kooxodliay mdi, drsoralxévar dè .... 


ut 


1) Ältere Urkunden P. Grenf. I, 27 II, 15, 18 Tebt. I, 104 usw. 

2) G. Grenf. I, 18 (ex 132 v. Chr.) I, 20 (ex 127 v. Chr.). 

3) Mitteis, Reichsr. S. 43, vgl. auch Mommsen, R. G. V, 6 S. 561. 

4) Quellen für diesen Abschnitt P. Magd. 32, Oxyr. I, 56 CPR 23, 28 P. Lond. 
II, 293 (S. 187) ib. 470 (8. 212). 

5) Nixata ist freilich Griechin, wie ja der xverog bei Frauen ägyptischer 
Nationalitàt erst etwa 100 Jahre später auftaucht. Aber man wird doch mit der 
Annahme nicht fehlgehen, daß, wie das Erfordernis der Beiziehung eines Vogtes 
an Weiber aller Nationalitäten gestellt worden ist, so auch die Bestellungsform 
einheitlich gewesen ist, wie dies bei gewohnheitsrechtlicher Rezeption des Insti- 
tuts aus dem griechischen Rechte auch gar nicht anders sein konnte. 

6) [Zum Text vgl. oben Wilcken 8. 54. Die Red.] 
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+... Mv GÜTQUEQOY yodıaı Aiopévpr Aogxovor| det 
...1C.. rod abtod wor dvayodıpaı Aopév|yr| tovr|ov yao yevo- 
uevov tevsouon, Baorded|, 
tig naod Gov gidavPoaxtas. 
2.H. Avooxoveider E| miorerni]. IluodAvoov thy doriv é tig ev|osius?).. 
Verso: 1 0 Aarotov xf’, ‘Adve xd’ 
Nixota Nixtov [........ Jreoi tati... 


Was nun dieser Urkunde, deren Abfassungszeit der Wende des 
dritten vorchristlichen Jahrhunderts nahesteht!), zu entnehmen ist, 
scheint folgendes zu sein: 

1. Das primäre Organ für Vogtschaftssachen ist eigentlich der 
König”); hier haben wir sicherlich eine auf altägyptische Anschauungen 
zurückgehende Einrichtung vor uns. Wie der König nach enchorischen 
Begriffen als iudex ordinarius für alle Rechtsstreitigkeiten, so scheint 
er auch derjenige gewesen zu sein, von dem alle freiwillige Gerichts- 
barkeit ausging. Als Delegat nun des Königs, d.h. zur Untersuchung 
des Falles trat der Strateg in Tätigkeit, in der Weise, daß die Frau 
wie vorliegend ein Gesuch an den König unter Angabe des zu bestellen- 
den Vogts richtete, und dieser dann dem Gauvorsteher die nötigen Wei- 
sungen erteilt (Z. 6). 

2. Die Bittstellerin beruft sich zur Begründung ihres Vorschlags 
eines Vormundes, der mit ihr nicht verwandt ist, darauf, daß sie keine 
Angehörigen mehr hat (Z.4) und daß namentlich ihr Bruder, der ehe- 
mals die Vormundschaft (Z. 3 &x:rgonov) über sie geführt hat, ver- 
storben ist. Die Untersuchung, an preces veritate nitantur, wird dem 





1) Wilcken, Arch. III, 308. 

2) Man könnte die Frage aufwerfen, ob wirklich in jedem Falle zur Be- 
stellung eines Vogtes, der nicht Ehemann ist, der König in Anspruch genommen 
werden mußte, und ob das in Rede stehende Schriftstück nicht lediglich deswegen 
an den König gerichtet ist, weil es sich hier um einen xögıog außerhalb der Ver- 
wandtschaft handelt (Z. 4, 7). Indessen läßt sich nur sagen, daß unbefangene 
Betrachtung das erstere aus dem Papyrus herausliest, und daß die Bittstellerin, 
wenn der Grund ihres Gesuches nur der Mangel an Verwandten gewesen wäre, 
es sicherlich nicht unterlassen hätte, sich im Verlaufe der Urkunde darauf zu be- 
rufen, etwa mit den Worten: did td oùx &Alovg Eyetv ovyyeveis oder ähnlich. 
Eine derartige Rekapitulation des Tatbestandes findet sich auch tatsächlich, sie 
lautet aber ganz allgemein Z. 12 rovrov y&o ysvoutvov tevéouoar, & Bauorded, tig 
mood cov pılavdowriag. Und die technische Möglichkeit der Mitwirkung des 
Königs bei jeder nichtehemännlichen Vogteinsetzung ist damit gegeben, daß der 
Vogt zw dieser Zeit — im Gegensatz zu später — nicht für ein bestimmtes, ein- 
zelnes Rechtsgeschäft, sondern für die ganze Vermögensverwaltung eingesetzt wird. 
Auch die Editoren (l. 7) sprechen ganz allgemein von einer jurisdietion gracieuse 
des Königs. . 

Archiv f. Papyrusforschung IV. 1/2. 6 
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Strategen anheimgefallen sein, der dazu durch königliches Mandat auf- 
gefordert werden soll (Z.8). Neben dieser Prüfung muß man aber 
doch noch einen Akt konstitutiver rechtsbegründender Natur annehmen, 
der gleichfalls dem Strategen zufällt. Er wird bezeichnet mit den 
Worten do®njvar uor xvgrov (Z.7).1) Damit ist gesagt, daß es sich 
nicht um eine Genehmigung der Einsetzung durch die Frau, sondern 
um eine behördliche Einsetzung handelt; ebenso wie nach römischem 
Rechte tutela dativa die von der Obrigkeit eingesetzte Vormund- 
schaft ist.*) 

3. Es ist noch ein Wort über den Wirkungskreis des Vogtes zur 
Ptolemäerzeit zu sagen. Die Bittstellerin verlangt den xvevog mit 
folgenden Worten: 

Ove 
5 tavrtny Tv alviav ta natadeliuueva wol. ... 
ued’ ov TÜg TEQÙ tovtT@Y olxovoulag DyGouce. 


Demnach soll dem xvorog die Verwaltung des gesamten, ererbten 
Vermögens — das reg. rovrwv bezieht sich wohl auf ta xaralslu- 
ueva — obliegen, zusammen mit d. h. in Unterstützung der Frau. Dem- 
nach besaß jede Frau nur ein- für allemal einen Vogt — ein bedeut- 
samer Gegensatz zum späteren Recht.*) 

In der Römerzeit ist dies alles anders. Auch hier ist es vor allem 
eine Urkunde*), aus der wir unsere Kenntnis zu schöpfen haben. Der 
Sachverhalt derselben ist ein überaus einfacher: Tabesammon, die 
Tochter des Ammonios, wird in Abwesenheit des den Strategen ver- 
tretenden königlichen Schreibers bei dem gerade die Geschäfte führen- 
den?) Exegeten von Oxyrhynchos bittlich um Bestellung eines Vogtes 
zur Beihilfe bei der Aufnahme eines Darlehens mit Verpfändung eines 
ihr gehörigen Weinberges und bringt dafür den Amoitas in Vorschlag, 
der auch bereits der Ernennung, wie die Schreiberin betont, zuge- 


stimmt hat. 
sense à = s 





1) Später sprach man von &rıyoapnvaı xdvevov s. u. 

2) D 46,6, 7, Cod. Iust. 5, 30, 5, Inst. I, 15, 2. 

3) cf. Oxyr. I, 56 émycagpijvai wor uderov meds uovnv tadtny thy oixovouicw. 

4) Nämlich Oxyr. I, 56 (nicht etwa II, 273 ib., wo es sich um Römerinnen 
handelt). Für die römische Bevölkerung galten natürlich ganz andere Bestim- 
mungen, so waren vor allem andere Behörden kompetent. Vol. z. B. die mit 
Oxyr. I, 56 (ex 211 n. Chr.) ungefähr gleichzeitige (Krüger, Geschichte der Quellen 
S. 215) Stelle bei Ulpian Fragm. XXI, 18: lege Iulia et Titia prospectunt est, ut 
in provinciis similiter a praesidibus earum dentur tutores (näml. feminis) und die 
dies illustrierende Oxyr. IV, 720.” 

5) Evaoyos: Preisigke, städtisches Beamtenwesen, S. 60, Anm. 8. 


Egon Weiß: Beiträge zum gräko-ägyptischen Vormundschaftsrecht 33 


Demzufolge hat der König, oder dessen Nachfolger, der Präfekt, 
mit der Bestellung der Weibervögte nichts mehr zu tun. Das zu- 
ständige Organ sind vielmehr die Gaubeamten, also Strateg, königlicher 
Schreiber, in deren Abwesenheit der für den laufenden Monat ver- 
antwortliche städtische Ratsherr, vermutlich als delegatus ex lege. Da- 
mit hängt ein zweites zusammen: die Macht des Vogtes ist eine durch- 
aus ephemere, er wird lediglich für ein Geschäft bestellt und die Frau 
muß für jedes einzelne Geschäft von neuem um die Bestellung eines 
xvocos ansuchen, eventuell für eine Gruppe zusammengehöriger und zeit- 
lich zusammenliegender Vermégenstransaktionen. Daß dem so ist, er- 
gibt sich aus dem Schweigen der Urkunde über den früheren Vogt, 
daß die Tätigkeit des neuen xvovog sich nur auf das in der Urkunde 
genannte Geschäft beziehen soll, sagt das Schriftstück selbst (Z. 17). 
Dies mag in letzter Linie damit zusammenhängen, daß zur Ptolemäer- 
zeit die Verwandten, also wohl der nächste männliche Verwandte zur 
Übernahme der Vogtschaft berechtigt oder verpflichtet waren!), wäh- 
rend in dem vorliegenden Akt der Verwandten nach keiner Richtung 
hin Erwähnung geschieht.*) Damit mochte, wie in anderen Rechten, 
die Umwandlung der Vogtschaft aus einer Familiensache in eine Staats- 
angelegenheit Hand in Hand gehen, die eine durch die Gewährung 
oder Nichtgewährung eines xvVorog ausgeübte Ingerenz der Behörden 
auf die Vermögensverwaltung der Frau zu ihrem Besten mit sich brachte. 

Tabesammon stellt ihr Verlangen mit folgenden Worten: 


altoduar dit Gov..... (Z. 12) 
énryoapivai wor xvgtov (Z. 16). 


Es liegt nahe, darin einen anderen, das dodijvar des P. Magd. (Z. 7) 
erläuternden Ausdruck zu finden und demnach die Bestellung als durch 
émyoapva vollzogen anzunehmen. Der Ausdruck unterscheidet sich 
schon sprachlich von der ab und zu ausdrücklich erteilten und in den 
Urkunden hervortretenden Zustimmungserklärung des Vogtes. Diese 
letztere steht im Medium®), während, wo es sich um die Einsetzung 
eines Vogtes handelt, das Passivum zur Anwendung kommt. Das Wort 


1) cvyyevî) dé we undér[a &Mov: P. Magd. 32, 2. 4. 

2) Man vgl. in P. Magd. die narratio causae: Mein Vater ist tot, in seinem 
Testament hinterließ er mir als &rireonog meinen Bruder; dieser ist verstorben, 
einen anderen Verwandten habe ich nicht. Daher brauche ich einen Vogt, der 
nicht mit mir verwandt ist — und die, man möchte sagen, abstrakte Art, wie 
Tabesammon ihr Verlangen vorbringt, ohne jede Bezugnahme auf ihre persön- 
lichen Verhältnisse, die offenbar ganz bedeutungslos sind 

3) s. unten S. 89 Anm. 6. 


6* 
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findet sich in der in Frage stehenden Bedeutung auch noch in einem 
Ehescheidungsvertrag!) aus dem zweiten, nachchristlichen Jahrhundert. 
Dort sagt die Frau vom Manne über die Zeit der Ehe: 

nal Erisyodon woe xolo.og Ev toils Ts 

ovußıdoeog yodvorg [xara xc|vt|a| todxov, xadal so rodxert al. 

Natiirlich handelt es sich hier um die dauernde Vogtschaft des 
Ehemannes, was bei Tabesammon nicht zutrifft. Aber beidemale ist 
von der Einsetzung eines Vogtes die Rede, die anscheinend durch 
Exıyodpsodeı (Passivum), also durch ein schriftliches Dekret er- 
folgen soll. 

Daß über die verehelichte Frau der Mann die Vogtschaft führte, 
ist bereits oben gesagt worden.”)*) Doch findet sich in den zahl- 
reichen‘) Heiratsverträgen allerdings eine diesen Punkt regelnde Be- 
stimmung nicht, und es scheint daher tatsächlich diese Frage, weil 
durch ein Gesetz geregelt’), dem vertraglichen Belieben der Parteien 
entzogen gewesen zu sein. Das Vogtschaftsverhältnis des Ehemannes 
war infolge der seine Grundlage bildenden Ehe im (Gegensatz zur 
Vogtschaft über die unverheiratete Frau ein dauerndes. Es liegt kein 
Grund vor, anzunehmen, daß es an die Ehe mit Schriftform (yéuog 
éyyoagos) gebunden war, umsomehr, als der yéuog &yoapog sich ja 
auch über viele Jahre hinziehen konnte.°) Jedenfalls erreichte mit 
Eingehung der Ehe die Vogtschaft der bisherigen Verwandten ein 
Ende. So konnte es vorkommen, daß der Ehemann die Vogtschaft 
führt, obwohl z. B. der Vater noch lebt.) Nichtsdestoweniger ist die 





1) CPR 23, Z. 22 und auch merkwürdigerweise in einem Kaufvertrage unter 
Römern aus dem Jahre 342 n. Chr. BGU IV, 1049, Z. 2. ‘Ouoloyet Adoendia . .... 
lus]r& xvoiov éxtyeaqoutvov Tod ovvdvtog œdrÿ &vôods. Da die Urkunde uns 
vollständig erhalten ist, so können wir an dem Fehlen des ,,Vollwortes genau 
die Bedeutung des Ezıyogagpou£vov als Passiv erkennen. 

2) Vgl. 8. 82. 

3) Römischer Gepflogenheit entsprach dies bekanntlich nicht; die tutela 
mulierum sowohl des älteren Rechtes wie die cura des jüngeren (natürlich als 
cura minorum XXV) wurde in der Regel nicht vom Ehemann geführt. So z. B. 
Cod. Iust. II, 12, 14. Ähnliche Sitten wie die ägyptischen setzt das in Cod. 
Theod. 3, 1, 3 aufgehobene Reskript Konstantins (zitiert bei Mitteis, Reichsrecht 
S. 218) voraus, das den hellenistischen Rechtsanschauungen auf eine, wenn auch 
nur kurze Zeit zur Gesetzeskraft für das römische Recht verhalf. Die subscriptio 
wird wohl die mit &mıyegdgsotaı (Deponens Medii) erteilte Zustimmungserklärung 
des Vogtes sein. 

4) Nietzoldt, Ehe passim. 

5) Mitteis, Reichsr. $. 55 u. oben. 

6) Mitteis, Arch. I, 347. 

Dar ERT ORG po Ragin 
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Regel, daB die Ehefrau unter der Vogtschaft des Ehemannes für alle 
Rechtsgeschäfte steht, nicht ohne Ausnahme. 

a) für Geschäfte, welche die Frau mit dem Manne vorhat, be- 
bedurfte sie eines „Kollisionskurators“'), so z. B. bei der Umwandlung 
der Ehe ohne Schriftform in eine solche mit Schriftform, d. h. es 
mußte ein Dritter als xvovog der Frau eintreten, um wenigstens der 
äußeren Form nach das Recht der Frau gegenüber dem Manne zu 
wahren.?) 

b) Ferner fand die obengenannte Begel eine Ausnahme, wenn eine 
Ägypterin im matrimonium iuris gentium mit einem Römer lebte. 
Wenn es selbstverständlich war, daß der tutor des Römers und der 
Römerin, wenn möglich, der gleichen Nationalität?) angehörte, wird 
dies auch für die Ägypter gegolten haben (s. u.). 

c) Eine weitere Ausnahme für die sich m. W. ein Grund nicht 
anführen läßt, findet sich in einem Teilungsrezeß aus dem Jahre 
114 n. Chr.*) Hier kontrahiert nämlich die verehelichte Tochter were 
xvelov tov Guyyevods, also nicht mit ihrem Ehemanne, den vielmehr 
die Mutter beizieht, so daß also der Ehegatte ihrer Tochter ihr xVorog 
ist — gewiß ein abnormes Verhältnis 

Wenn man nach den Relationen zwischen Vogt und Frau fragt, 
die man als für seine Einsetzung beachtlich ansehen kann, so stellen 
sich solche dreifach heraus: er war stets ihr Volksgenosse, sehr häufig 
ihr Verwandter, wenn er nicht ihr Ehemann war, und, wenn es die 
Art der Verwandtschaft zuließ, älter als sie. 

ad 1. Der Vogt war von gleicher Nationalität wie die Frau. 
Diese Regel duldet für die ägyptischen Weiber — anders als bei den 
Römerinnen?) und der sich zweimal findenden®) Bürgerin von Kyrene — 
schlechterdings keine Ausnahme, wenigstens findet sich eine solche m. W. 
nicht in den Urkunden.') Begründet ist dies in dem die Vormund- 





1) Pfleger nach 1909, 1796, Abs. 2 BGB. 

2) CPR 28, u. die bei Gradenwitz S. 152, zitierten. BGU I, 232. 

3) Mitteis, Reichsr. S. 108, Wilcken, Arch. III, 246, Mitteis, ZS. Sav. Stift. 25, 
S. 376 (ad P. Lond. II, 470). Regelwidrig z. B. BGU II, 472 Col. II (Römerin). 

4) P. Lond. II 293, S. 187, Z. 27 were xvolav 7 wiv| Ousıodg tod ovyyevois 

Axior[os] tod ’Ic[iwvos, n dè OsQuioy tod tig Duyarods| Qasro@tos ‘ 
evdods Zoràt. 
5) Vgl. z. B. BGU II, 472 Col. I Odahegin dtodmea uerà xveiov tod a&vdeds 
Auvatov Te éws. 

6) P. Grenf. I, 18, 20. 

7) Denn der xveros IovAıog von BGU I, 193 kann doch auch als Grieche in 
Anspruch genommen werden. Für die &oroi gilt aber der Grundsatz des Textes 
nicht, 
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schaft beherrschenden Personalitätsgrundsatz. Auch die Perserinnen 
wählen ihre Vögte regelmäßig unter ihren Volksgenossen.!) 
ad 2. Die unverheiratete Frau nimmt ihren Vogt gewöhnlich aus 


der Verwandtschaft. Die einschlägigen Verhältnisse zeigt folgende 
Tabelle: 
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Nur in ganz zarten Umrissen zeigen sich hier die Sitten, die auf 
die Auswahl des Vogtes von Einfluß waren. Trotz des an und für 
sich noch recht dürftigen Materials — etwas über 100 Fälle — lassen 
sich doch an die vorgebrachten Zahlen folgende Bemerkungen knüpfen: 
In zwei große Gruppen zerfallen die Vögte nach ihren verwandtschaft- 
lichen Verhältnissen zur Frau, in Söhne, Brüder und Väter, der enge 
Kreis der Hausgenossenschaft auf der einen Seite, auf der anderen Seite 
Personen, die in diesem engen Verhältnisse zur handelnden Frau nicht 
stehen. Zu einer Dreiteilung in dem Sinne, daß man überall dort, wo 
eine verwandtschaftliche Beziehung nicht angeführt wird, auch annähme, 
daß eine solche auch wirklich fehlt und demnach unterschiede: Nahe 
Verwandte, entfernte Verwandte, Nichtverwandte: sind wir nicht be- 
rechtigt; wie oft mag der flüchtige Schreiber die Anführung des Ver- 
wandtschaftsgrades aus Nachlässigkeit unterlassen haben!?) 


1) Z.B. BGU III 994, P. Grenf. I 27, Z. 7, 9, II 15, 18; P. Tebt. I 104 ist zwar 
der xterog als Perser nicht bezeichnet, doch läßt sich dies von ihm als Bruder 
einer Perserin annehmen. 

2) Solche Fälle, wo eine verwandtschaftliche Beziehung nicht angegeben ist, 
oder nachweislich fehlt, sind: P. Magd. 32, BGU I, 193, Col. I (nach Col. II ihr 
Ehemann), 198, 228, 232(?), 324, III 752, IV 1052, CPR 21, P Amh. II, 71, Oxyr. I, 56, 
Oxyr. I, 91, 106, Z. 20, II, 251, 252, 255, 262, 267, 271, III, 478, 485 (Z. 45), 488 
(2.35; nach Z. 4 ihr Sohn), 503, 505. P. Grenf. I, 27 Col. U, 9, He esha oir 
macht etwas über 25 v. H. der in Betracht kommenden Fälle aus, und es dürfte 
daher auf einem Irrtum beruhen, wenn Gradenwitz (Arch. III, 411) behauptet, daß 
„der #ve10$ nur ganz ausnahmsweise ohne Verwandtschaftsbezeichnung dasteht.“ 
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In der ersten Gruppe der Tabelle fällt auf, daß ein so naher Ver- 
wandter wie der Vater nur dreimal!) auftaucht. Man mag immerhin 
annehmen, daß unverheiratete Töchter in der Regel vermögenslos waren 
und daher nicht in die Lage kamen, zu rechtsgeschäftlichem Handeln 
eines Vogtes zu bedürfen, so bleiben doch die vielen Witwen und Ge- 
schiedenen. Man wird hier vor allem — namentlich bei den älteren 
Frauen — immer die Möglichkeit im Auge zu behalten haben, daß der 
Vater bereits verstorben ist, im übrigen aber einen ägyptischen Volks- 
brauch annehmen dürfen, der es nicht gerne sah, wenn die erwachsene 
Frau sich noch bei ihrer Vermögensverwaltung von ihrem Vater leiten 
ließ. Die beiden anderen Gruppen des engeren Verwandtenkreises: 
Söhne und Brüder halten einander in der Gesamtzahl ungefähr die 
Wage (19 Söhne: 18 Brüder). Daß dabei die Brüder noch in der 
Minderzahl sind, während man das Gegenteil erwarten möchte, da auf 
sie doch in der Regel eine viel längere Reihe von Jahren entfiel, wo 
‚sie als Vögte tätig sein konnten, als auf die doch mindestens um 
12—14 Jahre der Mutter im Alter nachstehenden Söhne, beweist nur 
die Lückenhaftigkeit des Materials. Denn ein Zwang, den Sohn als 
Vogt heranzuziehen, bestand nicht.?) 

Aus der zweiten Gruppe, der der weiter oder gar nicht Verwandten, 
ist die Bezeichnung als xvgiog 6vyyevis, als „verwandter Vogt“?), im 
allgemeinen hervorzuheben. Sie findet sich merkwürdigerweise nur in 
Urkunden aus dem Arsinoitischen Gau?), mit einer einzigen Ausnahme?) 
unter 29 Fällen. Es scheint demnach, daß wir es hier mit einem re- 
gional begrenzten‘) Kanzleistil zu tun haben, wie er z. B. in mittelalter- 
lichen Urkunden des öfteren begegnet. In diesem Sinne stellt sich xvevog 
6vyyevis als ein sogenanntes „Kompendium“ dar, d. h. als zusammen- 


1) BGU I, 78, 154, IV,1051. Auch P. Flor. I, A, Z. 1, 2 (Schuldnerin und 
Gläubigerin). 

2) 2.B. BGU II, 455, 2. 21. 

3) In der gleichen Bedeutung kommt vor xvosos oinnıog Grenf. I, 33, II, 28. 
Beide Urkunden stammen aus der Thebais, aus dem Pathyritischen Gau. 

4) BGU I, 50, 57, 70, 87, 122, 123, 135, 187, 193, 281, 302, II, 418, 459, 472, 
540, 619, III, 702, 975, 981, IL 25, IV, 1045, CPR 31. P. Lond. II, 293 (S. 187), 
173 (8. 66), 304 (8. 72), 289 (S. 185), 310 (S. 208), 311 (8. 219), Grenf. II 45a, 
P. Flor. 24, Z. 6. 

5) P. Amh. IL, 99b Hermupolis. 

6) Nachweis für BGU I. 50 Verkauf eines Ölgartens in Kapavis. 57 Steuer- 
objektsdeklaration aus Neilov-nölıg. 70 Bankurkunde aus ZLıovvorag. 87 von 
Zonvoraiov Nîjcos. 122, 123 Steuerobjektsdeklarationen an den facidinds yoœu- 
uaredg “Agoivoitov. 135 telerwPiv dic yeapiov xœuns Atovvorddos. 187 Quittung. 
193 Kaufvertrag aus Itolewals Edeoyétis tod Aocıvoitov. 281 Quittung. 302 Ein- 
gabe an den facrdixds yowuuarevg Agoıvoirov. 
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fassende Bezeichnung für alle nicht ganz nahe Verwandten, die der 
Raum- und Zeitersparnis wegen gebraucht wird. Denn je weiter das 
verwandtschaftliche Verhältnis ist, desto länger werden im allgemeinen 
die Bezeichnungen, während eben die ganz nahen Angehörigen mit 
einem Worte bezeichnet werden können. Aus diesem Grunde ist denn 
auch in den Urkunden aus Gauen, die den Ausdruck xvocoç 6vyperis 


nicht kennen, — vor allem Oxyrhynchos — die Angabe der Verwandt- 
schaft einesteils um so viel genauer!), während sie wiederum — oft 


wohl nur wegen allzugroßer Umständlichkeit — auch häufig ganz fehlt.?) 

3. Innerhalb des Verwandtenkreises, soweit es die Art der Ver- 
wandtschaft zuließ, — also nicht bei Söhnen — für den niehtverwandten 
Vogt aber unbedingt, galt das höhere Alter als Erfordernis.*) Bei dem 
Ehemann-Vogt ist die Annahme eines durchweg höheren Alters als die 
Frau von vornherein wahrscheinlich und wird durch die Urkunden ge- 
rechtfertigt, obwohl Ausnahmen auch hier vorkommen.*) 

Der Vogt soll die unvollständige Geschäftsfähigkeit der Frau er- 
ginzen. Daraus folgt, daß er selbst unbeschränkt geschäftsfähig sein 
muß. Daher muß er jedenfalls männlichen Geschlechtes und über die 
Jahre der éxitoeoxy, wo er selbst einen Vormund haben mußte, hinaus 
sein.) Daher finden wir auch in den Urkunden keinen Vogt unter 
fünfundzwanzig Jahren, ja selbst solche unter 30 sind selten®), während 
sich von da ab die Zahl bis zu 50 Jahren ziemlich gleichmäßig ver- 
teilt. Uber 60 finden wir keinen mehr. 


2. Tätigkeit des xVotos. 
Bei allen urkundlichen Äußerungen der Frau”) findet man die 
Mitwirkung des Vogtes. So vor allem bei allen Geschäften des Privat- 
rechts in urkundlicher Form.) An dem Maße urkundlicher Abfassung 





1) Z. B. bis zum 6. Grade römischer Zählung Oxyr. II, 270. 


«i then re Al ir È III, 492. 

if AMENER i, ci III, 490 ete. 
2) 14mal bei 26 Fällen Oxyr. Pap. 

6mal „ 50 ,, BGU (großenteils Zocwon). 


3) Regel. BGU I, 87, 193, 252, III, 975, P. Lond. II, 289, Grenf. I, 27, 83, 
II, 28, 59, CPR 24, 29, zus. 12mal. Ausnahmen. BGU II 472 (30. J. Weib: 
28 Mann), III, 702 (45 Weib : 40 Mann) (beidemale xvgros ovyyerns), Grenf. I, 33 
(27 Weib, 35 Weib, 40 Weib : 30 Mann) (Bruder), zus. 3 mal. 

4) Jüngerer Vogt-Ehemann Grenf. II, 23a, Z. 5, gleichaltriger Grenf. II, 59. 

5) Natürlich der Ehemann-Vogt auch ehemündig. 

6) M. W. nur CPR 4 (Z. 6), BGU I, 232 (Z. 7), II, 472 (Z. 8). 

7) Und auch bei urkundlichen Äußerungen an die Frau. Dies gilt nicht 
allein von der Bankurkunde bezüglich der Ausstellungsgegnerin, sondern auch bei 


n 
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findet aber auch die Tätigkeit des xvoevog wohl ihre Grenze: Schwerlich 
bedurfte die Grünzeughändlerin von BGU I, 22 bei allen Verkäufen, die 
ihr Gewerbe mit sich brachte, eines Vogtes. Ob hier freilich eine 
Quantitätsgrenze bestand, wie im attischen Rechte’), wissen wir nicht. 
Die Mitwirkung des Vogtes ist aber auch notwendig bei allen Eingaben 
an Behörden, namentlich bei Steuersubjekts- und Steuerobjektsdekla- 
rationen. Andererseits bilden die Klagen über erlittene Unbill eine 
besondere Gruppe, in ihnen erscheint die Frau in der Regel vogtlos.?) 

Der Vogt ergänzte die unvollkommene Geschäftsfähigkeit der Frau. 
Dies geschah nun in doppelter Weise: 

1. Meistens äußerte sich die Mitwirkung des Vogtes in der Weise, 
daß er sich zugleich mit der Frau in der Urkunde unter Angabe seiner 
Stellung als xvovos, eventuell des Verwandtschaftsgrades nennen läßt. 
Ist die Frau des Schreibens unkundig, so wird die Urkunde meistens 
von seiner Hand herrühren und er so der Frau ausgeholfen haben.®) 
Aber im Geschäftsinhalt ist alles auf sie und sie allein ohne Nennung 
eines xug10: abgestellt, an sie‘) soll z. B. das Darlehen zurückerstattet 
werden etc. Dem entspricht es auch, daß, wenn eidliche Bekräftigung 
einer Eingabe erfordert wird, bloß die Frau schwört, demnach die 
Folgen eines eventuellen Meineides allein auf sie fallen, auch wenn die 
Eingabe unter Mitwirkung des Vogtes verfaßt wurde.?) 

2. Daneben findet sich in den Urkunden die Mitwirkung des 
Vogtes in solenner, ausdrücklicher Form; anstatt des bloßen Genannt- 
werdens oder neben diesem wird von ihm das „Vollwort“ ausdrücklich 
auf die Urkunde gesetzt; wenn er des Schreibens kundig ist, mit eigener 
Hand, wenn nicht, durch einen Bevollmächtigten.) Das Wort dafür 





Anträgen zur Abschließung von Mietsgeschäften. Und zwar tritt hier — im Wider- 
spruche mit Gradenwitz, Arch. III, 411 — der xögiog auch auf, ohne daß yatostv 
gebraucht wird. Vgl. z. B. CPR 81 Ocicagio Aoyyivov uer& uveiov tod ovyyevods 
Anokkoviov 'Hownkeidov ... Bobkouaı wotamoactcar. Vgl. auch BGU III, 918. 
BEN nr: 78. 
2) Darüber Gradenwitz, Arch. III, 409 z. B. BGU I, 22. 
3) Z. B. P. Amb. II, 104, 2. 16. 
4) Z.B. P. Flor. I, A.I, Z.5 zo dì ddvıov d&xoddtm i) dedaricuern tH dedavınvın. 
2.6 é&v dì un &rodoî tH Öedavınvin ... 7) toîs wag’ œÙTis. 
5) Z. B. Oxyr. II, 251, Z. 28: Oauodrov Ovvagetos éxtdé- 
dano TO drouvnue nal duo 
30 usxo TOY TEOYEYERUWEVOV 
00407 .... av Lagumiwvos 
erriyeyoauuaı Ts xBeLog noi 


yéyougpa dato abris wi) sidvias yoduuarta. 
Inkorrekt: Oxyr. II, 255. 


Sea. Oxyr. II, 267, Z. 30. 
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ist éxvyodpeoPat, in dieser Bedeutung Deponens Medii.!) Es bedeutet 
den Hinzutritt des Vogtes zur Willenserklärung der Frau durch Bei- 
und Unterschrift seiner Zustimmung.?) 

Die émyodpecda-Erklärung findet sich sowohl in privatrechtlichen 
Urkunden, wie in Eingaben an Behörden°), scheint aber in ersteren zu 
überwiegen. Durchwegs jedoch sind die privatrechtlichen Urkunden 
nicht agoranomische; natürlich, wenn beide Parteien vor dem Notar 
erscheinen und dieser ihre mündlichen Erklärungen aufnimmt, bleibt 
für eine schriftliche Beitrittserklärung des xvgvog kein Platz. Daher 
sind die betreffenden Urkunden größtenteils öuoAoyt«ı*), aber auch Zu- 
stellungsscheine®), Quittungen über die Rückgabe eines Testaments’), 
ein Mietsvertrag.”) Immer aber ist es wenigstens möglich, daß der 
Geschäftsinhalt der Urkunde von der Frau, die Beitrittserklärung von 
der Hand-des xvocog oder seines Bevollmächtigten herrührt. Dab 
letztere überall dort fehlt, wo das Geschäft ganz und gar durch den 
Vogt, in Vertretung der Frau abgeschlossen ist (worauf da xvetov 
statt des gewöhnlichen werd einen Schluß gestattet), ist erklärlich. 
Nichtsdestoweniger ist doch anzunehmen, daß die Beitrittserklärung 
auch für die Privaturkunde im engsten Sinne, d.h. für die ein Geschäft 
unter Privaten betreffende und von Privaten abgefaßte Urkunde kein 
essentiale, sondern nur ein accidentiale negoti war. 

Aus dem Umstande, daß die Frau, wie uns die Urkunden zeigen, 
zur Römerzeit zur Vornahme einer jeden einzelnen Rechtshandlung 
von neuem der Bestellung eines Vogtes bedurfte®), und ferner aus dem 
Umstande, daß die Urkunden sämtliche Rechtswirkungen des Geschäftes 
auf die Frau beziehen®), scheint sich mit Wahrscheinlichkeit zu ergeben, 


1) Dies zeigt BGU I, 350, II, 446 6 émyeawauevos xvoLos. 
2) Es findet sich: BGU I, 77, Z. 20, 350, Z. 18, Oxyr. I, 76, Z. 34, 106, 2. 28 
II, 251, Z. 32, 263, Z. 18, 267, Z. 29, III, 478, Z. 45, 479; Z. 24, 485, Z. 45, 490, 2.12, 
492, Z. 17, 502, Z. 50, 507, Z. 49, P. Lond. II, 293, Z. 30, P. Amh. II, 71, Z. 23, 
102, Z. 18, 104, Z. 14 und ist wohl identisch mit der subscriptio des CTh. 3, 1, 3 
(zitiert bei Mitteis, Reichsr. S. 218). Vgl. auch Gradenwitz, Arch. I, 98 und 
Mitteis, ZS. Sav.-Stift. 25, S. 376). 
3) Oxyr. I, 76. Anzeige von dem nahe bevorstehenden Tode des Vaters. 
„ JL 478, 479. Anzeige an die Epikrisiskommission. 
P. Amh. I, 71. Anzeige vom Erlöschen des halben Ususfruktus durch 
den Tod des Nießbrauchers. 
Oxyr. II, 263. Eingabe an die Agoranomen wegen Verkaufs eines Grund- 


stücks. 
4) Z. B. BGU I, 77, 350, II, 446. 5) Oxyr. III, 485. 
6) Oxyr. I, 106. 7) Oxyr. III, 502. 


8) Oxyr. 1,56, Z. 16 Émygapivai wor xvç10v meds uovnV tadrny tiv olxovoutey. 
9) S. oben. 
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daß die Frau und nicht der Vogt die Verwaltung des Frauengutes 
führte — anders als zur Ptolemäerzeit!) — eine Parallele zum römischen 
Recht, daß bekanntlich die gleiche Entwicklung bei dem Wirkungskreis 
des tutor mulieris vor sich ging. Demnach konnte auch von einem 
Rechtsmittel der bevogteten Frau aus dem Grunde der ungetreuen Ver- 
waltung die Rede nicht sein — ebenfalls wie im römischen Recht.?) 

Etwa mit dem zur Rüste gehenden dritten Jahrhundert nach Christus 
hat das Rechtsinstitut der Vogtschaft auf ägyptischem Boden seine 
Kreise vollendet.”) Aus dem vierten Jahrhundert vollends besitzen wir 
m. W. keine bereits edierte Urkunde, welche eines Vogtes Erwähnung 
tut.) Wenn dann in byzantinischer Zeit plötzlich wieder vom xvgrog 
die Rede ist’), ja wenn einmal eine Frau sogar mit einem Vogt eine 
Eingabe macht‘), so sind wir wohl berechtigt, diesen Klang aus ver- 
gangener Zeit als Marotte eines archaisierenden Schreibers anzusehen, 
die natürlich allseitig nicht mitgemacht wurde.) 


III. Der yoovrıorıis.?) 


Vogt und Vormund, xvovog und Zmiroonos, sind ihrem Begriffe 
nach ausschlieBend’), d. k. wenn durch Handlungen Dritter für mangel- 
haft Geschäftsfähige Rechte erwachsen sollen, so kann dies nur von 
einem Vogt oder von einem Vormund im technischen Sinne ausgehen. 
Die Rechtssprache ist aber mannigfaltiger als die Rechtsbegriffe, und 
so taucht neben anderen noch selteneren der Ausdruck poovtiotig in 
dem angedeuteten Sinne des Handelns im Interesse der beschränkt Ge- 
schäftsfähigen auf. 

Das Wort goovrıorng (und analog das Wurzelwort poovrig) be- 
deuten ganz allgemein denjenigen, der für ein mangelhaft geschäfts- 
fähiges Rechtssubjekt sorgt, den Pfleger im weitesten Sinne des Wortes. 


n 





PB. 17. 2) Darüber Mitteis, Zs. Sav.-Stift. 25, S. 376, Anm. 2. 

3) Für die römischen Weiber: Mitteis ad CPR 19, S. 58. 

4) Denn in BGU IV, 1049 (ex 342 p. Chr.) sind beide Teile Römer. 

5) BGU I, 317 (ex 580/581) yools xveiov yonuartigovoa. Mitteis CPR S. 58. 

6) BGU III, 752 (aus byzantinischer Zeit) Eingabe an den diownens, were 
zvolov. 

a) 4. B: P. Flor. 15 (ex 563). 

8) Darüber Gradenwitz, Arch. III, S. 409 ff. 

9) Der hellenische Sprachgebrauch außerhalb Ägyptens scheint freilich ab 
und zu beides verwechselt zu haben. So setzte z. B. Aristoteles in seinem Testa- 
mente (Diog. Laert. V, 1, 12) einen »ögıog für seinen Sohn ein. Vgl. dazu Bruns, 
2. 8. Sav. Stift. I, S. 20. — Den Hinweis auf diese Stelle verdankt der Verfasser 
Herrn Prof. Dr. Pfaff in Prag. 
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So ist die Rede vom poovriorig tod isgod ’Apgodirng gerade in einer 
ägyptischen Inschrift.) 

Ferner aber erscheint das Wort als Gattungsbegriff, von dem xvotos 
bzw. xovodrog und éxiteoxog als Artbegriffe sich abscheiden. So 
sagen z. B. die Basiliken 1. 2 tit. de reg. juris c. 2 von den Weibern: 

où drudtovorv — OÙ yivovraı YPEOVTIOTEL. 
Und in demselben umfassenden Sinne gebraucht der Jurist Modestin 
das Wurzelwort: 

D. 27, 1, 112,81. Flow nai &AAoı, ol xüv ijdy bow exitgoxot 
i) xovodToopss, dinvex®g dmoAvovraı TIS poovtidos, olov oi «ri. und 

D. 27,1, 14$1. "Edy mamo év rovolv 7 poovttow N ÉMITOON®Y 
i) zovoatogiòv, 6 vids abrod odx EvoyAndıjoerat, einen Rechtssatz, den 
Ulpian folgendermaßen ausdrückt: 

D. 27; 1, 1.25 pr. Tria onera in domo una esse sufficit, worin sich 
zeigt, daß der lateinischen Sprache ein unmittelbar dem Worte goovrig 
oleichstehender Ausdruck nicht zu Gebote steht, diese vielmehr nur in 
einer Metapher den umfassenden Sinn des genannten Wortes um- 
schreiben konnte. 

Es fragt sich nun, ob wir auch in den Papyri das Wort in dieser 
umfassenden Bedeutung finden, d. h. da die Urkunden, ausgestellt über 
einen konkreten Fall, natürlich mit Gattungsbegriffen nicht arbeiten, 
ob sie poovrıorjg bald im Sinne von xvgrog, bald von Eeritgonog ge- 
brauchen. 

1. In einer Reihe von Urkunden kommt geovrıorjg zusammen 
mit dem Ausdruck épu£ vor, der technischen Bezeichnung der Un- 
mündigen und Minderjährigen.?) So heißt es z. B. (Steuerobjekts- 
deklaration)?): | 


1) CIG III, 4716c (Tentyra in Oberägypten), 2.19 xal moa daravioas ig To 
(Z. 20) isoov ris Newréous (erg. Apoodirns) dou 
ebosBlas yao dà ‘Qeov Adßvros, 
Tod Poovrıorod isgot Apoodirns, 
ris Deis Newréous Eyoovrıoe. 
9) Z. B. Oxyr. II, 265, Z. 27 vgl. auch Modestin D 27, 1, 8, 7. 
3) BGU I, 352. Sonst findet sich œoorricrhs = Emirgomog noch BGU I, 88, 
II, 420, 427 (2), III, 852, 869, 981, Grenf. II, 45. Gradenwitz (Arch. III, 409) be- 
hauptet, daß peovrıorng wenigstens in Arsinoe nur der amtlich eingesetzte Vormund 
ist, im Gegensatz zu dem auf Grund von Testament oder Verwandtschaft berufenen. 
Dies stützt er darauf, daß nur beim éxireowos, nicht beim gpeovrtictijs Angabe der 
Verwandtschaft vorkomme. Vgl. aber BGU III, 869 (Faijum). 
2.4 naoù Taoviris tis Ae 
Bice Ss dprhinos Weta 
PQOVTLOTOÙ TO GvyyEevonvs. 
Gemeingriechisch war dieser spezialisierende Sprachgebrauch jedenfalls nicht: Vgl. 


Egon Weiß: Beiträge zum gräko-ägyptischen Vormundschaftsrecht 93 


Ovs axeyoupduny tH OvednAvdot Ete apis Ov did poovriorod. 
Hier hat demnach der Ausdruck dieselbe Bedeutung wie éxiroeoxog, 
wozu denn auch der Umstand, daß in diesen Fällen fast stets dvd 
poovrıorod gehandelt wird, vortrefflich paßt. 

2. Daneben gibt es aber Urkunden, die eine andere Auslegung an 
die Hand geben: 

BGU I, 76 «E BıßAodnang Evarjoeov “Agoivoltov. Oao)g were 
KAVOLOV xai poovtictoù Tov viod Zroropremg xai 6 Tavrne viòs 
Zroroÿtis. Demnach ist xvocog und poovticrie pleonastisch als gleich- 
bedeutend nebeneinander gestellt und goovrıorng nimmt die Bedeutung 
von xvovog an.) 

Ebendies scheint auch in einer Urkunde der Fall zu sein?), wo 
ein Weib einen Kaufvertrag usrt« goovtiotot Tod adecdqod abschließt. 
Darauf läßt schon die Anwendung von were schließen. 

Wollte man freilich auf die von Römerinnen ausgestellten Urkunden 
übergreifen, so ist der Beweis für die Gleichung xvgrog = poovriotis 
leicht erbracht. 


Da heißt es: 

P. Lond. II, 191 (S. 265), Z. 20 (103—117 n. Chr.): Teoria Av- 
qaonvia uetà xvolov tod Éuod ....| mavd, xadcdos modxe- 
tal. Kvivtog ’Avyagÿviog geovtetys, ... xadag xo6|- 
HET OL. 


_ Daß der in Z. 20 genannte xvgog der Ancharenia tatsächlich der 
poovrıorng Kvivrog Avyoorvios und zwar wegen der Namensgleichheit 
wohl ein tutor legitimus ist, hat gewiß einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit für sich: Es kann beigefügt werden, daß wir in Q. An- 
charenius den Freilasser der Frau zu sehen haben, da feminarum legi- 
timas tutelas lex Claudia sustulit excepta tutela patronorum.*) 


die Inschrift bei Colin Bullet. de la Correspondance Hellénique 22, S.57 (aus 
dem Jahre 30 n. Chr.: Pomtow bei Pauly-Wiss. IV, 2602/2670), Nr. 53 “Agyovtos 
Aiwvos tod Avyrıyevelda, unvòs Thaiov, Povisvortav Aéwvog Tod Eevo- 
pavrov, Lteatcyov tod Dilwvos. 
2.5. Anédovto Ilolwésvos Aggavos nai Aguodina Aguodiov, cvuanao6r- 
tog IloAv&&vwı tod poovrıor& IoXvÉtvo», 
was Dareste, Recueil II, 254 ganz zutreffend von einem mineur versteht und wo- 
bei die Gleichheit des Namens auf verwandtschaftliche Beziehungen zwischen 
Mündel und Vormund schließen läßt. Vgl. auch Moschop. in lex. Philostr. s. v. 
txiteonos: 6 poovtiotijs (cit. Steph.). 
1) Diese Nebeneinanderstellung scheint allerdings gemeingriechisch zu sein. 
So in Delphi: Colin, BCH 22,132 did xvelov nal poovricrod Hivernida. Vgl. das. 
Nr. 85, S. 89. Anders steht es natürlich in der von Mitteis, Reichsr. $. 155 er- 
klärten Inschrift. 
2) P. Gen. 44. 3) Ulp. XI, 8. 
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Demnach hat das Wort goovrıoryg manchmal und zwar häufiger 
den Sinn eines Vormunds, ab und zu!) auch den eines Vogtes — ab- 
gesehen von der sonstigen Tragweite des vieldeutigen Wortes.?) 

Leipzig. Egon Weiß. 


1) Nämlich BGU I, 59, 76, II, 604(?), P. Amh. II, 70, P. Gen. 44. Die Be- 
hauptung von Gradenwitz, Arch. l. c., „der peovrıorng komme viel häufiger bei 
Weibern als bei Minderjährigen vor“, hat die Gesamtzahl der Fälle, ohne Rück- 
sicht auf die Nationalität der Handelnden, ob Ägypter oder Römer, im Auge. 

2) Darüber Gradenwitz, Arch. II, 410. Als Abwesenheitspfleger ist der 
peovriorig wohl auch Oxyr. IV, 727 anzusehen. 


Zur Buchführung der Banken. 


Den Papyrus Fay. 155 haben Grenfell und Hunt nur auszugsweise 
behandelt. Nachdem die Urkunde später in den Besitz der Universitäts- 
bibliothek zu Graz übergegangen war, ist sie von Wessely in seinen 
„Studien zur Paläographie und Papyruskunde“ IV S. 119 ff. in vollem 
Umfange veröffentlicht worden. Vorderseite und Rückseite sind be- 
schrieben; beidemale haben wir Zahlungen vor uns, die, wie schon 
Grenfell und Hunt bemerkten, den nämlichen Gegenstand betreffen. 
Eine weitere Erklärung geben Grenfell und Hunt nicht. Auch Wessely 
erklärt die Urkunde nicht näher, er bezeichnet nur die häufig vor- 
kommenden Personennamen als die Namen von Steuerzahlern. Das 
Wesen der Urkunde tritt uns jedoch klar vor die Augen, wenn wir 
die einzelnen Posten der Rechnung in tabellarischer Form unterein- 
anderstellen; wir sehen dann, daß wir Kontoauszüge aus dem Kassen- 
tagebuche einer Bank vor uns haben. Beim Durchprüfen der ein- 
zelnen Buchungsposten drängte sich mir die Überzeugung auf, daß 
Wesselys Lesungen mehrfach nicht richtig sein konnten. Auf meine 
Bitte hat mir die Universitätsbibliothek zu Graz den Papyrus zum 
Zwecke einer Nachprüfung bereitwilligst nach Straßburg gesandt, wofür 
ich der genannten Behörde auch an dieser Stelle meinen Dank abstatte. 

Die Nachprüfung hat in vielen Fällen eine andere Lesung ergeben. 

Der nachfolgende Neudruck gibt keine Auflösung der Sigel und 
Wortkürzungen, um den äußeren Eindruck der Urkunde und ihre Eigen- 
art deutlicher hervortreten zu lassen. Die abweichenden Lesungen 
Wesselys bezeichne ich in den Fußnoten mit W. 


Recto. 
Spalte 1. Spalte 2. 
1 X (2. H.) [. ‚|gowsv® . un[re® 1 
2 1.) unto? Oo” 
1,1 W. verbindet das X mit Z.1 2,1[]yx...vn W. Das Wort yoıov* 
der Spalte 2. Das ist nach den Raum- | erscheint übrigens noch einmal vor der 
verhältnissen nicht möglich. Hinter X | Zeile 2,4. — 2,2 Bis Z. 10 stehen die 


ist überdies ein freier Raum von 11/, cm | Zeilenanfinge der Spalte 2 auf dem 
bis zum Bruchrande vorhanden. Das X | linken, der Rest dieser Zeilen auf einem 
steht also für sich allein, ebenso wie | getrennten Bruchstücke rechts. W. hat 
auf dem Verso. — 1,2 [ Jo? W. — ®«- | denZeilenanfang £ nicht mit dem Zeilen- 
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p 


3 Met §x’ Em -Sd' Sy - L2[00]s adelgpos u|nro° 
a |Ievecveos to” ae DeB%Sn ) [SILB Tsou Sxôl 
5 |) a Exup SÒ sh go o Nl...las Hoaxdn? | 
6 ulmro® Taopcer° to Tuß sl.) 7 [TvBe Sn addag SÒ M[e 
7 Sly’ Paou° Sn whe [+ ... Herlecovyos Kel 
a as l 
S veoa zo“ Tuß x” (1B oc Sn ae ty ; S|” 
SIA ” Te ]. e0vens Is 
10 unto]? Teravrevo to” Neov a ear N ZeB Sn Tub & Sac 
LI Aw I 7 ai IAS D TN) ui > An|..|ns gu | 
12 un]to® Topoousv® ro" Da” x” ee Exp 1 on 
13 ]atSn Dag Sn a > Katourns Al 
He Hee Tœovv® re Exp Sal 
15 | $0 y Le] 2005 Al 
16 | wyte® Zoud° to” Bla? |x® SÒ Dai Met aœAlol 
17 | Em Sd eo Arokkovıl 
18 u]nto® Teapsını? to~ Tul Sx A adda SLB| 
„ Aovatys AAegar|os 
BE to“ Tu x° Sn ow” aA Sxôl 
19 ]u Eovo*) aıdegu? Ne? 268“ do" SM |vro* Trove? 
on(tos) W. — 1,3 [X W. — Wie schon | schluß «os1pos xr. vereinigt. Eine ähn- 
W. bemerkt, ist x aus 4 umgebildet. — | liche Zeilenverwechslung liegt Z. 7—12 
Zwischen Emig und dem Drachmen- | vor. — 2,4 N[ Jog “Heaxdln. [] W. — 
zeichen steht noch ein Buchstabe, der 2,5 []JBst Sn dag SO ul] W. — 2,6 
durchlöchert ist; er könnte ein q sein. | xo[] W. — 2,7 M[ m W. — 2,8 Anl 
— 1,4 Die Zeichen sh sind offenbar | ]vecvevg Perl] W. — 2,9 []... $n 
nachträglich hinzugesetzt; zusammen | Tv? W. — 2,12 REPAS al. ...ns 
8%, Dr. 2Ch. W. verbindet die Zeichen | Kero[t]rov W. — 2,14 Aerl ] W. — 


2,19 vo“ Tue x” Se ara. W. — 2,20 Der 
Winkel vor dxo* scheint ebenfalls eine 
Klammer zu sein, deren oberer Teil vom 
Schreiber weggelassen ist. 


$% irrtümlich mit Z. 2 bzw. 3 der Spalte 2. 
— 1,6 «© §[] W. — Auch auf dieser 
Zeile ist am Schlusse oberhalb etwas 
nachgetragen; Schrift fast ganz zerstört. 
— 1,7 []n’ Daou? W. — 1,8 [ yes W. 
— 1,10 [ ]revevrevg W. — 1,15 [ |” (ößo- | 
Lot Ovo) (jucov) (yalmoi B) W. — 1,16 

.$8 W. — 1,18 ze [PP Sa W 
— 1,19 W. setzt hinter Egio” ein Komma; 
der Papyrus zeigt jedoch hinter Egıo” 
die zweite Hälfte der Doppelklammer, 





“a 
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] addon Sn Me at ıB a* Sıß „ Alséag Aovar® | 21 
un|ro® tns « to” Tuß x® Sul a lava. | 22 
é 

] Met Sn Dagu? Sn $x 
# Aovatys Agvat|° 23 
| Egevdi° (zvß $ n) 24 
# Aovvys Pevatvui® | 25 


to” Tu x° Sig Met Sis ou” | 


unto]? Tavoi® 


ß Lai 
DNS 2° Sn ‘x # Iuov®n|s . Jpoav® (II Eli 27 
] #" Tavo 10° Da° x° Sn OA Ne® LEB“ Sn Tv Sn Met Sx| 28 
[e] Pevarvur | 29 


a nera: 30 


(Schluß der Spalten.) 


die auf dem Rekto und Verso häufig 2,21 ‘Aleks "Aotwr®? W. — 2,22 to” 
erscheint. — 1,20 Vor der ersten Zahl | Tv? x” Sx[...] mavvı[ ] W. — 2,27 Iuov- 
ıß ist kein Drachmenzeichen vorhanden. | ®ns |. .]pe«v” L Hel ] W.— 2,29 Peve- 





— 1,21 & = ad(rÿs) — 1,23 [ Jegsv- | rou.[ | W. — 2,30 fehlt bei W. 
cu° W. 
a Verso. 
1 X 
2 [Ie]roxers IltoXX|d]os (Texıoı?) un Tuogcevovpr° 
rl ER: 
3 [T]o® Bec x° n° y [9° N]eov Le“ xp x° wy S6* T[v]Px x° An Sus? 
4 Leo" xy x° ma Sis® ou Elaip els x° on S0° de 
5 Iletecovyog [..lLof.. .]Apıos (Zavis) [uly Oevaxvyt 
6 To” Da” zu x? n° y |Sn® Neov] ZeB® xy x° cd [n°] Tob x x° An 


7 (n° Met in x° vB $n° [a x@ x°] ve [60°] Bau xy x° 89 § 0° de 
(2. H.) xali] 


2 [..]roxous W. [Ils]roxcus setze ich vermutungsweise, da alle Namen mit 
II beginnen. — [Itoddi{do],¢ (Tex?) W. — Möglich wäre auch Asmor. — 
3 §[... Ne]ov W. — am Ende $ d°* (ößoAös) [...] (6Boloi dio) n° 27 Sis W. — 
4 xa ohne Ordnungszahlstrich. — xat .[ ]5 #° W. — 5 Tavig W. — Die Doppel- 
striche sind Prüfungsstriche, sie stehen unter jedem Eigennamen. W. gibt diesen 


_ Strichen stets die unrichtige Form \\. — 6 pa” qua x” n° .[ Néov] Zeß* ny x° vd 
[..]W. — 7 n° Teo(uevıxeiov) n [..].. »P Sn°[ Jv.[....]«s xn und am Schlusse 
se[ | W. — 
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8 u” Neowvı LeBa® xd  x°[.. Sô°] 
9 [Ileveloouyos Aol.......... vas) u” Tegofaoti® 
10. i [ro® Neolv Zeß x? n°197 [§ 0% ar.. 4°... ]50* Neo® ne x° AB Sup? 
11 [Tu] xa x° uy $n° Daufl.. x°.. | $y Daou’ xa n° 086 d* Karoa- 
5 | B QELOV 
12 ERA TAZZA TA, 
13 [ITro]AAıs Ogoer[ovpro]s (Kavav®) u Oevauovri® 
ET CA Le 
14 [ro ®] Da” xa x” n° à $n° [Neov] LEB ug x° ı Sn° Neo® uy x° x n° 
15 [Tub xJa x° ue 60° Mel [1]9 x° vy Sn° Dau À n° Es $y° sh 
A DEA ean OS un Oatontos to” Da? x? xd x° 
17 [. n° Neov Zeß]* ts x° ı Sn° Neo” xa x° uE Sn° Tub xa x° uo 
18 [$ n° Met 8] x° vy $n° Douer® À n° EF (0° te 
Loe eee Ne Te Josoaros u" OxvBaslr Los 


20 [to Da? x]e 4° x° 0 n° Neov Dep” xd n°19 S0° Neo? xe x° Ap 


21 [$n* Tub x]e x° uß $n° Me[* xa (2)] x° v[n] 60° Bau: x[ 9] x° Ee (0° 

22 [Laver ıly x° ay Sn° sh 

COMBI: | «ds1pos un Tns av to) Da®] 

FR [xa x] x° © 56° Neov Zeß* xd n° 19 Sn° Neo® ne n° do 

25 [Sn° Tub xl x° uß Sn° Dauf vy x° EB n° Hovv À uî e x° of 

SAP 

26 Sn” SX ae 

27 IletoBactig IetoBaoti® (80x) un @oicatos 

LET FR 

28 to” Ne Dept xd n° n° 16 S1B° Neo® xe x° Ay Sn° Tub xa x° wy 
8 Zefa xd | JW — [ as) W. — 10 [ Joa x” x° 187 

[ JW. — 11, Jo x° wy Sn° auf [ | St paou” xa x° 08 Sd W. — 


12 [ x]? exw SO S% [ ]. (te Aswv®) ete., d.i. Ende der Zeile 13, W. — 13 (xa 
Asav?) u" Osvauovrn W. — 14 [re“] hat W. nicht. — Von [Neov] Zef® an ver- 
bindet W. die Z. 14 mit Z. 13 hinter Ogcer[ovgiols. — 15 [| ]. x° we ( ) Sô® 
us“ W. — Der Rest der Zeile ist bei W. frei, da er diesen Rest für Z. 14 ver- 
wendet hat. — 16 Den Anfang der Zeile bis un(reös) hat W. nicht. — ga” x” x° 
dW. — 17 [ Jus x° EB n° Neo” x87 W. — 18 [ ] n° v7 Sn W. — 19 Oav- 
Baoros W. — 20 [ J] x? x° dT W. — Neo” .y x° dy W. — 21 [ a NE 
Ts[ou(ccrixeiov)? .] x° v $0® auf x[..].e $0® W. — £s steht ohne Ordnungszahl- 
strich. — 22 [| ]x° gy $n -[ |] W. — 23 [ ] &dsipds un? vis & als Zeilen- 
schluß W. — 24 [| ]x° 97 §d° W. — 25 [| ]s x° uf” W. — u? cf x° op W. 
— 26 [ ]$n® (yodxol B) W. 


LL _ i 
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29 (7° Pau xD x° Se (n° Daou? xu x° 08° §d° Teo" xd x° 17 
30 § 0° sh 

31 [II]jevsyßnovis Qoov un Vevauovvios te) 

32 Da? uf n° n° € (0° Neov Zeß* ıß a? ı 0° ot un N° HE 

33 n° Neoo uf x° xs $n* Tu x n° An Sd* al xa x? w 50° 

34 Met ue n° vy $n° oh xB u [.. 60° dA 

35 IIaAovg Opcevovquos (|...|ı”) un Taogrgv® 

ee f Lg as © 

36 to) Ne? LEB us n° n° uy Sis® Tub xe x° v n° IHovvi x 
37 u® y x° oa S1B° Koœcagaov xy x° oxy Sn° a 

38 Ievev|... Il]eravois (BoAßng) ul Tyarogios 

PT Co ih Ta: 

39 to) Da? xe x |x°] y n° Ne? Sep is n° à n° Neo® uy n° ut 
0 SulB] Dok. 2° [2]97 Sg? Mt un e vy Sn Sh 


29 Oberhalb der Zahl os hat der Papyrusschreiber irrtümlich einen Punkt 
statt des Striches gesetzt. — 31 Oevavecriog W. — 33 x° 45 (n° &[Alou.] x° 
im W. — 34 Ilo* ua x° vn \n® «A “BT x° als ZeilenschluB W. — 35 ([...]”) un 
Taogıovs W. — 36 x° v \n® ..xß. W. — 37 Koicaosiov xn x° ox § n° (wow) 
(ößoAoi GB), anscheinend Druckfehler statt (yaZxoî B), W. — 38 Tyavorog W. — 
Bolo” ga” xe x° >, ferner Zeß* ts où Sn ut xs a xf W. — 40....% x° 97 
n° wer un x° vy ... (Muov) (yadxot B) W. 


Nunmehr wiederhole ich das Verso dieser Urkunde!), doch so, wie 
ein moderner Kassenbeamter verfahren würde, d.h. unter Benutzung 
eines Spaltenformulars; außerdem benutze ich der besseren Übersicht 
wegen statt der griechischen die arabischen Zahlzeichen. Die Reihen- 
folge der einzelnen Angaben bleibt genau dieselbe; der Kürze halber 
ersetze ich die Namen der 11 Kunden durch die lateinischen Buch- 


staben A bis L: 


























Zeile | | | | | | | 
des Kunde; re | Monat | Tag | «® | uE | x0 |Soaqual yaduoî 
Papyrus | | | 
2 | A | | | | 
“0 [7]e*| da (pe) M EAT BER PIE BE a 
| [N]éov Zefa(oroÿ) | 23 | — 13112 da — 
| Trap Pagina iso TES E 
4 | | [I']sou(ovixstov) | 23 | — | 81); 16 | — 
| E[xip] [116 | | — | 118| 4 2 








1) Das Recto ist zu lückenhaft erhalten, als daß es eine zusammenhängende 
Übersetzung gestattete. 


qe 
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Zeile | | | | Bier: | 
des ‚Kunde zo® | Monat Tag x® | uf | x0 \dgayuel yaduoî 
Le | | | 
5 B | | 
6 | to  Baülgı) 21 |, a0 I 3; [8] _ 
| | [Néov] Zefo(orod) 23 | — 14) [8] — 
Toß(ı) 20 Bee a 
7 Mey(&ie) 187 | — 52 8 — 
«_ [&AAns)] [21] — 57, 54 > 
| | Daus(vo®) 28 | — 68 41 2 
8 | | Neowvi(ov) XeBuo(rod)| 24 — [..]) [4] — 
9 C | 
10 [rex] [Néolv Een — | 4x0 | — | 19) Me 
| [é(Ans)] [..] + [Me 
| | Neow(viov) 25, — | 32| 12 | — 
Bh | [TB Q)] 21. PT AR - x 
| | | Dawse(vod) [asi — ([..]] 8 — 
| |  Paouo(ddL) RAM — 75 4 ~~ 
120000] a; | Katcagelov dor at 4, | 2 
13° 9 ED | | | | | 
14 | Lee] Daew(gr) |. CRIS ee 1 (O 
|  [Néov] ZePa(ct0d) es sss — il TOM ARS NE 
| | Neoo(vi0v) 23 | Zt 27 OS 
15 | [THO] [211 | 445 TORRES 
|  Mey(ele) [119 RAT eas | a 
| | Daws(vot) | 30 — | 66 84 2 
164.4848 © | Bad (qpe) |x 194] — | PONS] | He 
17 [Néov Lef|u(orod) are — | 10; 8 — 
Neoa(viov) | 21. — 1097 8 — 
TIR) | 21 | — | (his) ee eg 
18 | [Mey(ele) | | [4:9] | — | #53 8 — 
| | Paueva(d) | 30 — 66 44 2 
IE ae | | 
20 00) | [ro®*]! [daölpı)] [215 | #0 | — | 4 8 — 
| | Néov Zsfa(6t0%) 24 | — | 19 4 — 
| | | Nega(viov) 25 — | 83}; [8] | — 
21 | | [TB] [21 224 EME gs 
| | Melx(eig)] [21?] ai 5[8] 4 = 
| Poue(vod) 2[9] — | 65 4 — 
22 | | | [adv] [138 — | 93 84 2 
23 | G | re) [cow] | [21] |[x®] | USED 
24 | |‘ Néov Zeba(oroÿ) | 24 — | 19 8 | — 
| | | Neoa(viov) 25 | — MO | [8] | — 
25 [TO] Qt) oe 
| | Doue(vod) 13 | | — | 62 8 ee 
26 IHodvi 30 | 5 |102 | 89} |a 
rH Es oh, 2 | | 
28 to% | Né(ov) Zefa(oroÿ) | 24 | 40 | — | 7 ae 
| | Negw(viov) ve) — | 33 8 5 — 
| Top) 21 — 43) 8 . 
29 | | Baus(vo®) 29 — | 66 8 | 
| | Daguolödı) 21 — | 75 4 | 
3014 | Tegu(@vıneiov) 24 — | 88 44 i.jc 38 
| 
31 I TQ) en 27 7 x" | — er A Te 
1) Vertauschung durch ein Versehen des Papyrusschreibers. 
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Zeile | | | | | | | 
des se to Monat Tag | x® | ut | x0 doayuai|yahnoi 
Papyrus | | | | | 

| | Néov ZePa(ctod) | 12 |— | 10) 4 
| &A(Ans) 2801 ETUIS Bier] 

oar | | | Nega(viov) 17 |— | 26; 8 | 
 Toß(ı) 20 EHEN ASE 
| &l (Ans) 21 |— 40 4 

34 | Mey(ele) 21 |— | 58| 8 | 
Mm) 22 de LAN Lael pet] 

85 K | | | | 

86 | | te) | Néo(v) ZePa(otod) | 26 | x0 | — | 23| 16 

| | | Top) | 25 — 650 8 
| | | Heövı | 20 a 101120) 

37 | Kauoaosiov | 28 | | — 1183| 84 | 2 

38 bee | | UND pese: | 

39 to) | Baölgı) | 25 |x0|—| 38/ 8 | 
Néo(v) ZsPa(ctod) 16 | | — | 10) 8 
| Neow(viov) D |— | 27) 1[2] | 

40 TBs) | 20 COMITE areal 
| Mey(eie) 18 | — | 58| 84 | 2 


Man sieht ohne weiteres, daß x° durch #o(AAnueros) aufzulösen ist, denn 
die Seitenzahlen wachsen regelmäßig mit dem Fortschreiten der Daten. 
Auf diesen xoAAyuer« des Kassentagebuches waren die Zahlungen der 
Kunden A, B, C u.s. w. gebucht, und zwar handelt es sich um Teil- 
zahlungen, deren Jahressumme regelmäßig 444 Drachmen 2 Chal- 
koi beträgt. Die Teilzahlungen in dieser Gesamthöhe sind bei den 
Kunden D, H und K deutlich erhalten, für die übrigen Kunden habe 
ich die einzelnen Teilbetrige dementsprechend unbedenklich ergänzt. 
Zu dieser Ergänzung berechtigt auch die regelmäßig wiederkehrende 
Ausgleichszahlung von 4 Drachme 2 Chalkoi. 

Der Zweck eines Kassentagebuches besteht darin, den Bar- 
bestand in seinem täglichen Wechsel aufzuzeichnen. Darum schreibt 
z.B. die deutsche Postverwaltung vor, daß jede Bareinnahme, sobald 
sie erfolgt, im Kassentagebuche einzeln in Einnahme, jede Barausgabe, 
sobald sie erfolgt, ebendaselbst einzeln in Ausgabe zu stellen ist. Tritt 
der Revisor unvermutet ein, so rechnet er die Einnahmespalte und die 
Ausgabespalte auf, zieht die Differenz, und die so erhaltene Summe 
muß auf Heller und Pfennig im Geldschrank bar vorhanden sein. Im 
Kassentagebuche erscheinen demnach alle Buchungen in chrono- 
logischer Folge; will man die Buchungen noch nach sachlichen 
(Gesichtspunkten getrennt haben, so muß man neben dem Kassen- 
tagebuche besondere Konten führen, sowohl Kontobücher für die ver- 
schiedenen Gattungen von Einnahmen, als auch Kontobücher für die 
verschiedenen Gattungen von Ausgaben. Es erscheint alsdann jede 
Buchung des Kassentagebuches noch einmal in irgend einem dieser 
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Kontobücher. Schlieft man sämtliche Kontobücher ab und zieht dann 
aus allen Schlußsummen die Differenz, so erhält man eine General- 
summe, die mit der Differenz des Kassentagebuches übereinstimmen 
muß. Es dient zur Erleichterung, wenn jede Buchung im Kassen- 
tagebuche gleichzeitig auch in dem zugehörigen Kontobuche gebucht 
wird; andernfalls muß man nachträglich aus dem Kassentagebuche 
die für die einzelnen Konten nötigen Buchungen herausziehen. Unser 
Papyrusschreiber hat das letztere, langweiligere Verfahren angewendet. 
Er hat zuerst das Kassentagebuch von vorn bis hinten durchgesehen, 
um alle Zahlungen des Kunden A. herauszuziehen (Zeile 2 bis 4), so- 
dann hat er das Kassentagebuch abermals von vorn bis hinten durch- 
gesehen, um alle Zahlungen des Kunden B. herauszuziehen (Zeile 5 
bis 8), und dieses Verfahren hat er so oft wiederholt, als Kunden vor- 
handen waren. 

Die Auszüge auf dem Reeto rühren von einer andern Hand her 
als diejenigen auf dem Verso; sie weichen auch in der Abfassung vom 
Verso ab insofern, als die Seitenzahlen niemals angeführt und hinter 
den Monatsnamen die Monatstage stets weggelassen worden sind. Es 
lautet z.B. Recto I, 8: [N. N. unroö(g)... ]veo&(tos) to Top) x” 
(doayuel) ıB &A(Aar) (deayuol) n. Dagegen z. B. Verso 28: ro“ Ne(ov) 
Zepa(orod) xd x? xo(AAnuatos) 16 (docqua) 1B ta. Eine feste, 
von den Beamten regelmäßig innezuhaltende Büreauvorschrift für 
die inhaltliche Abfassung dieser Kontoauszüge hat mithin nicht be- 
standen. 

Nach Fertigstellung der Kontoauszüge haben zweierlei Nach- 
prüfungen stattgefunden: 

1. Zunächst wurde festgestellt (jedenfalls von einem zweiten, bei 
der Abfassung der Auszüge nicht beteiligt gewesenen Beamten), ob 
alle Zahler vollzählig vorhanden sind. Diese Nachprüfung machte 
man in der Weise ersichtlich, daß man jeden Namen anstrich (anhakte); 
die Prüfungsstriche bestehen auf dem Verso durchweg in langen, kühn 
hingeworfenen Doppelstrichen. Wessely gibt diese Doppelstriche un- 
richtig durch die Form \\ wieder, während sie, wie das natürlich ist, 
von links nach rechts aufwärts streben und unterhalb der ersten Buch- 
staben jedes Namens endigen. Der Prüfer des Recto hat ebenfalls diese 
Doppelstriche angewendet (mit Ausnahme der Zeilen 14; 18; 21; 23; 
25), nur sind sie zarter und länger. Die Nachprüfung auf dem Recto 
scheint irgendwie unterbrochen oder unsicher geworden zu sein, denn 
es hat eine erneute Nachprüfung unter Verwendung anderer Prüfungs- 
striche stattgefunden. Diese neuen Striche sind kurz und dick, sie 
stehen oberhalb der Doppelstriche. 
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2. Die andere Nachprüfung der Kontoauszüge bestand darin, daß 
man feststellte, ob die Summe der Einzelposten bei jedem 
Zahler 444 Drachmen 2 Chalkoi betrug. Da die Geldposten 
nicht untereinander angeordnet sind (wohl der Papierersparnis halber), 
so erleichterte man sich das Zusammenzählen dadurch, daß man 
(auf dem Verso) jeden einzelnen Geldposten durch einen kräftigen 
Punkt kennzeichnete (Rechenpunkte). Diese Punkte zeigen eine 
andere (blassere) Tinte, als die übrige Schrift, sie sind also später, 
d. i. gelegentlich der Nachprüfung gesetzt worden. Der Papyrus- 
rechner hat sie in der Weise hergestellt, daß er zunächst einen 
kleinen Kreis beschrieb und dann den Innenraum entweder durch 
einen kräftigen Federdruck oder durch öfteres Herumfahren mit der 
Feder oder auch damit ausfüllte, daß er in den Kreis ein stehendes 
Kreuz ® hineinzeichnete; das Kreuz ist dann mit so kräftigen Strichen 
gezeichnet, daß das Ganze das Aussehen eines runden Klexes hat. 
Bei dem dritten Rechenpunkte in Z. 17 ist das Kreuz mit der Lupe 
am deutlichsten zu erkennen. Die Punkte heben sich so deutlich 
heraus, daß sie den angestrebten Zweck, das Zusammenrechnen der 
einzelnen Geldposten zu erleichtern, tatsächlich erreichen. Manchmal 
freilich ist der Rechner des Verso bei Herstellung der Rechenpunkte 
flüchtig zu Werke gegangen; dann wurde aus dem beabsichtigten 
Kreise ein langes Oval, und in solchen Fällen hat Wessely statt 
des Punktes einen kommaartigen Strich gesetz. Da aber jedes- 
mal das nämliche Zeichen beabsichtigt worden ist, habe ich 
gleichmäßig den Punkt gewählt. Auf dem Recto, das von anderer 
Hand herrührt als das Verso, haben die Rechenpunkte fast durch- 
weg die Form eines kurzen dicken Striches; sie fehlen überdies 
dort in vielen Fällen, was damit zusammenhängen mag, daß der 
Prüfer des Recto weniger gewissenhaft arbeitete, als derjenige des 
Verso. | 
Auf dem Recto finden wir viele Zahler mit dem Anfangsbuchstaben 
A, auf dem Verso, soweit wir sehen können, nur Zahler mit dem An- 
fangsbuchstaben II. Die Kontoauszüge waren daher sehr wahrscheinlich 
alphabetisch angelegt, wie wir das bei derartigen Übersichten häufig 
finden (z.B. P. Teb. 193; 94; BGU 659; P. Lond. I S. 142). Vermut- 
lich hat man, mit 4 beginnend, zunächst das Recto einer längeren 
Rolle beschrieben, alsdann die Rolle umgedreht und die Arbeit auf 
dem Verso fortgesetzt; so kam das JJ hinterwärts von 4 zu stehen. 
Die Benennung der Zahler geschieht unter Hinzufügung des Vater- 
namens; dahinter folgt gewöhnlich ein durch kräftige Klammern ein- 
gezäuntes Wort, sodann der Muttername unter Voransetzung von 
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untoöe.!) Die Hinzufügung des Mutternamens?) deutet darauf hin, 
daß die Zahler Nationalägypter sind; die vielen ägyptischen Namens- 
formen führen zu demselben Schlusse. Die eingezäunten Namen halten 
Grenfell und Hunt für Personennamen?), Wessely dagegen glaubt Orts- 
namen vermuten zu sollen.*) Da ein Ortsname zwischen Vaternamen 
und Mutternamen keinen rechten Platz hat, und da es unwahrscheinlich 
ist, daß die Zahler, welche bei einer und derselben Bank ihre Einlagen 
machen, aus so verschiedenen Ortschaften stammen, da schließlich von 
den Namen, wie schon Wessely bemerkte, kein einziger im Faijum als 
Ortsname nachweisbar ist, obwohl doch der Papyrus aus dem Faijum 
stammt, so werden wir diese Namen als Personennamen anzusehen 
haben, wenn sie auch meines Wissens bisher nicht bezeugt sind. Da- 
für spricht auch Recto 1,19, woselbst die Worte um(rodc) Egıo” in 
derselben Weise eingezäunt sind. Die Einzäunung bedeutet wohl eine 
Tilgung (vgl. Recto 2, 24). In welchem Verhältnisse aber die getilgten 
Namen zum Zahler stehen, bleibt ungewiß. Das X, welches im Recto 
und im Verso oberhalb der Spalten steht, kann bei der Gleichheit keine 
Seitenzahl sein. 

Es entsteht nunmehr die Frage, welche Art von Zahlungen 
wir vor uns haben. Da die Jahressumme jedes Zahlers 444 Drachmen 
2 Chalkoi beträgt, so kann eine Steuer, die nach Besitz und Einkommen 
verschieden bemessen wird, nicht in Frage kommen. Das Wort zo“, 
welches bei jedem Zahler der ersten Ratenzahlung voraufgeht, deutet 
sicher darauf hin, daß wir es mit Zahlungen zu tun haben, die mit 
der Bank in Beziehung stehen, und ist vermutlich in toa(xefitexod) 
aufzulösen. Das roanıdırızöv (P. Oxy. III 574) halten Grenfell und Hunt 
für eine Abgabe for the maintenance of the official banks.*) In unserm 
Falle muß es jedoch als ausgeschlossen gelten, daß eine so große Zahl 
von Bewohnern gleichmäßig einen so hohen Betrag zur Unterhaltung 
der Staatsbanken gezahlt habe. Es ist natürlicher, anzunehmen, daß 
die Höhe der Abgabe für die Bank verschieden bemessen war, je nach- 
dem der einzelne Bewohner die Bank in Anspruch nahm. Das ro«(ze- 





1) Der Schreiber des Verso kürzt regelmäßig ab wi oder un, -der Schreiber 
des Recto mit einer Ausnahme (Z. 1,19) unre®. 

2) Erman, Ägypten S. 224. 

3) Der in Z. 27 des Verso vorkommende Name sex wird im Index von 
P. Fay unter den Personennamen aufgeführt. 

4) Stud. Pal. IV S. 121. Die Vermutung Wesselys stützt sich auf seine Lesung 
Tavis (statt Loves) in Z. 5 des Verso. 

5) P. Oxy. III 513,37 Anm. am Schlusse. Vgl. auch Jouguet, Rev. des Études 
Anciennes VII (1905) S. 57. 
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&tixod) wird daher hier richtiger als trapezitisches Register oder 
„Kontoauszug aus dem Bankkassentagebuche“ zu deuten sein. 
Für die Steuergattung haben wir damit nichts gewonnen. Auch die 
beiden übrigen Wortkürzungen x° und uf bringen uns nicht weiter. 
Das x° findet sich regelmäßig nur bei der ersten Teilzahlung eines 
jeden Kunden; dort steht es im Verso regelmäßig zwischen dem Datum 
und der Kassentagebuchseite, im Recto dagegen, wo die Kassen- 
tagebuchseiten stets fehlen, zwischen dem Datum und dem ersten Teil- 
betrage.*) Die Benennung der Steuergattung an solcher Stelle ist un- 
wahrscheinlich. Wäre überdies x” eine Steuergattung, so würde sie, 
da hier zahlreiche Bewohner gleichmäßig den ziemlich hohen Satz von 
444 Dr. 2 Ch. zahlen, was auf eine wichtige und verbreitete Steuer- 
gattung schließen läßt, auch schon anderwärts bezeugt sein. Eine 
sichere Deutung weiß ich nicht, doch muß wohl das x” mit der tech- 
nischen Handhabung der Buchführung in Beziehung gebracht werden. 
Die Wortkürzung u° begegnet uns nur auf dem Verso, und zwar nur 
2.25 und 37; sie steht dort, ähnlich wie das x”, zwischen Datum und 
Seitenangabe. In Z. 37 wird we y aufzulösen sein durch ye(euouod) ‚y 
d. i. „dritte Teilzahlung“; wir haben hier tatsächlich die dritte Zahlung 
vor uns. In Z. 25 wird u® € verschrieben sein für u® 5, da hier die 
sechste Zahlung vorliegt. Zur Deutung der Steuergattung haben wir 
jetzt keine Anhaltpunkte mehr übrig. 

Das Wahrscheinlichste dürfte sein, daß wir die Kopfsteuer vor 
uns haben. Wir wissen aus P. Lond. II S. 54 (neu herausgegeben von 
Wessely, Stud. Pal. IV S. 62f.), daß es im Faijum in der Mitte des 
I. Jahrh. n. Chr. einen Kopfsteuersatz von 40 Dr. gab, der vermutlich 
von den Nationalägyptern gezahlt wurde.?) In diese Zeit fällt unser 
Papyrus nach Ausweis der Schrift und der Monatsnamen, und die 
Zahler sind offenbar sämtlich Nationalägypter. Der über 40 Dr. hin- 
ausgehende Betrag von 44 Dr. 2 Ch. mag als xoocdayopapôuevov*) 
anzusehen sein. 

In der nachfolgenden Übersicht stelle ich Daten und Seitenzahlen 
in zeitlicher Folge zusammen, gewissermaßen eine Rekonstruktion 
des Kassentagebuches. Die Namen der Zahler sowie die Geldbeträge 
lasse ich fort. Wo mehrfach auf denselben Tag dieselbe Seitenzahl 
entfällt, bringe ich den Beleg nur einmal. 





1) Das x© ist im Recto öfter (Z. 1,4; 1,10; 1,18) durch den Papyrusschreiber 
— anscheinend versehentlich — fortgelassen worden. 

2) Kenyon, P. Lond. II S. 54; Wilcken, Archiv 1139; Grenfell und Hunt, 
P. Fay. S. 174f. 

3) Wilcken, Ostr. I 287 f. 
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Zeile | | Seite des Zeile | | | Seite des 






































des | Monat ‚Tag Kassen- des , Monat ‚Tag Kassen- 
Verso tagebuches Verso | | tagebuches 
— | Out | — _ 214 Toßı [2]1 42 
14 | Paap | 21 1 tia ti ke 21 43 
pa i | 94 | 3 15 is [2]1 | 45 
sah È 25 3 36 | zs 25 | 50 
202 È '[2]5 4 7. |. Meglio tel 52 
32 | > | 27 | 7 40 | Ri 18 53 
32 |Néov LeBeorod| 12| 10 15 L [119 53 
1400 À | 16 10 Wet È [21] 57 
3 | A. | 28 13 34 | 2 21 58 
GI È | 28 14 21 | [21]|  5[8] 
28 | £ | 24 17 25 |  Dausvod 13 62 
20 | n | 24 19 iy > 28 63 
36 . | 26 28 2901 A 29 65 
32 E | 98 | 25 hens hi | 30 66 
33 Negwviov le 26 11 |  Daouoddr | 21 75 
10, mee 21 27 4 | l'eouavixeion | 23 81 
14 | & | 28 27 29 | 5 24 83 
24 | b | 25 31 22 | Tate  |[1]8 93 
10 | ” Mt 32 36 ex PX 20 101 
20 | n 25 38 25 i. | 30 102 
307 Tope 20 | 38 nr D Enig [1]6 118 
40 * 20. [519 12 | Kousagsiov |[-] 121 
33 n | 21 40 37 | i jig 123 
17 x. |. 21 41 Il | | 














Ein Blick auf die Tabelle zeigt, daß die Seitenzahlen in richtiger 
Aufeinanderfolge von 1 bis 123 laufen. Die Seitenzahlen bestätigen, 
was schon Grenfell und Hunt aus der Aufeinanderfolge der Monats- 
namen erschlossen'), daß Neog Zefaotds = ‘Ave, Neowvıog = Xodx 
ist; es ist ferner Ieouavixetos = Ilayav, Karodoeros = Meoogy.”) Ein 
Zweifel entsteht zunächst noch hinsichtlich des Z. 8 vorkommenden 
Neowviog LeBaotdg; dieser Monatsname folgt hier auf den Phamenoth, 
müßte also der Reihenfolge nach ein auf den Phamenoth folgender 
Monat sein. Die Seite des Kassentagebuches, welche Aufschluß geben 
könnte, ist weggebrochen. Ihn mit dem Neowvıog zu identifizieren, 
erscheint auf den ersten Blick bedenklich, weil der Neowvıo; sonst 
stets (Verso Z. 10; 14; 17; 20; 24; 28; 33; 39) ohne den Zusatz 
LeBaorog sich findet. Andererseits heben schon Grenfell und Hunt 
hervor, daß in P. Fay. 321 der Neowvıog LeBaotdg zwischen Hathyr 
und Tybi steht, danach also mit dem Choiak identisch sein muß. Der 
Zweifel löst sich, wenn man auf dem Original in Z. Tf. die Worte 
xali] un(vòs) Neoovi(ov) Zefac(rod) xò x°|]| näher betrachtet; es 
zeigt sich dann, daß die Zeile 8 von un(vös) an zwischen Z. 7 und 9 


1) RELA AZIO 
2) Wilcken, Ostraka I 809 f. 
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nachträglich eingeklemmt ist. Daß es sich um einen Nachtrag 
tatsächlich handelt, verrät zunächst das xai, welches sonst niemals sich 
findet, ferner der Umstand, daß die Worte xa[ì|] un(vòs) xt4. nach dem 
Schriftcharakter nicht in einem und demselben Zuge mit der vorher- 
gehenden Schrift geschrieben worden sind. Auch die Tinte hat einen 
anderen Schein. Es ist zweifellos, daß man beim Nachprüfen das 
Fehlen der Teilzahlung für Neo@vios Zeßaorog bemerkte und diesen 
Posten am Schlusse nachtrug.!) Es liegt also kein Grund vor, den 
Neowviog LeBaordg als einen auf den Phamenoth folgenden Monat an- 
zusehen. Bedenkt man ferner, daß auf dem Recto und Verso sämtliche 
Monate (mit Ausnahme des Thoth) mehrfach vorkommen, und zwar stets 
mit der nämlichen Bezeichnung, daß also für den Neowvıos ZTeBaotds 
ein unbesetzter Platz nicht verbleibt, so haben wir nur die Wahl, ent- 
weder den 989 oder den Neowviog für den Nsowviog Leßaoros in 
Anspruch zu nehmen. Mit Rücksicht auf das Zeugnis des P. Fay. 321 
werden wir das letztere vorzuziehen haben. Danach wäre Neowvıog 
ZeBactôg nur ein erweiterter Ausdruck für Neowvıog, angewendet von 
dem zweiten (nachprüfenden) Beamten, dem dieser Zusatz aus irgend 
einem Grunde geläufiger gewesen sein mag als demjenigen Beamten, 
der die Kontoauszüge fertigte. Da der Monatsname Jourrievog noch 
nicht vertreten ist?), so ist unser Papyrus auf die Zeit zwischen Nero 
und Domitian begrenzt. 

Die voraufgehende Tabelle läßt uns einige Einblicke tun in das 
Auf- und Absteigen des Bankverkehrs. Die Seite 1 des Kassen- 
tagebuches wird erst am 21. Phaophi beschrieben; daraus dürfte der 
Schluß zu ziehen sein, daß im Thoth überhaupt keine Zahlungen er- 
folgt sind*), ein weiterer Grund dafür, den Neowvıog Zeßaorog nicht 
dem ®&% gleichzusetzen. Im Phaophi gelangte man nicht viel über 
Seite 7 hinaus. Im dritten Monat war der Verkehr schon lebhafter, 
denn am 28. Hathyr hatte man Seite 25 erreicht. Nun stockte merk- 
würdigerweise der Verkehr ein wenig; am 17. des vierten Monats war 
man erst eine Seite weiter, d. i. auf Seite 26. Bald aber beginnt in 
diesem Monat (Choiak) der Verkehr zu steigen, der im fünften Monat 
(Tybi) seinen Höhepunkt erreicht, denn am 25. Tybi ist man schon 





1) Auch kommt noch in Betracht, daß der Betrag von 4 Dr. 2 Ch., welcher 
sonst stets zusammeu mit der letzten Teilzahlung entrichtet wird, in Z. 7 schein- 
bar schon bei der vorletzten Teilzahlung steht. 

2) P. Nicole, Archiv III 227; vgl. Grenfell und Hunt, P. Oxy. II 237 col. 
VII, 43 Anm. 

3) Der @w# scheint als Zahlungsmonat allgemein wenig benutzt worden zu 
sein, wie schon Wilcken, Ostraka I 511, gesehen hat. 
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auf Seite 50 angelangt. Im Mecheir kam man etwa bis Seite 60, im 
Phamenoth nur bis Seite 66, mithin zwei schwächere Monate. Die 
nächstfolgenden 4 Monate sind wieder etwas stärker, der letzte Monat 
(Mesore) ist sehr schwach. 

Legt man nicht den Verbrauch der Seiten des Kassentagebuches, 
sondern die Häufigkeit der Zahlungen jedes einzelnen Kunden unseres 
Verso innerhalb der einzelnen Monate zugrunde, so erhält man ein 
ähnliches, für die Abwicklung des Verkehrs nicht minder interessantes 
Bild. Die 12 Monate von @w® bis Mecoon bezeichne ich mit den 
Zahlen 1—12. 






































Kunde 1,213 4 6 6718| 9) 10/11) 12, Taten 
| i I | | | | | | 
A | 10021 1 I 1 Koi | 5 
B | ut ely | 7 
T | oi Lat An 1 7 
D RA eee a | | 6 
E | IDA hl Wie) ETES | | 6 
F dada ut) CU 1 | | | 7 
G IE ETIENNE | io 6 
H PELI CLIO PE | = 6 
I LARGE NEL 2 ak | Le io 4 
K SE NE Re Sey 4 
L iMate Rigs Pie at | 5 
Summe || 8 1131 9 I 1218| va da |a 11 27 67 


Hiernach sind die Einzahlungen im 2. Monat mäßig, im 3. Monat 
lebhaft, im 4. stockend, im D. wieder lebhaft, im 6. und 7. absteigend, 
im 8. bis 12. sehr gering.!) Das deckt sich mit der voraufgehenden 
Tabelle ziemlich genau. Es stand also jedem Zahler frei, die Zahlungen 
nach seinem Belieben einzurichten, wenn nur am Schlusse des Jahres 
die Jahressumme der Steuer voll beglichen war; so kommt es, daß der 
eine seine Steuer in 4 Teilzahlungen abträgt, der andere in 5, wieder 
andere in 6, 7 und 8 Teilzahlungen. Der Zahler I zahlt in 8 Raten, 
aber er ıst damit schon im 6. Monat fertig; der Zahler K dagegen 
zahlt nur in 4 Raten, aber er trägt die letzten Schuldposten erst im 
10. und 12. Monat ab, scheint also ein schlechter Zahler zu sein. Im 
allgemeinen war man, wie die Tabelle ausweist, bestrebt, die Zahlungen 
tunlichst bald abzustoßen. Eine gleichmäßige Verteilung der Raten?) 
auf die 12 Monate tritt in unserer Urkunde nicht hervor; sie ist auch 





1) Im 10. und 11. Monat wurde die Ernte beendet, die Leute hatten daher 
in den ersten Monaten des neuen Jahres frisches Geld in der Hand. 
2) Vgl. Wilcken, Ostraka I 619. 
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nur dann am Platze, wenn die Steuerraten durch Erheber im Hause 
der Zahler abgeholt werden. Die Zahler unserer Urkunde gingen 
zur Bank, sobald sie bares Geld verfügbar hatten; die Bank war 
jederzeit zur Empfangnahme bereit. Wilcken hat nachgewiesen!), daß 
die Kopfsteuer für das Jahr x auch innerhalb dieses Jahres x zu be- 
zahlen war. Wenn unsere Urkunde die Kopfsteuer behandelt, so er- 
sehen wir daraus, daß die 11 Zahler diese Steuer nicht nur zeitig 
beglichen, sondern auch am Schlusse des Jahres ohne Restschuld 
blieben. 


Das Kassentagebuch umfaßte, wie wir sahen, am 28. Mesore 
123 Seiten. Für jede einzelne Einzahlung wird 1 Zeile verwendet 
worden sein; rechnet man jede Seite des Kassentagebuches zu 40 Zeilen?) 
— 40 Eintragungen, so erhält man 123 >< 40 — 4920 Eintragungen 
oder Zahlungen. Da auf jeden Kunden rund 6 Ratenzahlungen ent- 
fallen, so hätten wir 4° — 820 Zahler. Der Papyrus ist in Bakchias 
gefunden, wir haben also sehr wahrscheinlich die Verhältnisse von 
Bakchias vor uns. Grenfell und Hunt schätzen Bakchias zu 700 Häusern 
und 3000 Seelen”); da nicht alle 3000 Einwohner kopfsteuerpflichtig 
sind‘), mag die kopfsteuerpflichtige Zahl von 800—900 wohl zu- 
treffen. War das Kassentagebuch eine auf beiden Seiten be- 
schriebene Rolle, so entfallen auf jede Fläche rund 65 Seiten (Ko- 
lumnen). Langzeilige Kolumnen sind bei derartigen Einnahmebuchun- 
gen nicht anzunehmen, sodaß die Rolle eine außergewöhnliche Länge 
nicht hatte. 


Hätte das Kassentagebuch nicht nur Einnahmen der besprochenen 
Steuergattung (Kopfsteuer?), sondern auch noch Einnahmen anderer 
Art entkalten, so würden bis zum 28. Mesore die 123 Seiten bei weitem 
nicht ausgereicht haben. Wir gehen daher nicht fehl, wenn wır an- 
nehmen, daß auf der Bank ein besonderes Kassentagebuch ledig- 
lich für die hier vorliegende Steuerart, ein zweites, drittes u.s.f. für 
sonstige Einnahmegattungen geführt worden sei. Eine solche Teilung 
erleichterte auch wesentlich die Aufstellung der Kontoauszüge am 
Jahresschlusse. 


Bisher bin ich von der Voraussetzung ausgegangen, daß das 
Kassentagebuch, aus welchem unsere Kontoauszüge ausgezogen worden 


1) Ostraka I 510. 

2) Diese Zahl ist etwas hoch gegriffen, sie wird das Höchstmaß sein. 

3) Pap. Fay. S. 37. 

4) Über die Begrenzung vgl. Wilcken, Archiv I 136ff.; III 232f. Frauen 
| waren nicht kopfsteuerpflichtig; vgl. Archiv III S. 557 
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sind, in der Bank geführt worden sei. Es könnte der Einwand!) er- 
hoben werden, daß das Kassentagebuch ebensogut im Bureau des 
aocxtao (falls es sich um eine nicht verpachtete Steuer, z. B. Kopt- 
steuer handelt) oder im Bureau des Steuerpächters (falls es sich um 
eine verpachtete Steuer handelt) geführt worden sein kann; auf den 
ersten Blick erscheint es überdies natürlicher, daß der Steuererheber 
oder Steuerpächter, dem die Steuereinziehung zufällt, auch die Bar- 
vereinnahmung bewirkt, unbeschadet der nachfolgenden Abführung der 
Steuergelder an die Staatskasse (Ojuoola todaeba). 

Zur Klärung dieser Frage lassen sich P. Oxy. II 288 und 289 heran- 
ziehen. Diese Urkunden, ebenfalls aus dem I. Jahrh. n. Chr., sind 
Auszüge?) aus einem Kassentagebuche über vereinnahmte Steuer- 
raten, und hier werden die Steuerraten ausdrücklich als gezahlt dvd 
tov dsîva voaneöng gekennzeichnet.’) Die erstere Urkunde be- 
handelt die von Todpwv Auovvoiov in den Jahren 9 bis 11 des Tiberius 
gezahlten Steuern. Tovpwov wohnte im Stadtteile ‘Ixmododuov zu 
Oxyrhynchos, war von Beruf Weber und besaß wohl ein Haus und 
etwas Acker, auch hielt er sich Schweine Demgemäß zahlte er Damm- 
steuer und Schweinesteuer, ferner nach Maßgabe der auf seinen Stadt- 
teil entfallenden Umlage Webersteuer und Kopfsteuer. Die Webersteuer 
zahlte er in den Jahren 8, 9 und 10 bei der Bank des Paapis, im 
Jahre 11 bei der Bank des Dionysios, die übrigen Steuern durchweg 
bei der Bank des Diogenes. Dionysios ist sehr wahrscheinlich der 
Geschäftsnachfolger des Paapis, aber die Bank des Paapis (Dionysios) 
und die Bank des Diogenes sind von dem Weber Tovpwv gleichzeitig 
nebeneinander benutzt worden. Ein reicher Mann war Tovpwv wohl 
nicht, der wegen seiner Kapitalien mit zwei verschiedenen Banken 
gleichzeitig zu tun hat; daher ist der Schluß berechtigt, daß man zur 
Zeit dieser Urkunde die Webersteuer nicht zur Bank des Diogenes, 
sondern zur Bank des Paapis zu tragen hatte, dagegen die Kopfsteuer, 
Schweinesteuer und Dammsteuer nicht zur Bank des Paapis, sondern 
zur Bank des Diogenes. In der nachfolgenden Übersicht sind die 
Zahlungen des Tovpwv zusammengestellt. 


1) Obwohl schon das häufig vorkommende ro“ auf Bankbuchungen hin- 
deutet. 

2) P. Ory. II 288 wird als &vriygapov bezeichnet. 

3) Die Formel lautet z.B. col. II, 2: diaysyod(pnxer) dic rod deiva Toa(mégns) 
6 deîva (d. i. der Steuerzahler) (deayucs) x.; Grenfell und Hunt geben die Auf- 
lösung dveyéyea(arat). Beachte das Tempus: Perfektum, weil Auszug aus Kassen- 
tagebuch. 
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| | | | bunts | zaoperın. | Gezahlt 
Zeile Jahr Tag; Monat — _—— | durch die 
| Dr.|Ob| Dr. | Dr. Ob. | Dr. | Ob. Ob. | Ba Bank des 
1 9 |16 [Hathyr | 7 3 ES | | 
3 | | 25 |Choiach Bun ar, | ai 
| | 5 |Tybi 3 | 44 | | | | | 
4 | 19 |Mecheir ir Gein | | | | Pennie 
»| 30 |Pharmuthi | 3 | 44 | | | | | P 
5 i 4 |Pachon 3 | 44 | | | | | 
| ? |Payni 3-| 44 | | | | 
6 zus... iv | 
7 | 9 | 2 |Payni siga acs È ident | 
9 | | 29 |, 2 | 14 | | Fe 
10 | 4 |Mesore | | 6 4 
pe Ì = | mi SE Ber ir _ AS, | A me N rn UA des 
11 | 10 | 17 |Choiach (le CRI | 
14 16 |Mecheir 7 | 8 
22 |Pharmuthi | 7 | 3 Paapis 
15 8 |Payni Bea | 
3 |Mesore 6 | | 
| | 
10 15 [Mecheir | | | 8 | pus 
19 24 Pharmuthi | ! 4 . 
21 |Payni | 2.114 | RATE, 
20 | 16 Epeiph | | | 6 | — 
2004118 |Thoth) | 7 | 3 | Lu ne | 
23 19 Tybi ta CS | | ee 
? Phamenoth | nes | |; Dionysios 
24 | 17 Payni mes | | 
| 15 Epeiph | 6 | | | 
25 11 15 Mecheir | But) | 
27 | 18 Pachon | 4 | | IE 
SCART Epeiph | li 13 | pa 
28 | È : don | 6) 4 | 
006 id 5 | | | 
29 | 8 | 18 Mecheir 1 |3 Dae 
32 | 10 | ? |Phaophi 3 | 4 | | Paapis 
34 | 3 \Hathyr | 3 | 44 | | 




















Die Übersicht läßt erkennen, auf welche Weise unsere Papyrus- 
urkunde zustande gekommen ist: man hat, um die Zahlungen des 
Tovpov für rückliegende 3 Jahre zu ermitteln, zuerst die Kassenrolle 
aus der Bank des Paapis zur Hand genommen und daraus die Zahlungen 
für das Jahr 9 ausgezogen; sodann hat man zur Kassenrolle aus der 
Bank des Diogenes gegriffen, um daraus die Zahlungen für dasselbe 
Jahr 9 auszuziehen; hierauf ist man wieder auf die Kassenrolle des Paapis 
zurückgegangen, um den Auszug für das Jahr 10 zu fertigen, alsdann 
auf die Rolle des Diogenes, ebenfalls für das Jahr 10; dieses Wechsel- 





1) Hier erscheint ausnahmsweise der Thoth als Zahlungsmonat. 
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dd 


spiel wiederholte man schließlich auch für das Jahr 11. Hierauf folgen 
noch etliche Nachträge!) für die Jahre 8 und 10. 

Würden die Zahlungen des Tovgwy nicht an die Bank, sondern 
an den Erheber bzw. Pächter erfolgt sein, und hätte der Erheber bzw. 
Pächter die Beträge erst hinterher an die Bank (Staatskasse) abgeführt, 
so würde der Zweck, weshalb die Bank zu Anfang der Abteilungen der 
Auszüge als Empfangsstelle besonders erwähnt?) wird (auch int P. Oxy. 
II 289), nicht klar sein. Der Auszug in 288 ist für den persönlichen 
Bedarf des Tovpwv angefertigt worden (vol. Z. 35ff.), und für ihn hätte 
die jedesmalige Namhaftmachung der Banken keinen Wert, weil der 
Verkehr des Erhebers oder Pächters mit der Bank eine rein inner- 
dienstliche Sache wäre. Hierzu kommt, daß die Webersteuer und die 
Schweinesteuer zu den verpachteten Steuern?) gehören, die Kopf- 
steuer und Dammsteuer dagegen zu den nicht verpachteten Steuern.) 
Prüft man nun die zeitliche Folge der Zahlungen in den Spalten 7—10, 
16—20 und 25—28 (vgl. die Übersicht), so findet man, daß jedesmal 
die verpachtete Schweinesteuer zwischen Kopf- und Dammsteuer, die 
beide nicht verpachtet waren, bei der nämlichen Bank (Diogenes) auf- 
geführt ist; das läßt sich nur so erklären, daß die Zahlungen dieser 
drei Steuerarten in dieser zeitlichen Folge durch Tovgov bei der Bank 
des Diogenes erfolgten, und zwar teils für Rechnung des Steuererhebers 
(10dxtoo), teils für Rechnung des Steuerpächters. Wir gelangen somit 
zu dem Schlusse, daß der Erheber wie der Pächter (ebenso wie 
zahlreiche Privatleute) ein Privatkonto (Guthabenkonto) bei 
den Banken besaßen.’) Die Steuerzahler trugen ihre Steuerraten 
zur Bank und zahlten dort für Rechnung des und des Erhebers oder 


1) Z. 22 wird zu ergänzen sein: ÆAov[vloo[s Tevpwvog], verschrieben für 
Tobpor Aiovvoiov. 

2) Daß Paapis und Dionysios Bankinhaber sind, könnte bestritten werden, 
weil ihre Namen ohne den Zusatz rouxé£ns stehen (Z. 2; 13; 22; 31); dieser Zusatz 
fehlt bei Diogenes nicht (Z. 8; 17; 26). Aber selbst wenn Paapis nicht Inhaber 
einer Bank wäre, würde das Ergebnis meiner Erörterungen über den Zahlungs- 
modus der Kopfsteuer, Dammsteuer und Schweinesteuer nicht verändert werden. 

3) Wilcken, Ostraka I 576 und 310. 

4) Wilcken, Ostraka 1 579 und 581. 

5) In ähnlicher Weise ist P. Oxy. II 289 zu erklären. — Der Erheber (zecxrwe) 
ist zwar ein Beamter, und insofern kann man im strengen Sinne die von ihm 
eingezogenen Steuern nicht als Privatgeld bezeichnen; da er aber liturgischer 
Beamter ist, so trug er aus Privatmitteln die Kosten seines Amtes, und die Auf- 
machung eines Bankkontos beruhte sehr wahrscheinlich auf seiner freien Ent- 
schließung, nicht auf amtlicher Anordnung. Insofern dürfen wir nicht nur das 
Konto des Steuerpächters, sondern auch das Konto des Steuererhebers als Privat- 
konto bezeichnen. 
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Pächters. Der Erheber oder Pächter sparte auf diese Weise die Arbeit 
des Einsammelns oder der Entgegennahme in einem eigenen Steuer- 
bureau, er sparte Personal, Papyrus und sonstige Bureaubedürfnisse, 
er sparte ferner die Arbeit der Abführung der Beträge an die Staats- 
kasse; auch waren die Gelder in dem Geldschrank!) der Bank sicherer 
als bei ihm, wenigstens trug er keine Verantwortung in Verlustfällen.?) 
Das alles sind Vorteile, die auf der Hand liegen. Die Bank anderer- 
seits mußte ohnehin Personal tagsüber unterhalten, die Mehrarbeit fiel 
für sie nicht besonders in die Wagschale; überdies erhob sie zweifellos 
von den Inhabern der Privatguthaben eine Gebühr, falls nicht etwa die 
Zinsen der Privatguthaben der Bank zugute kamen. Jedenfalls war die 
Einrichtung beiden Teilen von Nutzen. Der Pächter der Webersteuer 
besaß ein Guthabenkonto bei der Bank des Paapis (falls Paapis, was 
wahrscheinlich ist, Bankinhaber war), dagegen der Pächter der Schweine- 
steuer bei der Bank des Diogenes. Bei der Bank des Diogenes besaßen 
auch der Erheber der Dammsteuer und der Erheber der Kopfsteuer ein 
Guthabenkonto. Deshalb zahlte man die Webersteuer bei Paapis ein 
die übrigen Abgaben bei Diogenes. 

Die Einzahlungen bildeten solange Bestandteile des Privatguthabens, 
als der Erheber oder der Pächter an die Bank keine Anweisung gab 
zur Umschreibung auf das Konto der Staatskasse. Immerhin 
waren aber auch schon vorher diese Gelder tatsächlich im Gewahrsam 
des Staates, denn die Banken, selbst wenn sie verpachtet waren, waren 
Staatsanstalten. So bot das System der Privatguthaben auch dem 
Dritten, dem Staate, seinen Nutzen. 

P. Oxy. II 288 und 289 sind Auszüge, die nicht im Interesse des 
Geldempfängers (Steuerpächters oder Steuererhebers), sondern im Inter- 
esse eines bestimmten Geldzahlers angefertigt worden sind; sie erstrecken 
sich daher auf mehrere Banken, auf mehrere Steuergattungen und so- 
gar auf mehrere Jahre. Umgekehrt ist P. Fay. 153 ein Auszug, der im 
Interesse eines bestimmten Geldempfängers (Steuererhebers) aufgestellt 
worden ist; er umfaßt daher viele Zahler, aber nur eine einzelne Steuer- 
gattung und ein einzelnes Jahr. P. Fay. 153 soll den Nachweis liefern, 
daß alle zahlungspflichtigen Bewohner eines Dorfes eine bestimmte 
Steuer innerhalb eines bestimmten Jahres voll beglichen haben, dagegen 
sollen P. Oxy. 288 und 289 dartun, welche Beträge an Kopfsteuer, 





1) Mitteis, Trapezitica, Zschr. Sav.-Stiftg. rom. Abt. XIX, 1898, S. 200. 

2) Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, daß die Erheber oder Pächter, 
die ein Privatguthaben bei der Bank besaßen, auch noch durch eigenen Kassen- 
beamten Steuerbeträge einhoben von solchen Zahlern, die nicht freiwillig oder 
nicht pünktlich an die Bank zahlten. 

Archiv f. Papyrusforschung IV. 1/2. 5 
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Dammsteuer usw. ein bestimmter Steuerzahler innerhalb bestimmter 
Jahre gezahlt hat. 

Umschreibung von einem Konto auf das andere zum Ausgleich 
von Zahlungen war ein naheliegendes Verfahren, das man anwendete, 
sobald die Möglichkeit sich bot. Ein interessantes Beispiel hierfür ist 
P. Oxy. III 513. Hier hatte ein gewisser Diogenes ein vom Staate kon- 
fisziertes Hausgrundstück gekauft, nachdem ihm vom otoatyydg der 
Zuschlag erteilt worden war. Später bietet ein gewisser Serenos eine 
dreifach höhere Summe. Der erste Zuschlag wird vom Finanzministerium 
(drouxmnie) für ungültig erklärt, das Grundstück dem Serenos zugeschlagen. 
Diogenes erhält sein bereits entrichtetes Kaufgeld aus der Staatskasse 
zurück. Diese Rückzahlung vollzieht sich in folgender Form: Die 
Bank, durch deren Bücher die ganze ©v7-Sache ging, erhält vom Basıkı- 
nog yocuuaredg Anweisung (Z. 33), von Serenos nur die Differenz 
zwischen dem höheren Gebot und dem bereits vereinnahmten Kaufpreise 
einzuziehen (und auf das Konto der Staatskasse zu vereinnahmen); den 
bereits vereinnahmten (von Diogenes gezahlten) Kaufpreis gleicht die 
Bank durch ein Buchungsmanöver aus: sie schreibt diesen Betrag vom 
Privatkonto des Serenos ab und im Privatkonto des Diogenes hinzu. 
So wird eine Rückzahlung aus der Staatskasse oder (was im vorliegen- 
den Falle dasselbe bedeuten würde) eine Rückschrift aus dem Staats- 
konto auf das Privatkonto des Diogenes erspart. Deshalb erklärt 
Diogenes in dieser Bankurkunde dem Serenos (Z. 36#.): Ouoloy® [x]arà 
noocpovmorv Exiwcyov doyokovusvov ovÿr Ts [ex|l tov mods 
OEvovyyor adder Zaugarsiov reaneens dnec[ynxlévar ue mapa Gov ag 
dıeyoada og modxertoi—douyucs xrA. Zugleich liefert Diogenes die 
seinerzeit erhaltene Quittung über den von ihm gezahlten Kaufpreis an 
Serenos ab (Z. 23ff.): Ov (i. e. docquor) [xo]t ta 6duBola — dvedcoxa 
elo. tH Leorjvo xrA., denn diese Quittung hat nunmehr für Serenos 
denselben Wert, als hätte er und nicht Diogenes den ersten Betrag an 
die Bank (Staatskasse) gezahlt. Hätte Diogenes sein Geld nicht durch 
Bankgutschrift, sondern bar zurückerhalten, so hätte die Urkunde eine 
andere Formulierung, namentlich aber hätten die Worte xard xpo6pw- 
vnoıv keinen rechten Sinn. Die reoopavyerg ist die formell abgegebene 
amtliche Erklärung, meist unter dem Hide (Wilcken, Archiv III 237; 
377); hier ist darunter die dienstmäßige, schriftliche, an Diogenes aus- 
gehändigte Bescheinigung der Bank über die geschehene Gutschrift zu 
verstehen. Ein Dienstvermerk über diese Gutschrift nach Seite des 
Kontos scheint in Z. 64 gestanden zu haben. | 

Straßburg im Elsaß. Friedrich Preisigke. 


Aus der Straßburger Sammlung. 


Von der reichen und wertvollen Papyrussammlung, die seit einigen 
Jahren zu den Schätzen der Straßburger Universitäts- und Landes- 
bibliothek gehört, ist im Archiv schon öfter die Rede gewesen.!) Wenn 
ich im folgenden einige unedierte Urkunden dieser Sammlung vorlege, 
so tue ich es, um ein schon vor Jahren gegebenes Versprechen zu er- 
füllen. Sonst würde ich heute kaum daran denken, da inzwischen er- 
freulicherweise eine Gesamtpublikation durch Straßburger Kräfte in 
Angriff genommen ist. Das erste Heft mit Urkunden der römischen 
und byzantinischen Zeit, deren Edition Dr. Friedrich Preisigke auf 
sich genommen hat, wird baldigst erscheinen?) und die Herausgabe der 
ptolemäischen Urkunden dürfen wir von Bruno Keil erwarten. Dank 
dem überaus freundlichen Entgegenkommen des Direktors der Bibliothek, 
Herrn Geheimrat Euting, dem ich auch hier meinen ergebensten Dank 
ausspreche, habe ıch die folgenden Texte nicht nur bei flüchtigem 
Aufenthalte in Straßburg, sondern auch in Würzburg und noch einmal 
jetzt in Leipzig unter die Lupe nehmen können. Trotzdem bleibt in 
der Herstellung des Textes wie namentlich auch in der Interpretation 
noch jetzt manches unsicher. Möge diese provisorische Mitteilung im 
Archiv andere zur Mitarbeit anregen, so daß die Texte völlig ver- 
standen einst in die Gesamtpublikation übergehen können. Den ver- 
ehrten Kollegen Reitzenstein, Keil und Spiegelberg danke ich 
herzlich für mannigfache Förderungen und Anregungen, die sie mir 
bei Benutzung der Straßburger Sammlung haben zu teil werden lassen. 


1. Sitzungsprotokoll des Rates von Antinoupolis. 


Graec. 1168 Antinoupolis 258 p. Chr. 
Kol. I 
Me... nal tolis oly vuîv 
M Taooyilac tolv.......... Tod à |yınra- 
1/2 erg. öwiv|[rois ... nach II 2. — 2 erg. nach II 3. — 2/3 erg. ayrara 


1) Arch. I 508f. 514. 522. 528. 536. II 4ff. 140f. 142ff. 185ff. 350. 351. 362. 
377. 378. III 168ff. 415ff. Über die Entstehung der Sammlung vgl. das Vorwort 
von Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen 1901. 
2) Fr. Preisigke, Griech. Papyrus d. K. Univ. u. Landesbibl. Straßburg i. Els. I 1. 
Schlesier u. Schweikhardt 1906. 
oe 
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3 (doayu ..).]pé, vato dè .[.......... zjoos ta doo- 
... eis my noaulev .. daoyodpavlros tH E8o- 


RER ] 


6.... leoualrux@lv M]eylotov E|vecplav Ebrvyòv xa 


AS 


8.. émiômuials tod diacnuotetov Geol daloov TOV dad @ 

9 Aùlo[mM]Atos [Au?]uovas 6 ai [...... | BovAevrng ein(ev): 
HOLE | 

11 ..7@ detvi ‘I ]Eoax|og] xal “Axodlwvia Keéotogos xai Tolg 

12... utlodal|tlaig voporagoyials] xai ayvoomaooyiac 

13 ...o moalitwelm Balaveiov Eéx|10 Mulas tod 

14 ...|.. dolpulodov (Taiavr . .)ox nai (doayu..) Fu | dor|duò 


scinon signyynoa- 
15 aveEl|vexiyoetar th xoatiorn Bo|vAn] xeoi tovtov 
16 ... | ITe]lo[uovix]0[v| Meyiorov Evel eBlav EÉdruyür xai 
RU. | 
18 [2. H. ‘“EBddun éEBdounxoory | 


[rov. — 3/4 erg. ded[um. — 4 erg. nach II 5. — 4/5 erg. ééo|[Îiacuò tod deivos 
nach II 14. — 6 erg. |("Erovs) 8// Avroxoatogav Koicdowv Ilovxliov Avuvviov 
Odakseuavod xal Ilovaiiov Arxivviov Odvealegravod Taddunvod nach II 6 und 15. — 
7 erg. [IlovnMiov Auivviov Kopvnklov Odaelegravod tod Enıpaveordrov Kaicagos 
Monat Tag nach U 7. — 13/4 erg. toù|[diacnuorarov Osodmeov ti. nach 8. 
— 16 Anfang erg. [xara rö #tog nach II 15. Darauf das Datum wie in 6. — 
16 erg. wie 7. — 18 erg. nach II 20. 


Kol. IL. 
1 [Avrıvoso|v New|v ‘Eddjvav ig Acu|toas xô| sos oi &oyovreg xal 
Ma Bovini. 
SOUL vnlzero CAR eee ] yavoew. l'Efodidoate ... 
ST ITOOOTI ANTOINE oe, ] tod aprot|&jr]ov ... 
4 [émidmuliag tod dualomuorérov Osodd]oov and a é@ls?.... 
5 [oadu®] zAion eismylmoausv....... d]royodpavro|s tò ESodıaoud... 


6 [(‘Etovs) &]/ Adtoxoatdel@v Kucdowv] I[ovr]Atov Arxir[vtov Oda 
Asquavod xai Llovnklov Aixwviov Odalegravod T'xllimvod 
I'souavınöv Meyiotov Evosfor Evruy®r|] 

7 «ai IovrAlov Aızıvviov K|oJo|v nAlov Odaleoravod tod émparectt- 
tov K[atewoog.... 

II 1 erg. nach 10 u. 19, Schluß erg. xaì vois]. — 2 [rois ov|y erg. nach 


1 1. — [’Eéodidoore erg. nach 11. — 3 zu maegoying vgl. I 12. — 4/5 erg. 
éovtua@| nach I 24 — 6 das Jahr erg. nach 15. 
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SO zovravırog einlslv' ,,Airyo|aluévorg toig éni[uedy|raig rod 
TCA Vel DI DEN BAT 

9 ow (ralavr..).1 (doayu..) dp oo dévayauvooxw.” [’Avlayvévrog 
tag uty aityoes oo eilmev?... 

10  Eiiivov tie Aaluxoûc news of dogovtes ual ) Bovdy |... 

11 leoûg yalpsıv. "EE|o]ö|ı ]&oare AdonAiors Tidontiavi Oeoddoae .|.. 

12 60v avroig pvAng|N leo[o luiavÿs extwedntaic enıoxevng Feoul Ov... 

13 zzuulelaliles (?) wed & aoocasordAnoav Hard uEoos doyvolov 
(télavta) . n (doayuàs) P[ 

14  déov gor liv dxoyodpavros tH Eiodızouß AdonAlov Audvulov] os... 

15  BovAÿ mei tovrov xard tò &dog. e// Meyslo ve. Mera Mv 
CVEYVOGLW ... 9. Februar 258 

16 wypleucer 6 éÉoldulacudse, E[o|rar poo N Ogovon ÉÉéraëis uno tod 
aloetevtiog ... 


17 O xovravinog simev. „Kal oi Enıusintal tov evtvyao xataonevato- 
ulevov ... 

18 THY Aldov (dgayu ..) Bo og davayevdona” “Avayvdrtog tee ubr 
aityoers wo [einev? 

19 Néwv ‘Edijvor rile Alouneds xdédewe of doyovtes xaì  Boval? ... 

20 (2. H.) Oyd6n Eßdounxoorn 


8/9 erg. vielleicht sig xAnowlorr. — 9 Das Zeichen vor der Zahl ı sieht wie 
o aus, was sachlich ausgeschlossen ist. Vielleicht ist 6 gemeint. Ebenso Z. 13. 
Schluß erg. Avrıvoov Néwv|. — 14 Schluß erg. dvevsy®moerar tH noarioen]|. — 
18 Schluß erg. “Aytivoé@r]. 


Das sind Bruchstücke von zwei Seiten aus dem Originalprotokoll!) 
des Rates von Antinoupolis vom Jahre 258 p. Chr. Ein kleines, aber 
wichtiges Fragment einer Kopie aus denselben Ratsakten veröffentlichte 
kürzlich Seymour de Ricci?) Sonst können wir zur Vergleichung 
noch heranziehen BGU 925 (aus Herakleopolis)*) und die von Wessely 
kürzlich edierten Fragmente aus dem Antinoupolis benachbarten Her- 





1) Die von zweiter Hand beigefügte Paginierung zeigt, daß das Stück ein 
Original, nicht Kopie ist. Die sorgfältige etwas gezierte Schrift des Haupttextes, 
die fast raumverschwendende Übersichtlichkeit der Anordnung bestätigt, daß wir 
die originale Reinschrift vor uns haben. 

2) Comptes Rend. de l’Acad. d. Inscr. et Belles Lettr. 1905 S. 160 ff. Vgl. das 
Referat im Arch. III 554. 

3) In dieser Sitzung sprechen nicht einzelne Buleuten, sondern es heißt: 7 
Povin époyncer, worauf kurze sich zum Teil wiederholende Sätze folgen. Erst 
jetzt sehe ich, daß das Akklamationen sind, Vgl. zu diesen Arch. III 541, 
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mupolis.!) Die beiden Seiten des Straßburger Textes werden durch 
die Subskription ([I 18] und II 20) als Seite 77 und 78 des betreffen- 
den röwog bezeichnet. Von der ersteren sind nur die Zeilenschlüsse, 
von der letzteren die Zeilenanfänge erhalten. Wieviel etwa fehlt, kann 
man nach den Kaisernamen in I 6/7, 16/7, II 6/7 ermessen. Von 
der I. Kolumne fehlt darnach fast drei Viertel, von der II. nicht ganz 
zwei Drittel! Die Zeilen waren also in dieser Reinschrift von einer 
außerordentlichen Länge. So dürftig unsere Fragmente sind, ergänzen 
sie sich doch gegenseitig recht gut. Immerhin bleibt bei der Größe 
der Lücken vieles unklar. 

Die Stadt wird bezeichnet als [ Avtivogo]v Newv "Eilyvov À Aau- 
no 6A (II 1, 9,19). Die entscheidende Ergänzung stützt sich auf 
CIGr. 4705 und 4679 (= Dittenberger, Or. Graec. II 709) und BGU 
IV 1022 (vgl. Arch. III 301).?) Dittenberger bemerkt zu der zweiten 
Inschrift (II. Jahrh.): quia paucis demum decenniis ante conditum erat 
oppidum, cives veoı "Ellmves appellantur. Angesichts unseres Papyrus, 
der denselben Namen für die Mitte des III. Jahrhunderts bezeugt (vgl. 
auch schon CIGr. 4705) wird man nach einer anderen Deutung suchen 
müssen: die Neuen Hellenen oder die Junghellenen werden die Anti- 
noiten genannt sein im Gegensatz zu den Bürgern der älteren griechi- 
schen Städte, im besonderen vielleicht zu denen von Naukratis, deren 
Recht ihnen, wie wir kürzlich lernten, Hadrian bei der Gründung 
gegeben hatte (Arch. III 555). 

Das Straßburger Fragment behandelt mehrere gleichartige Akte, 
nämlich die Erledigung von Liquidationsgesuchen, die beim Rat ein- 
gelaufen waren. Ehe wir die einzelnen Fälle betrachten, versuchen 
wir den ıhnen gemeinsamen Geschäftsgang festzustellen. 

Die Verhandlungen werden geleitet durch einen Beamten, der hier, 
wie wir schon aus de Riccis Fragment wußten, zovravıxog heißt, 
während er z. B. in Arsino&, Herakleopolis, Hermupolis, Oxyrhynchos 
sovtavig genannt wird.®) Nur in P. Oxy. III 592 begegnet ein yevo- 
uevo xovtavix® &gyovr(ı), der vielleicht(?), da er zur Zeit doyudı- 
xaoty¢ ist, nach Alexandrien hingehört; an Antinoé zu denken ist. 
ausgeschlossen, weil der Text aus dem J. 122/3 n. Chr. stammt. Hier- 
nach darf man wohl auch sonst zu dem Adjektivum zevravızdg ein 
&oyov hinzudenken. Diesen rovrarixòs doyov fasse ich als Äquivalent 


1) Stud. Pal. I Heft 5 (Corp. Pap. Hermop.). Vgl. das Referat im Arch. 
III 538 ff. 

2) Literatur über Antinoupolis vgl. bei P. Meyer, Heerwesen 8. 130 Anm. 
Pietschmann, Pauly-Wiss. I 2442. 

3) Vgl. über ihn Fr. Preisigke, Städt. Beamtenwesen 8. 51 f. 
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für zevtavic, nicht für &oyov, wie P. Meyer tut (Berl. phil. Woch. 1904 
S. 495), der im übrigen mit Recht den Beamtencharakter des xovraris 
betont hat. Unser zovravixde legt nun die zu erledigenden Gesuche 
(airyoerg) vor und verliest sie (II 9 und 18: og dvaysıvooxw). Nach 
der Verlesung (’Avayvovrog) müssen, wie das uèv in rag uèr almioerg 
zeigt, zwei Akte vorgenommen sein, zunächst wahrscheinlich der Be- 
schluß über die Bewilligung der Gesuche, und zwar, wenn meine Er- 
gänzung we axe richtig ist, gemäß dem Antrag des wovravızdg. Da- 
rauf kam vielleicht der Antrag, die entsprechenden Kassenbeamten zur 
Zahlung anzuweisen. Jedenfalls folgt in beiden Fällen die Abschrift 
eines Briefes an diese Kassenbeamten, dessen Wortlaut wahrscheinlich 
der zovravıxög vorbereitet hat (s. unten) und nun zur Abstimmung 
vorlegt und verliest (wenn in II 15 Mere |yv dvapvooıv richtig er- 
gänzt ist) In welchem Zusammenhang die Schlußworte in II 16 
stehen, in denen auf eine von einem Kommissar vorzunehmende &&eraoıs 
hingewiesen wird, bleibt wie vieles andere noch unklar. 

Aus den Briefen, die im Wortlaut in das Protokoll aufgenommen 
sind, ersehen wir ferner, daß ein gewisser Aurelius Didymion, dessen 
Titel leider nicht erhalten ist, den &8odıaouöog zu unterschreiben hat. 
Das vorhergehende zionyrjoauev .. bleibt noch unklar. Nach erfolgter 
Zahlung soll dann dem Rat Bericht abgestattet werden (dveveydriosre:). 

Die Briefe enthalten nun noch einen für die städtische Verwal- 
tung sehr wichtigen Punkt: sie nennen nämlich als Absender nicht 
nur die ßovAr, sondern of &oyovres xal % BovAn (II 10 und 19). 
Bei den &oyovrsg denken wir zunächst an die bekannten städtischen 
Beamten wie den yuuvactaoyos, éEnynris ete., die als &oyovrss eine 
Körperschaft bildeten.!) Nach Obigem wird man aber auch den zov- 
tevıxög hinzuzählen müssen. Die Beschlüsse werden also als gemein- 
same dieser %oyovtes und der BovA bezeichnet. Daß beide gelegent- 
lich zusammen operierten, konnten wir schon aus C. P Herm. 125 II 
schließen, wo beide gemeinsam dem Prokurator eine Adresse überreichen. 
Man kann schwanken, ob die &oyovteg in corpore an der Ratssitzung 
teilnahmen, oder ob sie vorher in besonderen Sitzungen ihre Beschlüsse 
faßten und sie dann durch den rovrarix6s dem Rat als Antrag vor- 
legten. Letzteres, was mir wahrscheinlicher ist, würde in den von 
Swoboda, Griech. Volksbeschlüsse S. 129 ff. zusammengestellten Fällen 
seine Parallelen außerhalb Ägyptens finden. Weiteres Material wird 
die wichtige Frage hoffentlich noch klären. Zunächst bleibt meine 
Deutung noch hypothetisch. 


1) Vgl. Fr. Peisigke 1. c. S. 7 ff. 
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Trotzdem wage ich noch einen Schritt weiter. In dem Brief, durch 
den Aurelius Serenus zum &xıusintig für den Jupiter Capitolinustempel 
ernannt wird (vgl. Arch. III 543), habe ich in BGU 362 V. 1f. das 
Präscript folgendermaßen hergestellt: [Of tig Auumgorarng add lems 
[tOv AocıwwJloilr)öv ülojy|olvres BovAn[s xt4. Die Lesungen sind, wie 
ich mich kürzlich nochmals vergewissert habe, richtig, aber die Er- 
oänzung halte ich nicht mehr aufrecht. Diese &@oyovreg BovAng, die 
sonst nirgends weiter vorkommen, habe ich notgedrungen für einen 
Ausschuß der Buleuten erklärt, und manche weitere Bemühungen sind 
dieser singulären Bezeichnung auch von anderer Seite gewidmet worden.!) 
Durch die obigen Gedankengiinge ist es mir mit einem Schlage klar 
geworden, daß man (mit Streichung des of) vielmehr &oyovrsg BovAn 
zu schreiben hat.) Danach haben auch hier, wie in dem Straßburger 
und in dem Wiener Papyrus, die &oyovtes und die ßovAn zusammen 
den Akt (hier eine Wahl) vollzogen. Eines freilich scheint dagegen 
zu sprechen: in p. III nennt sich Serenus unter Hinweis auf diesen 
Brief als aiosdévrog darò tig xoattotns [BovA(îs)], ohne die Archonten 
zu erwähnen. Trotzdem ist mir meine These wahrscheinlich. Viel- 
leicht kommt auch in Betracht, daß der Schreiber selbst Ratsherr war. 
Ich glaube, das weitere Material wird mir Recht geben, wenn ich jene 
singulären &oyovreg PovAng, die ich vor zwanzig Jahren in die Welt 
gesetzt habe, und die uns bisher nur Kopfzerbrechen gemacht haben, 
wieder verschwinden lasse.) 

Nun zu dem Einzelnen. I 1—7 und 11—18 sind Reste von Rats- 
briefen. Das Stückchen dazwischen (8—10), in dem nur ersichtlich 
ist, daß ein Ratsherr (vielleicht nach dem wovravıxög?) das Wort er- 
greift, kann verschieden gedeutet werden. Der erste Brief ist zu zer- 
stückelt, als daß man über seinen Inhalt mehr sagen könnte, als daß 
er eine Zahlungsanweisung ist. In dem zweiten soll die Zahlung er- 
folgen an u]oHo[T eig tdgoxaooyte|s| xai cyveomagoytac. Auch der 
erste Brief auf Kol. II (1—7) handelt, wie es scheint, von eben solchen 
Personen. ‘Tdpoxzdooyoz sind uns bekannt als Leute, die die Bewäs- 
serung von Grundstücken übernehmen, so in P. Oxy. IV 729, 13 u. 16. 
Vgl. auch Oxy. I 137, 22, BGU 14 II 7, VI 7, auch BGU 900, 24, 





1) Vgl. v. Hartel, Über die griech. Pap. ER 66f. Swoboda, Griech. Volks- 
beschl. S. 197. Fr. Preisigke L. c. S. 14. 

2) Die asyndetische Nebeneinanderstellung (ohne Artikel) ist hierfür bekannt. 
Vgl. C. P. Herm. 118 und 119. 

3) Wessely nimmt im Führer PR S. 82 für den Rat von Hermupolis einen 
Ausschuß („die Prytanie“) an. Die von ihm in CP Herm. bisher vorgelegten 
Akten bestätigen diese Auffassung nicht. 
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wo vdgorago|yctev herzustellen sein wird. Ebenso kann natürlich auch 
die Lieferung von Trinkwasser mit èdgoragoyia bezeichnet werden, so in 
C. P. Herm. 96, 9 (vgl. Z. 6: zoriuov vdatog).') In unserem Falle soll 
das Wasser und auch die Spreu (zum Heizen)?) für ein Bad geliefert 
werden (I 13). Daß solche Wasserlieferungen verpachtet wurden (vgl. 
uodwraig), zeigt uns auch C. P. Herm. 95, das nach meiner Deutung 
im Arch. II 546 ein Pachtangebot auf tdeomaooyia ist (bpiotac ac). 
Nr. 96 erklärte ich ebendort als das Liquidationsgesuch (aityoug) eben 
dieser Unternehmer. Solche «iryosıs haben auch in unseren Fällen 
dem Rat vorgelegen. 

In unserm Falle handelt es sich nach meiner Ergänzung um die 
Unterhaltung eines mit dem Prätorium verbundenen Bades. Mit der 
Ergänzung tov &v oder mods tH no«lırwoiw Badaverov dürfte das 
Richtige getroffen sein. Nach Mommsens Darlegungen im Hermes 
35, 437 ff. kann praetorium®) das für die amtlichen Reisen des Statt- 
halters eingerichtete Gebäude bezeichnen. Hierzu stimmt vortrefflich, 
daß auch in unserm Papyrus der Besuch (éxômuiæ) des Theodorus 
Veranlassung zu der Instandsetzung des Bades ist (vgl. BGU 926). Viel- 
leicht ist dieser Theodoros, der nach unserem Papyrus a. 258 p. Chr. noch 
aktiv war, identisch mit dem Claudius Theodorus, auf den in C.P. Herm. 
119 R IV 24 vom J. 266 p. Chr. als auf einen Verstorbenen hingewiesen 
wird: @xoloddws Toig xehevodteior Uno tig dLaonuoraıng uvyÿuns 
Kiavdiov @sodwpov. Wessely hat ihn zwar in seinem Index unter 
die Privatleute gestellt, aber dagegen spricht dıaonuordrngs, das auch 
in der Verbindung mit uvnun titular zu fassen ist.‘) Dieser Titel 
(= vir perfectissimus) macht es wahrscheinlich, daß wir in Claudius 
Theodorus einen (bisher unbekannten) Praefecten sehen dürfen. 
Der Titel begegnet zuerst für Longaeus Rufus (a. 186) in P. Oxy. II 237 
VI 34, VII 6. 

Am besten erhalten ist der Abschnitt II 8—16, der von der Aus- 
zahlung an émiedyntai Enıorevng Seou|®v xed. (12) handelt. Die Aus- 
besserung’) der Thermen war also einer Kommission von émuslmrar 


1) Ist vielleicht auch in 95, 10 zor]iuov herzustellen? 

2) Vgl. Griech. Ostr. I 163 ff. 

3) Praetoria werden für Ägypten auch vorausgesetzt im Testament des 
Bischofs Abraham (ca. 600 n. Chr.) in P. Lond. I S. 234, 46. 

4) Vgl. z. B. Oxy. I 126, 4: rod tig megflénrov uvnuns; 137, 5: tod rg ev- 
xhelag wvmuns usw. Interessant ist mir vor allem, daß dieser aus den byzantinischen 
Urkunden sehr bekannte Gebrauch durch den Wiener Text schon für die Mitte 
des III. Jahrhunderts belegt wird. In diesem Jahrhundert hat sich vieles ent- 
wickelt, was im sogenannten ,,Byzantinischen* uns fertig entgegentritt. 

5) Zu der Unterscheidung von émioxeur) und xotecxevij vgl. Polyb. VI 13, 2 
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übertragen, jenen auch außerhalb Ägyptens!) so häufig begegnenden 
Kuratoren, die nach Dig. 50, 10, 2,1 die Verhandlungen mit den 
Unternehmern zu führen hatten, während die Gemeinde sich nur an 
die Kuratoren hielt.?) Da die hier genannten &mıueinrei als solche einer 
bestimmten Phyle?) bezeichnet werden, so ist dies ein Beispiel dafür, 
daß die Liturgien nach den Phylen vergeben wurden.*) 

Mit ue® à nooensoraAnoav xarà ueoos (II 13) wird auf frühere 
vom Rat beschlossene Ratenzahlungen hingewiesen. Vgl. in der paral- 
lelen Zahlungsanweisung C. P. Herm. 94, 4: us®’ & Eoys did mootéoor 
émvotaductov.°) Hiernach liegt es nahe, in II 8/9 eis rAf00]0w (ta- 
Acvt@v) utd zu ergänzen. Es wäre dann eine Restzahlung. 


2. Aus den Akten des Gaues Nesyt. 


Graec. 31 + 32 Recto. Nesyt (Delta) 194 p. Chr. 


Kol. IV. 
1 ‘Hpouctiov 6 xal ’Auuwvivog PBao|ıAlınog) yloa(uwareds) N[eodvr 
dıadsx(öuevog) x]ai ta xarà 
2 Tv orgalınyiev) '"Hpaoriovı ta xai Auuovivo | Baord(ind) 
voa(uuaret) tod adt(od) voluod To pul(rétro) yot(oevy). 
3 Tie [vo]aglons EmioroAng bx0 Z[aillovoriov Ma|xperviavod tod 
xou|tiotov éxitoda(ov) 
4 tie Néas aélemg regi tOv dqperidvi| ov reuxelodo unviator 
Aopoor 
xl at anoAo]yıoußv to dvréyoapôr cor | éxclot[éd |Aetar, plAtare, 


Or 


iv’ edhe 
6 nal ta ive [u]gon dvarAno@wons. (2. H.?) “Eo[ 0060]. 
7 (1.H.?) ("Erovg) y/ Abroxodtogos Kaicaoos Aovutov Zerriulov Leov- 
joov Isotivaxos Tefuotod 
8 Addo. Okt. Nov. 194 
9 (3.H.) Ladrdovetiog  Maxgauviavdg  Groutyyoie tov duoyeyoau- 


6 von”’Ee[ewco nur ganz minimale Spuren, wahrscheinlich von 2. H. 





und ebenso Oxy. I 54, 13: sis Emuslsıav Emioneviig nal uaracrevis Adoravòv 
TEQUAY. 

1) Vgl. W. Liebenam, Städteverwaltung im römischen Kaiserreiche (1900) 
385 ff. Für Ägypten vgl. Arch. III 543. 

2) Anders bei der vdooragogia etc., wo der Rat direkt mit den woPwrel 
verhandelte. S. oben. 

3) Zur Neeovievn) vgl. Kenyon, Archiv II 72. 

4) Vgl. Arch. III 534 zu P. Fior. 39. 

5) Eine andere Zahlungsanweisung ist C. P. Herm. 78, vgl. Arch. III 544. 


10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 


47 


18 


19 


20 
21 


22 
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usvov voußv xelosıv. 

IIvvdavoucı wolodaı dard TOV Myeudvor toîs 6ToaKTnyoig 

xai toîs Basilixois VOQUUUTEUGL TOV VOUDY TOOVEOAULEV, 

ev 4 déov doriv naraywoeitsıv tà Eis Aretdvdoerav neundus- 

[va] PıßAla Tv re eils|rod&:wv oitix@v TE na coyvorxdv xal 

tay anoloyıoul®v] xal tov KAAwv xatà ufva N anureioda Enl- 

tiuov tovs un évrolo®lécucwe méuparras. "Ent oùv 6 tod 
Zaltov 6TE0- 

rnydg éExeupev tov |d|moAoyıouov tod ’Exeiq unvòs nal xate- 

xoelsdn dard tod éxliryloytod av ErıoroAöv G[ù|® 8y06n tod 

éveotatols| y (Erovg) tod [®ecloréro[v| Adroxodrogos Kaica- 
006 Aovxiov 

Zertulov | Leovyoov II ]eorivaxog Zeßaotod, éxécrila buiv, 

Onœg uerlayloyıv T@[v| PıpßlAllov xai tè nooci|xolvra ti 
éxit oon? 

ash Mine IE ] 


13 = xatayowoiferv. — 18 von @ in £r[ırn]enroö nur die untere Spitze er- 


halten. — 19 von der Jahreszahl geringe Spuren. Sicher nicht ß. — 21 die Le- 
sung oynv mit den Spuren vereinbar. 


Kol. V. 


EH.) Hpuotiov à xaù [’Aluuwviv[os] Balora(ixds) yoaluuareds) Neodr 


aon Pr © 


ve: 
12 
13 
14 


dıad(exyduevos)] 
nol TH “ate Tv otoa(tyylav) “Ho|orotiav]| to [xai Auuwvivo 
Baori(1xdd)| 


~ ~ 2 ~ ~ ~ u Pe / 
pocuuatei Tod a«ÙUtod vouod tH plıArdıa yalgeıv). 


Tod Eneveydevros wot BıßAsıdilov dard Ebdaiuovos | 


Porrog untoòs Tiadorovs an|o .. vauqu...ewg Emi bx0|- 
yoapñs Kiavdiov "AnoAAwviov tod |xo«(Tiortov) 1906 ta io 


1679] 
meoi yonwatiouot dvduatos . |. ....... To avttyoa(por) | 
émvetehdetatl 001, piatare, iv’ [eilô[ñg xaè a idia weon ava]- 
mAnowons. [(2. H.?) "Eoowoo.] 
(Erovg) y Adtoxodtogos Kaicagog Aovutov Zert|iuiov Leovyoov 
ITzotivaxog | 
LePaotod [Adv]o. Oct. Nov. 194 


(3. H.?) Kiavöilo] Anodiovia tH xourioro node [a (dio Ad7[@| 


aug Evdatuovos Vorrog untods Tradtgrovs a|rod .|.vawge.|..Jeas 
tod Necùr vouod. Bovlouc, xvove, Erd tod viv émro[ ax? [vou 


14 @ in ezıre unsicher. — Am Rande quer über die xoAArjuar« hinweg stehen 


kursiv geschriebene Notizen. 
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15 yonuattte| v| Hbdaiuav”Howvos évri tod P[oılrog ual | dévri] ris 
16 Tiadonov|s unrlods Ardvuns, undevòs Onu|ootov N dore |xoù 
17 sotafiaz|tougvo]v, iv © xequiavdow|xlmué|vols. Arevrdyer. 
18 Evoaiu| ov éme |dedwxe. i 

19 ("Erovs) B Adroxodrooos Kaicagos Aovutov Lextiutov Leov|yjoov 


Ileotivax|og ZeBaotoù Mecooy 


20 erayousvov Ö. 27. Aug. 194 
21 Mydevog [ön]uootov 7) tdvatix0d xataBpran|toluevov Epinur. 
22 Anoödog. 


Diese Texte, die beide Originalurkunden sind, wie die Verschieden- 
heit der Hände zeigt, sind nachträglich im Bureau des Empfängers 
aneinandergeklebt worden und bildeten so einen Teil einer großen 
Aktenrolle, auf deren Rückseite später ein Homertext geschrieben 
worden ist. Unser erster Text (Kol. IV) ist an eine andere, jetzt vor ihm 
stehende Urkunde angeklebt worden, die drei Kolumnen umfaßt. Ich 
habe zur Zeit auf die Wiedergabe dieser drei ersten Kolumnen des 
Straßburger Textes verzichtet, weil zur Gewinnung definitiver Lesungen 
vorher eine gründlichere Glättung und Ordnung der arg mitgenommenen 
II. und II. Kolumne nötig wäre. Ich werde aber nach meinen bisher 
gewonnenen Lesungen gelegentlich auch auf dies erste Aktenstück 
Bezug nehmen. | 


Die oben mitgeteilten beiden Texte sind — ebenso wie der nicht 
mitgeteilte erste Text!) — Briefe des ‘Hpaiotior 0 xai ’Auumvivog 
Basıkırog yoauuareds Neoùr diadeyouevog xal tà “ATA Tv ETOATHYLAY 
an den ebenso benannten fBaordixds yoauuareve desselben Gaues, in 
denen er ihm gewisse Akten, die bei ihm eingelaufen sind, in Kopie mit- 
teilt. Daran ist zweierlei sehr interessant. Erstens kann kein Zweifel 


1) Das Kopfstück dieses (I 1—7) entspricht ganz denen in IV und V (Brief 
des Hephaistion an Hephaistion). Darauf folgt Kopie der Korrespondenz zweier 
Schwestern mit Suillius Saturninus, dem damaligen (194) dvovxnrys, in der sich 
u. a. auch die Kopie eines Briefes eines früheren drouxnrns, des Vestidius Ru- 
finus vom Jahre 182/3 befindet. Der letztere ist als aktiver dvocxntryjs aus dem 
Jahre 184 schon bekannt durch P. Oxy. III 513, 29. P. Meyer hat im Archiv III 104 
aus dieser Stelle auf eine niedrigere Rangstufe des dıorxnrrjs im II. Jahrh. schließen 
wollen, gegenüber dem III. Jahrh., weil er hiernach vom Strategos zum dıoruneng 
avanciert sei. Danach auch O. Hirschfeld, Kais. Verw.* S. 360. Aber das rod 
sroarnyroavrog der nächsten Zeile 30 ist sicher nicht auf diesen vornehmen Römer 
(vir egregius) zu beziehen, sondern ist von einem |[drd abhängig zu machen: der 
damalige Statege hat dem Serenus das Haus übergeben auf Grund eines Briefes 
des Vestidius Rufinus. Ich sehe hiernach keinen Unterschied in den Rangverhält- 
nissen des Öionrijs im U. und Ill. Jahrhundert. 
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sein, daß Absender und Adressat eine und dieselbe Persönlich- 
keit sind: der königliche Schreiber, der zurzeit auch die Geschäfte der 
Strategie übernommen hatte, schreibt als Strategievertreter an sich selbst 
als königlichen Schreiber! Gewiß verlangte es die Ordnung, daß die 
eingegangenen Akten ebensowohl in der Registratur des Strategen als 
in der des königlichen Schreibers deponiert wurden. Wenn aber das 
Begleitschreiben in diesem Falle in genau denselben Formeln abgefaßt 
wird, als wenn Gott weiß wer der Empfänger wäre, so kann man dies 
„Hephaistion grüßt seinen lieben Hephaistion“ und zum Schluß „damit 
du es nun weißt, mein Lieber“ nicht ohne Belustigung lesen — und 
wenn Ähnliches mutatis mutandis, wie ich höre, heute in unserer 
Bureaukratie vorkommt!), so sind wir nun wenigstens von dem Ver- 
dacht der Originalität frei. 


Der zweite Punkt, der in den angeführten Worten von Interesse 
ist, ist der Name des Gaues: Neovr. Voll ausgeschrieben steht das 
Wort in V 14, außerdem in I 2, 13 und öfter. Bisher war dies Wort 
nur aus einigen seltenen Gaumünzen (NECYT) bekannt.?) Mit Recht 
ist nach diesen Münzen in C. Müllers Claud. Ptolemaeus IV 5 § 23 
(I 2, S. 711) das handschriftliche Neody, Neovtis, Neovt zu Neovt 
emendiert worden. Bemerkenswert ist, daß der Papyrus eben so wenig 
wie die Gaumünzen eine gräzisierte Form gibt.) Nach den Orts- 
bestimmungen bei Ptolemaeus ist dieser Gau im Nordosten des Delta 
zu suchen, zwischen dem Busiritischen und dem Bubastitischen Arm. 
Die Hauptstadt IIavspüoıg liegt nach der Angabe des Ptolemaeus 
nördlich von Tanis und wird von C. Müller etwa in der Gegend des 
heutigen Menzaleh angesetzt. Daß der Gau hiernach auf der Müller- 
schen Karte mit Recht an der östlichen Deltaküste angesetzt wird, zeigt 
eine Stelle in Kol. I 30. Es wird dort von einem Bewohner des Dorfes 
Ile«oyißıs tod Neodt vouod erzählt, daß er, zu einer Liturgie berufen, 
gewisse Arbeiten ausgeführt habe Ev wevdoordu(m) tijg æapallus. So 
wird wahrscheinlich das Dorf Paarchebis, jedenfalls der Gau Nesyt an 


1) Vgl. auch Bismarcks Gedanken und Erinnerungen I 16f. 

2) C. Müller in seiner Ausgabe des Claud. Ptolemaeus I 2 S. 711 zitiert nach 
de Rougé eine Münze aus der Sammlung Demetrio und eine aus Kopenhagen. 
In Poole’s Londoner Catalogue of the coins of Alexandria findet sich kein Beispiel. 
Das Münzbild zeigt eine weibliche Figur, die einen Ibis und einen Zweig hält. 

3) Head, Hist. Num. S. 723 ergänzt Necwr|ns], mit Unrecht: ng würde die 
griechische Endung sein, während das 7 zum ägyptischen Stamm gehört. Griechisch 
würde man etwa Neovrirng gebildet haben. Zur Etymologie bemerkt mir Steindorff: 
Neotr „hängt gewiß mit der kopt. Bezeichnung desselben Gaues NI-u16:J:30T (die 
Felder; sing. UESICOT) zusammen und dürfte einem ig. *ne-30t entsprechen.“ 
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die Küste gegrenzt haben. Diese Angabe nimmt jeden Zweifel, daß 
wir unser Neovr bei Ptolemaeus an der bezeichneten Stelle einsetzen 
dürfen. Wenn Ptolemaeus auch diese „falsche Mündung“ nicht auf- 
führt — er nennt zwei westlichere —, so wissen wir doch aus Plinius, 
daß es deren mehrere gab.') So gehört die Straßburger Rolle zu den 
seltenen Stücken, die aus dem Delta stammen. Ob sie dort aber auch 
gefunden ist, ist eine andere Frage. Abgesehen von den halbverkohlten 
Stücken von Mendes, die wirklich im alten Mendes gefunden sind, sind 
die Deltatexte, die uns erhalten sind, wohl meist weiter nach dem 
Süden verschleppt worden und so vor der Zerstörung durch das feuch- 
tere Klima des Delta bewahrt worden. 


Hephaistion übersendet in Kol. IV seinem alter ego die Kopie 
eines Briefes des Sallustius Macrinianus, des xodrıorog émirooxos Tic 
Néag 64806. Diese Person ist, wenn ich nicht irre, schon bekannt: 
er dürfte identisch sein mit dem Quintus Sallustius Macrinianus, der 
nach CIL VIII 9371 zur Zeit des Severus, Caracalla und Geta (also 
zwischen 209 und 211) procurator trium Augustorum utriusque provin- 
ciae Mauretaniae war.?) Was das Amt des procurator Neaspoleas?) 
betrifft, so haben erst die neueren Papyrusfunde erkennen lassen, daß 
er im besonderen in der Getreideverwaltung, soweit sie die rômische 
annona anging, tätig war.*) Zu dem schon von O. Hirschfeld 1. c. be- 
nutzten Material sind in letzter Zeit noch zwei Texte hinzugekommen, 
die ausdrücklich die Getreidespeicher der Neapolis erwähnen. P. Goodsp. 
14, 9 (eis todg Onuootovs (scil. FyGaveods) ris Néas moAswg) und P. Fior. 
75, 18 (ev toîs de<o>lorg tig Néag w6dews). Vgl. Arch. III 305. Beide 
Urkunden (aus dem IV. Jahrhundert) bezeugen die Ablieferung des 
canon in diese Speicher, die also unter der Verwaltung des procurator 
Neaspoleos standen. Auch der Straßburger Text paßt zu diesem Ge- 
samtbilde, das wir uns geschaffen haben, nur zeigt er, daß sein 
Interesse nicht nur auf die eiswodteg ortıxei, sondern auch auf die 
coyvoixal gerichtet war (Z. 14). 

Betrachten wir seinen Brief genauer. Sallustius wendet sich an 
die Strategen „der unten genannten Gaue“ — also nicht aller, sondern 





1) Plin. h. n. V 10, 64: XII enim reperiuntur (scil. ostia) superque quattuor 
quae ipsi falsa ora appellant. 

2) Vgl. Prosopogr. Rom. III 8. 160 n. 66. 

3) Die aus Inschriften bekannte Verbindung mit der Verwaltung des Mauso- 
leum kommt meines Wissens auf Papyri noch nicht vor. 

4) Nach den Arbeiten von Viereck, Ausfeld, v. Premerstein vgl. jetzt O. Hirsch- 
feld, Kais. Verwaltungsbeamte? 8. 364/6. 
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einer Auswahl. Vgl. P. Oxy. HI 474, 1: IlAavruols] Iruldg ote(aryyois) 
nol Baoıh(ıxois) yo(auuatedor) voudy tov droyeyouuuévo|r xal(ogsıv)]|.') 
Wie hier die Namen der Gaue in Z. 8/9 — am Schluß des Briefes, 
nach dem Datum (erhalten nur Bovfaotitov) — genannt werden, so 
muf auch das Original des Sallustiusbriefes eine solche Liste enthalten 
haben. Zweck des Briefes ist, den Strategen, und durch sie den könig- 
lichen Schreibern, die Einhaltung des Termines einzuschärfen, den die 
Präfekten für die Registrierung der nach Alexandrien zu sendenden 
Abrechnungen festgesetzt hatten.?) Allmonatlich?) waren diese Regi- 
strierungen vorzunehmen und entsprechend die „Rollen“ (BZ) nach 
Alexandrien einzuschicken. Sallustius unserscheidet die Zusammenstel- 
lungen dessen, was an Getreide und Geld erhoben war (sîsmodéets 
oitixal te xal doyvorxai) und die Abrechnungen (ézoloyiouol) und 
anderes. Wer sich verspätete, sollte ein Bußgeld zahlen. Anlaß zu 
dem Brief hat, wie es scheint, die Säumnis des Strategen des Saitischen 
Gaues gegeben.*) 

Diese Nachrichten werfen ein neues Licht auf manche schon be- 
kannte Urkunde, namentlich auf P. Amh. 69, BGU 362 und P. Oxy. 
161. Der Amherst-Papyrus zeigt, daß es in den Gauen eigene 
Kommissionen gab zo0g raocAnuv(v) xlai xalraxowdmr PıßAlo<v) 
zeulrlou(evov) eis “Ads&cvdgerav. Bei diesen Kommissionen waren die 
unviator (10, scil. Adyou nach Straßb. IV 4) und die éxoloyiouoi usw.?) 
einzureichen. — Daß ferner in den Tempelrechnungen des Jupiter 
Capitolinus der monatliche Posten éxityonti dato xatamounts unvıadov 
auf Grund eben unseres Straßburger Textes auf die Absendung der 
monatlichen Abrechnungen (unviacov scil. A6yov) zu beziehen ist, habe 
ich schon im Archiv II 126 erwähnt.®) — Wichtiger ist, daß der Straß- 


1) Der Brief des Plautius Italus hat manche Ähnlichkeit mit dem des Sal- 
lustius. Sollte vielleicht auch er procurator Neaspoleos sein? Die Herausgeber 
halten ihn für einen drouxntns oder {0108 16yos. Entscheiden läßt sich die Frage 
zurzeit kaum. 

2) Wenn er sagt IIvvddvoucı weloteı, so zeigt das wohl, daß er sein Amt 
erst kürzlich angetreten hatte. 

3) Kar& wijve in 15 ist mit xarayweitsıv zu verbinden, nicht mit tay &llwv, 
da es sonst tav xar& piva heißen müßte. 

4) Er scheint die Epeiph-Abrechnung so spät geschickt zu haben, daß sie 
nicht mehr im Mesore, wie vorgeschrieben, sondern erst am 8. Thoth einregistriert 
werden konnte. 

5) Über die verschiedenen Rubriken der Sitologenakten vgl. Rostowzew im 
Arch. III 216, 

6) Dieser éxirnentijs dürfte identisch sein mit dem &mırnonrns tay motor 
des Straßb. Pap., der offenbar in Alexandrien zu denken ist. 
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burger Text die von Grenfell-Hunt und auch von mir im Arch. I 126/7 
gegebene Interpretation von P. Oxy. 61, die nicht unbestritten ist, 
aufs beste bestätigt. Hier zahlt ein Stratege 2255 Drachmen an die 
kaiserliche Bank tate émriuov BıßAlov Ai(yvrrian@v?) évroodéouos ur 
xaTaywo 69 (évror), und zwar auf Befehl des dvovxytijs, der nach BGU 8 
wahrscheinlich ein Vorgesetzter des procurator Neaspoleos ist. Dies 
ist das Bußgeld, von dem mit denselben Worten der Straßburger 
Papyrus spricht. 

So trägt dieser in Verbindung mit den andern Texten dazu beı, 
uns eine klarere Vorstellung davon zu geben, in welcher Weise die 
Zentralisierung der gesamten Finanzverwaltung in Alexan- 
drien praktisch durchgeführt wurde. 

Ich wende mich zu Kol. V. Hier handelt es sich um Übersendung 
einer an den Idiologos gerichteten Bittschrift, die für die Geschichte der 
ägyptischen Nomenklaturen von hohem Wert ist. Der Brief ist in Z. 20 
datiert vom 4" Epagomenentage des 2. Jahres des Severus (= 27. Aug. 
194). Die Übersendung findet im Hathyr des 3. Jahres statt (= Okt. 
Nov. 194). Der Bittsteller ist ein gewisser Evdatuav WPorrog untoòds 
TicPorjovg aus einem Dorfe des Nesyt-Gaues. Er wendet sich an den Idio- 
logos mit der Bitte zu gestatten, daB er — unbeschadet der öffentlichen 
und privaten Interessen — die ägyptischen Namen seiner Eltern, #öıg 
und Trees, vertauschen dürfe mit den griechischen Namen "Hoov 
und Jıödun, so daß er sich nennen dürfe Evôaiucor “Hewvog unToög 
Advung.‘) Der Idiologos gibt seine Zustimmung unter dem von dem 
Petenten gemachten Vorbehalt. 

Zum erstenmal sehen wir hier in die Formalien hinein, die nötig 
waren, um einen Namen mit einem anderen zu vertauschen. Im 
vorliegenden Fall will der Petent nicht seinen eigenen Namen ändern 
— der ist schon griechisch —, sondern den seiner Eltern. Sicher- 
lich ist anzunehmen, daß die Eltern tot waren, denn daß er über 
ihren Kopf hinweg die Änderung ihrer Namen, wenn auch nur 
für seine eigene Nomenklatur, geändert hätte, ist mehr als un- 
wahrscheinlich. Von den griechischen Namen, die der Petent vor- 
schlägt, ist der Muttername sicher eine Übersetzung des ägyptischen 
Namens, denn Tıedonjg heißt nichts weiter als der weibliche Zwilling: 
reaTpe = Juödun. Andrerseits hat Spiegelberg die Vermutung aus 
gesprochen, daß p-sai, das sicher einmal mit Ayatog deiuov wieder- 


1) Das Führen des amtlich beglaubigten Namens heißt hier genuarifeıv, wie 
auch sonst, z. B. in der bekannten Formel xal os yonuotiés. In diesem Sinne 
steht auch yonuorticuod dvduatog in Z. 7. 
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gegeben wird, mit How» gleichgesetzt werden könne.!) Ist das richtig, 
und ist és dasselbe wie “aie, so liegt auch beim Vatersnamen Uber- 
setzung vor. 

So wird durch die Genehmigung des Idiologos das Ägyptische aus 
dem Namen des Evderuov ausgelöscht. Für uns aber liegt darin eine 
neue Mahnung, wie vorsichtig wir darin sein müssen, aus den Eigen- 
namen Rückschlüsse auf die Nationalität zu ziehen. 

Überraschend ist uns, daß der kaiserliche Beamte, der die Erlaub- 
nis zur Namensänderung zu geben hat, der Idiologos ist. Es ist 
schwer, diese Funktion von einer der uns zurzeit bekannten Kompetenzen 
dieses Beamten abzuleiten. Wir wissen jetzt, daß er in dieser Zeit 
nicht nur der hohe Finanzbeamte war, sondern auch die Oberaufsicht 
über die Tempel Ägyptens ausiibte.*) Aber ob die Namen etwa unter 
sakralem Schutz resp. sakraler Kontrolle gestanden haben, oder ob 
nicht vielmehr im Interesse des Finanzressorts die Aufsicht über die 
Namen geführt wurde, wage ich nicht zu entscheiden. War letzteres 
der Fall, was wohl mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat, so können 
wir immer noch nicht die Frage beantworten, weshalb gerade der 
Idiologos, weshalb nicht vielmehr der Praefekt als direkter Stellvertreter 
des Kaisers diese Aufsicht führte. Daß überhaupt die kaiserliche 
Regierung die Nomenklatur der Untertanen kontrollierte, versteht sich 
von selbst. Wie in Rom eine öffentliche Kontrolle der bürgerlichen 
Namen durch die Zensoren, später durch den Senat ausgeübt wurde?), 
so unterstand auch die Namensführung der Peregrinen der Aufsicht 
der kaiserlichen Regierung. Vgl. Sueton. Claud. 25: (Claudius) pere- 
grinae condicionis homines vetuit usurpare Romana nomina dumtaxat 
gentilicia, und dazu Mommsen, Staatsrecht III 213. 

Der Idiologos gibt (Z. 21) seine Zustimmung mit dem schon vom 
Petenten selbst gemachten Vorbehalt undevde Önuoolov N (dLatIzod 
xareßAanrouevov, was ich oben im Anschluß an Mitteis als „un- 
beschadet“ der öffentlichen und privaten Interessen faßte. Dieselbe 
Formel finde ich wieder in P. Oxy. IV 715, 36/7, wo eine éxoyoupy, 
aus Heraklecpolis vom J. 131 die Unterschrift des Beamten erhält: 


 gio]raxego(gixa) adıcz(oitwg) xvd(vv@) tOV éxoyou(pouévor) unde- 


1) Spiegelberg, Demot. Eigennamen S. 11* und 57*. Vgl. R. Reitzenstein, 
Nachr. Gött. Ges. Wiss. 1904 S. 318. Ob ”Howv im Sinne von ows zu fassen ist, 
wie man jetzt vielfach annimmt, ist mir sehr zweifelhaft. 

2) Vgl. meine Darlegungen im Hermes 23, 592 ff. Jetzt weiter ausgeführt 


von Otto, Priester und Tempel I. 


3) Das Wenige, was wir davon wissen, hat Mommsen, Staatsrecht II 212 


behandelt. 
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vos [ö]nwootov i idımrıro(®) xaraßAan(tou&vov), was die Her- 
ausgeber richtig übersetzen mit: „no public or private interests being 
injured.“ 

Zu dem 'Anddog in 22 vgl. jetzt P. Fior. 6, 25 Schluß, wo Blass 
(vgl. Aggiunte p. IX) hergestellt hat: “Arddosg, und zwar von 4. Hand, 
also der Hand des Dioiketes geschrieben. So mag auch in dem Original 
unserer Kopie der Idiologos sich auf die eigenhändige Unterschrift 
Anddog* beschränkt haben.*) Die eigentlichen Entscheidungen waren 
hier also im Original von Schreiberhand geschrieben. 


3. Hermopolitanische Familienakten. 


Graec. 87 Recto. Hermopolites 168 p. Chr. 
Fragment 1. Fragment 2. 
[éx]t tod dupé[dov ... ueoos ol-] 
[xla]s «fai aléAñs [... ] 
[ ]: uéo[os ... ] 
[ jevr . | ] &AA[o?...| 
Dal, ls sò [ | vrov t.|.] 
[ Js xa[i] é[alt rod dup?|ddov &A4[0] 
a uso]os:olxi| age na cn: |g PvAéa|s 


| avr. VR: Ce a, 
Kol. I 
vw. [..] 
Irene 
ARTE Te 
NA UNE [.... Jy édmal[...] 
..] 8.|[. .]noov[. xoolopeool...| 


Die Verbindung von Frg. 1 und 2 durch Z. 6 ist nicht absolut sicher, aber 
wahrscheinlich. Für mehr als 10 Zeilen ist oberhalb von Kol. I 1 nicht Platz. 


Par eos u fi e 
. . 


1) Übrigens findet sich dies ‘Ar6dos auch am Schluß des ersten Akten- 
stiickes unserer Rolle, in III 10, worauf hier noch ein Vermerk des Überbringers 
folgt: Auubviog 6 na “AyiMieds wagexdurca To mooxeiu(evor) Bipridio(v) tod xea- 
tiorov Oduouxnrod (folgt Datum). — Daß in demselben Aktenstiick II 23 der Be- 
amte eine Bittschrift unterschreibt mit den Worten doom yedupara, bestärkt 
mich in meiner Annahme, daß die schwierige Subskription in dem Nicolescheu 
Vormundschaftspapyrus [I 10 ’Emıorelkoöuev (1. ’Erıoreloöuev) zu deuten ist. Vgl. 
Arch. IH 371 und 376. 
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Ms. ]ouovv ..[xali &oyvol|olv 

[rélavron Ev] xoù motilor|]e dvo Aro[®v] 

[roy zei yolvood uvai[at]e déxa dv[o] 

Bern... \®ov tHv z|o0 |xsıuevol[v] 

[ ] 

Ouotos (?) Xev]parorovs II[a]ritog werd 

|xvolov tov dv|doùds ‘Equaiov Aioyévovs 

[xai œùdrloùd ‘Epulatlov Atoyévovs xo0ç- 

gleod|vtav [Tr] Pvyarel ad |r®r ‘Eouaidi 

yauovon &|v]dox ’Ayilléa Iodvdevuovg 

[élv uèv tH Ilsoi IIoAıv Avlo| xeoi IIreu- 

[.].ouv &x to|ò l'lélovos xA[loov ot(topdeov) (Loodoas) sd 
[a]yoloae|Pslo[ag]....[...... tlijg¢ "Eoueidog 

[xe xlsoli] tiv aldrilv éx] tlod] Eévovos 

Bee. ... ITfro[telue[éolu yu...) (doodoas) È zul 

[é]v TO Illeei] [daw K]dro zeol Z|.|vrapov êx 
[T]od Zrodrw[vos xlAñoov yi...) [(dooveas)] è è 7’, yivov- 
[roe ext to aölrd (&govoaı).. | n° xali êfri Poovolov 
| A.]Pòs eri tod |dupédov Yulıov weoog 

lollatag nai wö[Ang ai dovuxl cower B 

au oll .........:: Juteoa xai 
Me... ... Jens zei cvv- 
a |. ulav wi- 
near. ]ulav xox- 

I sen ws. se |v ulav nai 

ae yit?|@vasg [d|vlo oldr waddvors 

|... xa yodx|oucraly oxe|vy orT&uvov 

Eva “ol ..... Ja Ev xat Aovrolda utav 

[xaù ..|ıoıov Ev xal xddov Eva xaù xüto- 

a|toov| <év> xai dipoor Eva xal houmdda 

[utav ai] Fvucatyorov Ev xai yovood 

uvaiata dere téoouon x|ai] EvArvnv x- 

Baroy ulav. “Anuvra dè Ta xooxel- 

Ueva HET THY TOV yovémv dupo- 

téoav teAsvriv. ‘Ent tod xp (Erovg) Deod 

Aihiov Avrovivov Oat N Ep’ bxoyou- 5. Sept. 158. 
pie ovtms éyovonc ,, “Houciog Atoye- 


Ob etwa Frg. 1,9 mit Kol. I 1 zusammenfällt, ist zu prüfen. — 8 um die normale 
| Zeilenreihe nicht zu überschreiten, scheint %ro@ geschrieben zu sein. — 29 Schluß 
| das Füllzeichen 7. Ebenso in I 44, II 4,7, 13,17, 26, 29, 31, 46, 52, III 11, 27, 38. 
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vous 0 xaù TO GOLA vodwas xal Emiye- 
yoauucı tHlo yulvauxés ulou xVorog zei] 


éyoupa dato a[dris] yloduuare un eidving“]. 


Kol. II. 


Bram ].[..Jov. ‘Eoulaiols Avoyer[0v]s 
[xal 1 porn Xevlparoÿs [| Ilar]ÿro[s| ue[tld 
[xvolov tig Xevlparoovs [rod xooyleyol«lu- 
[uëvou dvdods] ‘Eguailov [xai Ilolv]|dev- 

[xno 6 #ai ZaBovol]ov [xai adrod| 7) yuri 

| Tsosds Avocxdoo|v uelrà xvolov Tlod r90ys- 
[yoauuévov adr|ÿs dvdo[ds TIo]Avdev- 

[xovg tov xai TaBlovotar]|os Gxlavtes a- 

[x0 ‘Eouod xôlelos wg uleyé|Ans dAM- 

[los yo|¢ol ery. "Ea jed|y| ovveo| youe|vorg vois 
[Teresa nolös yéuov 
[xouvlov|élalr rod uèv ‘Eguaiov] xoù Xev- 
[pare ous [dvyælroi ‘Eouail dr, t|oò dè Ilo- 
A[vded|xovg [tod] zul ZaBovota[v]os zei Teo- 
ed|tos] viò l’Ayullast Éxdreoo|s| judy xoos- 
nv| éy |xous|v| werd Tv éev|t]Ov Telev- 

tv] 6 uèv ‘Eolwaliog xal  yuvy Xevpa- 
ons the dulyaroli Eguaidı yovood uvai- 

ata dexa teG|ca|oa xai dadoyovta zul dA- 

ha [rlà dvd rile yolapig Ondovueva, 6 dè 
Ilodvdevunsg 6 xa LaBovolov xai i puvi 
Teosds tO vlil® AyiAieî yovolov uvaïat- 

a OMDEXH Hui KOyvoMUdtaY Altoag ToEÌs 

nal dadoyovta ta |dıa] tho yoapis dnAov- 
ueva, dœupôrepor dè 6 Ayıkkevg noi ‘Eo- 

uais EreAsdrnoav éxt vioig & dAAN- 

hav Avocxde@ xat II[olvldeixer agpndıkı, 
duodoyotue|yv| 6 uèv “Eouctog xai ) puvi 
Xevpatons Eysıv mao  EXUTOÏS À TO06Y- 
véyrauer tH duyatoi Euaidr yovota 

xai Gl Alda yroddora napdpeo|vla Eri To 
TAD|T |e droxataotadivar WETR Tv du- 
gotégay «avtbv TELEVTNV bx0 tov ÖL- 

addyav «Ùrov Tolg TeOvEyoummEevors 

aprrıdı Auooxdow xa Lodvdsdxe, 6 dè 


27 1. 1I[|oAv |dsvası. 
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IoARvdevxns 6 xai LaBovoeloyv xat  yvri 
Tepeds ôuoloy[odluer wag’ Éavrois Eyew 
doa nai adbtol n|000 |mveyzausv tO vid ’A- 
tulle yovola [ali coyvoduara mi To tad- 
Ta CHOKUTHOTAOTH VEAL META TV aOTHY 
duporéowr tedevtiy Ind tev dLadd- 

yov adT@Y toig mooyeyocuuevorg Ato- 
6x000L xal IToAvdevuer. And dè T@Y bm 
tov ‘Eguaiov xal rio Xevparejovs r905- 
eveydevrov |[riÿle Suyaroi "Eoueidı yov- 
Glav xa. alor yrooddtav Tupupég- 

vor Ttoacdtnosta|i] ra dira Oguyu®r yi 
Alov tovaxociav ets [O|evtéoay Tapiv 

tig abtijg “Eouctdo|s, d|wotag dè xaì à- 

x0 TOV bXO tod TloAvdednovs tod xal 
Lapovelovos zul tig Teosùtos mooee- 
veydevrov tH vid Ay|ır lei yovotav 

nal KOYVEOUdTaY MoUHYGEetar TH HELE 
donyuarv yıllov teraxoclov sig devté- 

[oav talpn|v tod cdrod Ayırleog.| 


Kol. III. 
Où|6|]òv Tor adr®r yauızav yoaparv 
og wégueyovow to uèv Ev dopvotov 
td|Aavro|y to dtd tHg tod [’AyuAlé los 
vol apis d|niovusvov |...... |eev 
eils ayoo|acudy oixon| dmv xai] &llov 
to AyılArei. ’Eav dè, 0 uln yivloıro, ovu- 
Bi [tod|s mooYeyoruulevov|s viods 
told Alyırreog xai tig “Eo[wat|dog A16- 
6x|oo]ov xa) TMoAvdsdzn|v tledevrii- 
Gale ylevecv un éxolxn|évrlas und: 
@[xolvounxôtas und[è dulateue- 
[vous] meo) av xooc|evey|devror 
rois] avr@r ylo|veöcı, &lvarelupdy- 
ce[ta| tè uèv “Eouaids [xoo]cevey®év- 
ta |eis| todg avris yoveis, é|dv] recu, 
éa|v| dè un wEQLBGL, eis todls] yevsı woos: 
yxlo|vrag Trois abtijg povetor, ta dè 
t@ Ayıklei mooceveyPévta Öwol- 


Ill 5 Ergänzung é&yoe|acudy auch von Mitteis vorgeschlagen. 
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wg eig todg Eavrod yoveis. (“Erovs) & 
Abrtoxodropog Kaicagos Maoxov Abonkiov 
Avrovivov Lepucrod Aouevraxos Mnôixod 
[Taodinod Meyiotov xai Adtoxoctooos 
Katoaeog Aovutov Adondiov Ovoov 
Zeßeotod Apusviaxod Mydixod IHTaotrxod 
Meylorov Iaùv e. ‘Eouaiog Jıoyevovg 30. Mai 167 
nol 4 yuvy Xevparoÿs werd xvolov 
tov avtod ‘Eouaiov evvxararetet- 
usdta WHEL. 

Toduue Iolvdevuovg Tod xa) EuBovoro- 
vos ‘Hoddov tod Ilolvoevrovs wy- 
toos Indorng nal The xatà wyréoc 
dvepiäc Apoodıoiag DvA£0g tod Ilo- 
Avdevuovg wet xvolov tig Appodı- 
Gias TOU sauths avdods ‘Eounordva- 
xt0g Jrovvolov Guvvyaeovens Ti 
Apoodiiag Ev tH Teo) IIöAıv Karo 
meoi Booù éx tod Kaklıudyov xhjoov 
sır(opdgov) (éoovous) B d xaè re9ù Iouumvodqur 
y ) (doovgag) à xeygoricuévor eig td n (Eros) 


de0d didiov Avrovivou Ilan x. 22. Juni 145 
Xonuatiuòs éxl toby (Erovs) Peod Alklov 144/5 


Avtavivov “Eouréyng ITAovrdeyov 
nai Tegedros Atooxdeov eg dıaıgk- 
0205 olnonedwv Ev xour Boo. 
Akkog Ent tod 19 (érovs) eod Adoıevod eis IloAv- 134/5 
devanv tov xal ZuBovolava ‘Howôov 
Gvrywomuaros Ev ta Ilsoi II6Av ‘A- 
vo reoi Keouevodgpiv (doovedyr) BL. 
Illo&loıs dvov Indetas & ôvéuarog To9r- 
ovs tod xai Maëluov xai Roiovog àu- 
por£owv ‘Egualov "Epuonoirov ete 
Tegevv Avooxdgov éxi tod 0 (Erovg) ‘Avrovtvov 
xa) Ovijoov Kaodoav Tor xvolov ‘4- 
do Le. 12. Nov. 163 
2v.[..|..[--Jov yoduua Te. |... "L0?]ov rod ai 





55 vielleicht Zvu[Bolu[#]0». 
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Kol. IV. 
Dviléo|s wera gvoltov?. .].... 


A ea TTT he, + NS | 
a Taerar... ate: ] 
5 [....o]v Nexodyjufov...... | 


.[.. xeyoloviduer|ov eis To] 
ıy| (Eros) Feod] Ailiov Avrolvivov] 4- 


do .| Okt. Nov. 149 
Xonuerıouog Emi tov N (Erovg) [® |eoù 144/5 
10 Aidlto|v Avravivov xola|oewes 


elis “Eo |urdvyyv ITovt| ce |you 
x|où Tsoe|dv Arooxde|ov ot |xo- 
a|edov| Ev xoun Bol[ov|. 


(Erovs) n Aödt|o|xodrogog Kaicagos Mdoxov 
15 Adon|Allov Avravivov Lepla|orod 
Aoueviaxod Mnôixod IIapdınoo 
Meylotov xai Avdtoxecctoeos 
Kalcapos Aovxlov Avonliov Ovrioov 
LeBaotod ‘Aoueviaxot Mndıxod 
20 Iloodrxod Meylorov Dapuovdı ty 8. April 168 
‘Equaiog Avoyévovg did Avoyé- 
vous vio Hess Lvoelwvog yv- 
uvactaoynoavtos ErıdEdo- 
“a. Zecmuestouc 


Es liegen hier Auszüge aus verschiedenen Akten vor, die am 
8. April 168 Hermaios, des Diogenes Sohn, ein Bürger von Hermu- 
polis, an eine Behörde, die in dem erhaltenen Stück leider nicht ge- 
nannt wird, eingereicht hat (vgl. IV 23). Das Schriftstück ist fast 
kalligraphiseh geschrieben. Die Sorgfalt für die äußere Form geht so 
weit, daß, wie wir es aus Klassikerhandschriften kennen, zur Einhal- 
tung der gleichen Zeilenlänge, wenn nötig, ein Schlußhaken 7 ange- 
fügt ist.!) So würde die Edition keine Schwierigkeit geboten haben, 
wenn nicht die I. Kolumne und der Anfang der Il stark zerstört 
wären. Hier bleibt noch manches zu tun übrig. 


— 


1) Vgl. S. 131 Anm. Über diesen zuletzt H. Diels, Theaetetkommentar (Berl. 
Klass. T. II) p. VIII. 
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Zum besseren Verständnis der Urkunde schicke ich ein Stemma 
der in ihm behandelten Hauptpersonen voraus: 
Ioivdsdvans Tlohud'sduns 


Moe 


diovvotos Dvieds LIxcorn ‘Hobdng Jıooxopog Aroyévns Tlatijs 
| | mn ne] | 
ì | à | | 
"Eounsiave& "Apeodısix  Tlodvdedung 6 nai Teoeds ‘Eouatog Xerparoÿs 
ln en ar rom Zafovoiwr der Einsender 
nt ———_ i 
| | 
"Ayihreds “Eeueis 





A4166x000s, TIoAvdsdang 

Was wir aus der Geschichte dieser Familie erfahren, ist kurz 
folgendes: 

Des "Eouetog Tochter, Eouats, war im Jahre 158 (1 42) mit "AyıAevg, 
dem Sohn des JIoAvdsvang 6 xai ZaBovolav aus derselben Stadt Hermu- 
polis verheiratet worden. Anläßlich dieser Hochzeit hatten die beider- 
seitigen Eltern festgesetzt, was nach ihrem (der Eltern) Tode (I 39. II 16) 
die jungen Eheleute an Grundstücken, goldenen und anderen Wertgegen- 
ständen von ihnen erhalten sollten, und in besonderen, von den Eltern 
unterzeichneten Listen (yauıxzal yoapai III 1) waren diese Objekte ver- 
zeichnet worden (vgl. I 1—11 nebst den vorhergehenden Fragmenten 
und I 12—46). Einige Jahre nachher (spätestens 167) starben die 
beiden jungen Eheleute Achilleus und Hermais (II 25 ff), nachdem 
zwei Söhne Jı66x0005 und Jlolvdevans der Ehe entsprossen waren. 
Daraufhin trafen die beiderseitigen Großelternpaare am 30. Mai 167 
schriftliche Bestimmungen über die den Kindern bestimmt gewesenen 
beweglichen Wertobjekte (II 1— III 28). Etwa ein Jahr später, am 
8. April 168, hat dann ‘Eouaios das vorliegende Aktenstück einer Be- 
hörde eingereicht, in welchem er nicht nur Auszüge aus jenen yoa- 
gai und jener ÖuoAoyie, sondern auch aus sechs Kontrakten betreffs 
Erwerb von Grundstücken u. a. zusammengestellt hat. | 

Betrachten wir zunächt die yoagal yausxai genauer. Von der 
für Achilleus bestimmten yo«pn sind nur die Schlußworte, die beiden 
Fragmente und I 1—11 erhalten. Die Fragmente lassen noch erkennen, 
daß hier die Grundstücke, im besonderen Häuser in der Stadt Hermu- 
polis verzeichnet waren. In Kol. I ist das erste mir z. Z. Verständ- 
liche das eine Talent Silber (7/8), worauf 2 silberne Becher im Ge- 
wicht von 3 Pfund folgen. Endlich werden 12 Minen Gold genannt (9), 
worunter wir nach zahlreichen Parallelen verarbeitetes Gold, Schmuck- 
sachen und dergleichen zu verstehen haben.) In umgekehrter Reihen- 


1) Vel. CPR I 21f. 


PE TE, Pr Be ef 
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folge sind diese Objekte später in der duodoyéa in folgender Weise nam- 
haft gemacht (II 22 ff): yovotov uvaiata dddexa xual doyvowudrnv 
hitoag tosis xaù vadogovta ta [dia] tie yoapnis Ondovueve. Davon 
bezeichnet ördoyovr« hier speziell die Grundstücke, wie auch sonst 
vielfach; die doyvoœuara von 3 Litern sind die beiden Becher, das 
Talent Silber aber wird hier nicht mehr erwähnt, weil dies baare 
Geld — entgegen der ursprünglichen Absicht der Eltern — doch 
schon vor ihrem Tode dem Achilleus zum Erwerb von Bauplätzen ete. 
ausgezahlt worden war, wie in III 2 ff. erzählt wird. 

Besser erhalten ist der Auszug aus der yoag der Hermais. Hier 
erfahren wir zunächst, daß die Eltern diese Bestimmungen getroffen 
haben aus Anlaß der Hochzeit (I 14f. xoocpeoôvror rH Huyargi 
— yauovon üvdon "Ayıhllea). Die Liste zählt zunächst die Immo- 
bilien auf, nämlich: 

1) Ackerländer, die teils in der südlichen (I 17—21), teils in 
nördlichen Toparchie Ilegi IIoAıw (I 22—24) liegen. Die 6!/, Aruren 
in I 18 werden als oı(ropooov), als Weizenland charakterisiert. In 
I 21 und 23 steht statt ci ) ganz deutlich yi( ). Derselbe Unter- 
schied nachher in III 38, wo oit(omdeov) steht und II 39: yı( ). An 
die Summierungsformel yi(vovtac) kann nicht gedacht werden. Ich 
weiß keine Auflösung. 

2) Die Hälfte eines Hauses, in der Metropole Hermupolis in dem 
Stadtteil „Kastell West“ gelegen. 

Hierauf folgen die Mobilien, und zwar zunächst 2 Sklaven, 
deren Namen offenbar in I 27 gestanden haben, darauf Kleider 
(bis 32). In 30/1 scheinen scharlachrote Gewänder (xoxxıv«) genannt 
zu sein. Ob vorher noch etwas anderes als Kleider stand, lasse ich 
dahingestellt. In 29/30 sind vielleicht, Binsendecken (Yılddovg) ge- 
nannt. Darauf werden kupferne resp. bronzene Geräte aufgezählt 
(133—37). Ich ergänze (trotz der Reihenfolge) yaAx]oudrov und nicht 
Goyvolœudrov einmal, weil die darauf genannten Objekte auch sonst 
meist aus Bronze gearbeitet den Frauen mitgegeben werden (vgl. CPRI 
5. 124 f.), zweitens weil auch in II 19 und 31 keine doyvoœuara her- 
vorgehoben werden wie an den entsprechenden Stellen für Achilleus. 
Endlich folgen 14 Goldminen (natürlich wieder in Schmucksachen) 
und eine hölzerne Schatulle. 

Während die Aufzählung der Gegenstände offenbar wörtlich nach 
dem Original gegeben ist, tragen die nun folgenden Bemerkungen 
39 —46 deutlich den Stempel des Exzerptes an sich. Zunächst die 
nach einem Spatium folgenden wichtigen Worte: “Aravta dè tè xço- 
KEIUEVE WETR Ty TOV yovéov cupotéoay teisvriv. Da der Schluß) 


138 I. Aufsätze 


der Achilleus-Liste (I 10), für die diese Bestimmung tatsächlich gleich- 
falls gilt (vgl. II 15/6), eine derartige Bestimmung ebenso wenig wie 
Datum und Subskription trägt, so dürfen wir wohl annehmen, daß die 
beiden Listen ein einheitliches Schriftstück bildeten, das am Schluß 
diese allgemeinen auf beide bezüglichen Angaben enthielt. Wenn hier 
im Auszug nur die Subskription des ‘Eouaios und seiner Frau steht, 
so hängt das offenbar damit zusammen, daß er es ist, der jetzt das 
Aktenstückt vorlegt. Im Original werden die beiden Elternpaare das 
gemeinsam aufgesetzte Schriftstück unterzeichnet haben, ebenso wie 
später die öwoAoyle. unter deren Kopie jetzt auch nur die Unterschrift 
des Eoueiog steht (III 25). 

Formell stehen die Zuwendungen (æoogpogai) an den Sohn und 
an die Tochter ganz parallel: beide sind festgesetzt anläßlich ihrer 
Hochzeit (außer I 16 vor allem II 10 ff.), beide sollen effektuiert wer- 
den, nachdem die betreffenden Elternpaare gestorben sind. Trotzdem 
haben sie rechtlich verschiedene Bedeutung. Die Zuwendungen an die 
Tochter werden in Il 31 und 46 als zaedpsov« bezeichnet, während 
die für den Sohn bestimmten an den Parallelstellen II 39 und 53 nicht 
genauer charakterisiert werden. Paraphernen kann ja auch nur die 
Frau ins Haus bringen, und man versteht darunter bekanntlich die- 
jenigen Güter, die die Frau außerhalb der dos in die Ehe mitbringt.) 

Aber was sind yoddota mapdpeova? Vgl. II 30 (vgl. 46): yovota 
zal &[1]1a yroddota zaoapeolv|e. Nach Pollux 2, 152 wird yo60otov 
Öcveıoue als ein auf Treu und Glauben, ohne Kontrakt übergebenes 
Darlehen erklärt (&vev ovußdAov). Dasselbe meint Hesychios, wenn 
er es als «yonudtıorov erklärt. Also ein Fall wie BGU 183, 23: ae 
dpether — dd yeıoog dyodpos. Ich hege aber Zweifel, ob in unserem 
Falle die Paraphernen als solche bezeichnet werden sollen, die nicht 
kontraktlich fixiert sind.?) Mit dem Tatbestand würde dies ja allerdings 
übereinstimmen, da sie in einem Vertrage nicht festgelegt zu sein 
scheinen. Immerhin waren sie in der yeux) you schriftlich fixiert, 





1) Vgl. Cod. Iust. 5, 14, 8: in his rebus quas extra dotem mulier habet, quas 
Graeci parapherna dicunt. Wenn nach unserm Text von den Paraphernen eine 
Liste (yo@prj) angefertigt wird, so erinnert diese formell an den rerum libellus, von 
dem Ulpian anläßlich der Paraphernen als von einer römischen Einrichtung spricht, 
nur mit dem Unterschied, daß er voraussetzt, daß die Objekte schon in das Haus 
des Mannes gebracht sind (Dig. 23, 3, 9, 3): plane si rerum libellus marito detur, 
ut Romae vulgo fieri videmus, nam mulier res, quas solet in usu habere in domo 
mariti neque in dotem dat, in libellum solet conferre etc. 

2) Auch der Gedanke ist abzulehnen, daß indirekt etwa der yauos als ein 
«yexpog bezeichnet werden sollte. Dagegen spricht schon, wie Mitteis mir treffend 
bemerkte, daß die Paraphernen eine ser voraussetzen. 
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und durch Unterschrift der Eltern ihre Auslieferung rechtlich garan- 
tiert. Aber abgesehen davon, daß yreddota in diesem Sinne hier nicht 
ganz passend wäre, weil ein d06va ja noch gar nicht stattgefunden 
hat, so scheint mir der Zusammenhang jener Stellen II 31 und 46 
vielmehr darauf hinzuweisen, daß yıoodor« hier bezeichnen soll, was 
man mit der Hand gibt oder geben kann, d. h. das mit der Hand Greif- 
bare im Gegensatz zu den Grundstücken.') Tatsächlich handelt die 
duodoyia, wie wir sehen werden, nur von den Mobilien. Es paßt 
durchaus in den Zusammenhang, daß durch den Zusatz von yoddora 
die dr&oyovra ausgeschlossen werden. 

Wenn nach dem Straßburger Text die in den yo«gper aufgezählten 
xoogpogei erst nach dem Tode der Eltern den Kindern zufallen sollen, 
so bieten dafür die uns bekannten ovpyeapodiedijxat manche Paral- 
lelen. Vgl. BGU 183 (für Sohn und Tochter, die als Geschwister sich 
heiraten), 251 (für den Sohn), 252 (desgl.). In alleu diesen Fällen 
bestimmen die Eltern anläßlich der Hochzeit ihres Kindes diesem ge- 
wisse Vermögensteile (Grundstücke, Schmuck ete.), die erst nach dem 
Tode der Eltern ihnen gehören sollen. Es besteht also nur der for- 
male Unterschied gegenüber dem Straßburger Papyrus, daß in diesen 
Fällen die Objekte im Anhang an einen Ehevertrag testamentarisch 
festgelegt werden, während sie dort in selbständigen yauızai yoapat 
verzeichnet sind. An sich wäre es denkbar, daß auch dort außer- 
dem solche yo«pear angelegt wären, und hier neben den yoxpai auch 
Gvyyoupodiadra aufgesetzt wären. Aber wahrscheinlich ist die 
letztere Annahme deswegen nicht, weil in der ôuoloyéa immer nur auf 
die yeapy, niemals auf eine cuvyyeapodiatyjxn hingewiesen wird. 

Wir wenden uns zu der öuoAoyie der beiden Elternpaare (Il 1— 
III 28), die ebenso wie die yauixal yoagat bis jetzt ein Unikum in 
der Papyrusliteratur darstellt. Formell haben wir eine öuoAoyl« in episto- 
larer Form vor uns, also eine nicht notarielle, private Vereinbarung, 
ein ye06y0agov im prägnanten Sinne des Wortes. Auf das Präskript 
folgt eine große Periode, die von II 10—-43 reicht: ’Ersud — xooç- 


nveyxauev‘ (15) —, dupdrsooı dè — Ersisdrnoav (25) —, duo4Aopod- 
uev (28) —, éyeur mag éavrote (29) —. Die beiden Elternpaare weisen 


also zunächst darauf hin, daß sie früher ihren Kindern die in den 
yoapal aufgezählten Objekte für ihren (der Eltern) Todesfall zugewiesen 
haben, daß inzwischen aber die jungen Eheleute gestorben sind unter 


1) Diese Verbaladjektiva auf ros bezeichnen ja nicht nur eine abgeschlossene 
Tätigkeit, sondern auch den Begriff der Möglichkeit. Vgl. Kühner-Blass II 288. 
Daß die letztere Bedeutung für ysıeddorog noch nicht belegt ist, spricht natürlich 
nicht gegen unsere Deutung. 
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Hinterlassung zweier unmündiger Knaben. Die Eltern der Hermaïs erklären 
nun, „bei sich zu haben“ (#yeuv mao” éavroïs) „die goldenen Sachen 
und die anderen greifbaren (s. oben) Paraphernen“, unter der Maßgabe, 
daß sie nach ihrem Tode von ihren Erben (dıddoyoı, successores) jenen 
Enkeln zugestellt werden sollen (éxoxaracra®ñva). Das Entsprechende 
erklären die Eltern des Achilleus betreffs der ihm zugewiesenen „gol- 
denen und silbernen Geräte“. Über die Grundstücke wird in dieser 
öwoAoyla keine Bestimmung getroffen. Auf keinen Fall darf man té 
badoyovra unter den &AAa yıoddora magépeova mit begreifen, weil 
dies durch éyeyv mag Eavroig ausgeschlossen wird. Dieser letztere 
Ausdruck zeigt zugleich, daß die Eltern nach dem Tode der Kinder 
nicht etwa wieder Eigentümer der an sie zurückgefallenen Objekte ge- 
worden sind, sondern nur, daß sie die Dinge bei sich haben. Eigen- 
tümer sind nunmehr die Enkel, wie daraus hervorgeht, daß in II 11 
mit der Möglichkeit gerechnet wird, daß diese schon vor dem Ableben 
ihrer Großeltern testamentarisch darüber verfügen. Die Großeltern 
haben also diese Dinge nur in Verwahrung gewissermaßen als Depo- 
situm der Enkel. Daher berührt sich ihre 6uoAoyl« formell am näch- 
sten mit den Depositenverträgen (zaçpadÿxu). Vgl. z. B. BGU 637, 2: 
éyev| map’ <2uavtd'), und in BGU 729, 14 wird droxatastijoet wie 
hier von der Rückgabe des Depositums gesagt. Nur besteht der große 
Unterschied, daß im Straßburger Papyrus keine Abmachung mit dem 
Eigentümer des Depositums vorliegt, sondern nur eine einseitige Hr- 
klärung der Depositeninhaber. 

Doch die xeogpoeat, soweit sie Mobilien sind, sollen nicht ohne 
Abzug in die Hände der Enkel kommen — ganz abgesehen von der 
schon früher erfolgten Auszahlung des Talentes an Achilleus, von der 
schon oben (nach III 2 ff.) die Rede war. Es sollen nämlich sogleich für 
jedes der beiden verstorbenen Kinder von jenen zeogpogat Objekte im 
Werte von je 1300 Drachmen verkauft werden sig devrsoav tapyy des 
Achilleus und der Hermais. Wie ist hier rapy; zu fassen? Abgesehen 
von der Bedeutung „Begräbnis“ (z. B. Teb. 5, 77) ist das Wort ın 
ägyptischen Texten in neuerer Zeit meist mit „Mumie“ übersetzt worden, 
so auf den Mumienetiketten und sonst.?) Beide Bedeutungen vertragen 
sich hier nicht mit Oevréoar. Andererseits wird „Grab“ gewöhnlich 





1) "Eye wee’ éuavtò erklärt auch der Viehzüchter in BGU 649, 14. Wenn 
meine Vermutung, daß er im Dienst der Domanialverwaltung stand, richtig ist 
(Griech. Ostraka I S. 476), so handelt es sich auch bier um das Aufbewahren von 
fremdem Eigentum. 

2) Vgl. P. Amh. 125,1. Oxy. IV 736, 13. Vgl. C. Schmidt, Aeg. Zeitschr. 
1894 S. 55 unter Berufung auf P. Par. 18bis, 10. 
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mit 6 tépog wiedergegeben.!) Ich kann mir bei der devréga tag? 
hier nichts anderes vorstellen als einen zweiten Sarg und denke 
dabei an die bekannte ägyptische Sitte, mehrere Sarge in einander zu 
stellen. Aber ist diese Bedeutung für Tag möglich? Zunächst be- 
tone ich, daß die Übersetzung „Mumie“ a. a. O. nicht ganz korrekt ist. 
Unter Mumie verstehen wir die (balsamierte) Leiche. Daß diese aber 
nicht als rapı; bezeichnet wird, zeigt gerade die Urkunde, aus der 
z. B. C. Schmidt a. a. 0. die Bedeutung „Mumie“ abgeleitet hat. In 
P. Par. 185, 3 heißt es: éreuwod Got to GOwa Zevioros und nachher 
2. 9: “Hor dè onusiov tg Tapis cuvdwy got Extog Eyov yol@)ua 
000ıvov xtd. Also die „Mumie“ ist hier ro oHua, dagegen tay ist 
hier die Einwickelung der Mumie, denn die tag» wird beschrieben als 
Givd dv «ti. Daher hat man dann auch die eingewickelte Mumie so ge- 
nannt — so z. B. in den Mumienetiketten, wenn es da heißt, man solle 
die tag des und des an den bestimmten Ort bringen. Wenn man, 
aber die Einwickelung der Mumie reg nannte, so konnte man wohl 
die Papp- oder Holzsärge, in die man als weitere Hülle die Mumie 
legte, gleichfalls als rap; bezeichnen. Vielleicht wird man daher die be- 
kannten thebanischen Sarkophag-Aufschriften „Tapn IIsteusvogpıog“ 
und ,,Tagn Tpovros* etc. (CIGr III 4825, 4826) doch besser als „Sarg“ 
des und des deuten, was schon Reuvens, Lettre à Mr. Letronne I 38 
getan hat, und nicht als „Mumie“. Ich glaube, hiernach berechtigt zu 
sein, die devreg« Tag des Straßburger Papyrus auf eine zweite Um- 
hüllung (Sarg) der Mumie zu fassen. 

Endlich wird festgesetzt, daß, falls die Enkel sterben, ohne Nach- 
kommenschaft zu hinterlassen und ohne testamentarisch über die xoog- 
poocl ihrer Eltern verfügt zu haben, das Eigentum an diesen ro0gpoogai 
zurückgehen?) soll an die Großeltern, zu deren Vermögen sie einst ge- 
hört haben, oder wenn diese nicht mehr leben, an die nächsten Ver- 
wandten derselben. 

Das yecodyoapor findet dann, wie üblich, seinen Abschluß mit 
dem Datum und der Subskription (III 19—28). Wenn hier nur ‘Eo- 
ueiog und Frau unterzeichnen, so wird das wie oben auf die Kürzung 
des Exzerptes zurückzuführen sein. Zu ovyxarersdelusde maior vgl. 
BGU 388 II 34, Amb. 63, 5, Lond. II S. 153, 15. 

Es folgen nun sehr kurze Auszüge aus verschiedenen Kontrakten, dıe 
übrigens (abgesehen von 5?) von den Eltern des Achilleus eingegangen sind: 


1) Vgl. z. B. Oxy. II 274, 27, 30; III 494, 24; P. Cas. passim. 

2) In III 18 ergänze ich &[vars]up®os[|te] nach Oxy. II 265, 31 und Oxy. 
IV 496, 14. Dies &vantunsıv steht im Straßburger Papyrus im übertragenen 
Sinne, ebenso wie vorher zoogp£esıv. 
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1) Eine Zessionsurkunde (II 29—40) zwischen IloAvdevung 6 xat 
Lupovelov und seiner Base “Agoodiola. Sie hat ihm a. 145 zwei 
Grundstücke zediert in der Toparchie IIsoi IIoAıw xdto beim Dorfe 
Boov und Zloauxivodque. Das erstere Dorf begegnet in der Schreibung 
Booë in CPHerm. 7 II 12, ebendort Z. 14 sogar auch r@v éx tov 
Kallucdyov #Arjoov wie hier. Den zweiten Namen habe ich nach eben 
dieser Stelle des Straßburger Papyrus im Archiv II 130, 1 auch in BGU 
860, 9 hergestellt. Vgl. hiermit jetzt Zloaumumis in P. Fior. 2,5 u. 9 
aus demselben Gau. 


2) Eine Teilungsurkunde (III 41—44), aufgesetzt zwischen einer 
‘Eguôvn und der Tepedg. Diese als yonuerıoudg bezeichnete Urkunde 
wird vor einem Notar aufgesetzt sein, während die vorhergehende 
yoduue genannte wohl ein privates yaodyoupor war. 


3) Eine Zessionsurkunde (III 45—48), gleichfalls ein yonuarıouds, 
‚aufgesetzt zwischen jener ‘Eouôvn und IIoAvdsvang 6 xai Zaßovolov. 
Das Dorf Keoxevodgis auch in BGU 842 VI. 

4) Eine Verkaufsurkunde (III 49—54) zwischen zwei Hermopoliten 
und der Teosüg, wonach diese eine Eselin kaufte. 

5) (III 55—IV 8) ist zu verstümmelt, um Genaueres zu erkennen. 

6) Ein yonuaticuds (IV 9— 13), zwischen ‘Eoucdvy und Teoeüg 
betreffs Verkaufs von Hausstellen in Boo®,. 

Man kann vermuten, daß die unter 1) 2) 3) und 6) genannten 
Grundstücke zu den ürdeyovr« gehören, die Achilleus bei seiner Hoch- 
zeit von seinen Eltern zugesprochen waren. Dagegen fällt Nr. 4 mit 
dem Eselkauf in das Jahr 163, ist also jünger als die Hochzeit. 
Alle diese Akten werden anläßlich eines Rechtsstreites zusammen- 
gestellt worden sein. 

Die Unterschrift Zecmustœua (IV 24) muß von der Behörde 
stammen, der das Aktenmaterial eingereicht war. Alles ist von der- 
selben kalligraphischen Hand geschrieben — also das Ganze Kopie. 


4. Berichte kaiserlicher Weideaufseher. 





Graec. 1108. Faijüm II. Jahrh. p. Chr. 
Kolsl: Kol. II 
1 TılBleoiw Klavdlo Keos@ilıls | TiBeoio Kiavdio | Kegs&Ats] 
2  G6rea(tny@) Aoouvoitov) ‘Hoax(Ael-|  Grou(rny®) Agou(voitov) 
dov) weoldog Hocx(Asldov) [usotdog| 
3 1000 Lrotlo|ijtiog Tlelole|vovpems need Zrororuols Tece-| 


4 xual Tecevovpews Teosvovpewg ‚vovpeng xal Tel oevov|- 


5 


10 


15 
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xai IlaBodrog ‘Aguéiog tev y pens Tecevov| peas | 

and xoung Z|o|xvoratov Nio[olv xai IlaBodtog "Ao|udiog | 

nol uetogov Erirnont@v tov y dno xou|ns Zo-] 

VOUDY TIS AÙTIS xouns xvor(aiov) Nioov xa|ì werd- 

pov | 

tis Avar| ils ovoetag. Anti[o|ù- ExiTNONTaY | voUdr | 

ulev| undèv Enıyeyovevaı Iris abtijs xlœouns Te] 

dad 1 gag x tlod évecr| role Aviavÿs ovel tag. An-| 

unvòs Ilay[ov| dud to undeve — Aodusv undev [ém-| 

za|r |avevsunodeı. ysyovevaı [amo xa Eos] 

ze TOU Ev|eot@rog un-| 

Tecevodque wg (étHv) we vos Ileyov [..... 
Exrycooy o(VAN) avrın(vnulo) deli ©). Bricht ab. 


I 12 ich schwankte, ob undeve oder undevas zu lesen ist. 


Die beiden vorliegenden Berichte, die nachträglich im Bureau an- 
einander geklebt worden sind, sind an Ti. Claudius Cerealis gerichtet, 
der aus P. Grenf. II 46 (a) als Stratege des Heraklides-Bezirkes für 
das Jahr 139 p. Chr. bekannt ist. Die Schrift des Straßburger Textes, 
das kein Datum enthält, paßt zu diesem Ansatz. Die Einsender nennen 
sich &xırnontei vou®v tig adtiÿg xouns (Soknopaiu Nesos) tig ’Av- 
davis ovelac, sind also Weideaufseher im Dienste der Avduavn) obol« 
bei Soknopaiu Nesos. Diese obol« ist uns schon bekannt als eine der 
zum kaiserlichen patrimonium gehörigen ove/ar'), und im besonderen 
wissen wir schon aus BGU 199 Verso 10, daß Weideplätze zu dieser 
ovela gehörten.?) Die Aufseher melden nun dem Strategen, daß vom 
16.—20., resp. 21.—25. Pachon nichts (an Einnahmen) hinzugekommen 
sei (&rıyeyoveveı), da niemand in dieser Zeit die Weiden benutzt habe.*) 
Also für je 5 Tage, eine xevduecos, die Hälfte der in der Buch- 
führung gleichfalls eine Rolle spielenden deyrjusoog (vgl. z.B. P. Hibeh 
53), mußten die Berichte eingehen. 


1) Vgl. Griech. Ostraka I 393, wo auf BGU 199 Vers. 10 und 277 I 17 hin- 
gewiesen ist. Gleichwohl fehlt diese odcic in Wesselys Topographie des Faijüm 
8.36. Die Avrwvıavn ovoiæ, die nach BGU 199 Verso offenbar jener benachbart 
ist, erwähnt Wessely S. 37, stellt sie aber irrtümlich zu Karanis. Das kann nur 
ein Versehen sein, da sowohl BGU 653 als auch BGU 199 (das er übersehen hat) 
deutlich auf Soknopaiu Nesos hinweisen. 

2) BGU 199 Verso 10: Avdiavijs odo(ias) po(eov) vo(u@v) (nach Krebs). Vgl. 
Ostraka I 394. Auch die von Barry herausgegebene Parallele zu P. Gen. 16 spricht 
nach meiner im Arch. III 550 gegebenen Deutung von einem zu einer odcie ge- 
hörigen Weideland bei Soknopaiu Nesos. 

3) naravsveunjodeı wird hier medial zu fassen sein. 


10 
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Der Straßburger Text ist mir im besonderen wertvoll, weil er die 
Richtigkeit meiner Herstellung von BGU 478 und 479 in den Griech. 
Ostraka 1191 Anm. 1 aufs beste bestätigt. Ich faßte den Schluß dieser 
dem Straßburger Text parallelen Berichte als dud 1d un sivar Heguare 
= Poguuata) Ev xoun und schrieb daher vou@v statt vouwy. Auch 
die nur zögernd gegebene Ergänzung é|avye|yovéver findet durch den 
Straßburger Text ihre Bestätigung. Auch in diesen Berliner Texten 
(vom Jahre 153 p. Ch.) laufen die Berichte der Aufseher über je 5 Tage. 
Nur sind sie hier nicht an den Strategen, sondern an die fBuBlopéla- 
xes Omuoclov Adyay gerichtet. 


5. Eine Quittung über Fronarbeit. 

Graec. 137 Faijüm 139 p. Chr. 
"Erovg roirov Adroxodrooog Kaloagog Titov 139/140 
Ailiov Adgravod "Avrovivov Lepactod 
E6sfods sio(yaoraı) dato) youlatixov) Eoyav B (Erovg) Ep’ (ue 


gas) À 

cnod(ovtas) tH yevo(uévo) uspiouò bxd t(od) BaoıAlıxod) you(u- 
weer és) 

5 xard tà xelevod(évra) Où xa xd Ev devi 19—22. Sept. 139 
ITorvocov(rews) Bany(vodos) (2.H.) Zoœilos 


-[...].6.[.].- ro(ö) Hası (untods) Taopcevo(dpews). 
(3. H.) Avdsoriog Geon(wslcouce). 


3 n° Pap. 5 ogivn Pap. (= ôçawwÿ) 7 untoòs mit der Sigle —) ge- 
schrieben. 


Ich würde diese Arbeitsquittung, zu der wir schon eine große Zahl 
von Parallelen kennen, in diese Auswahl nicht aufgenommen haben, 
wenn sie nicht eine ungewöhnliche Nuance enthielte, die auch für das 
Verständnis der anderen von Interesse ist. Das Normale ist, wie 
Kenyon zuerst erkannt hat, daß der Ägypter für 5 Tage, für eine 
nevdmuepos, zu Fronarbeiten an den Kanälen etc. alljährlich heran- 
gezogen wurde.) Eine Ausnahme bot bisher nur P. Fay. 78, wo die 
Arbeit für 2 Tage quittiert wird. Grenfell-Hunt hatten in ihrem Kom- 
mentar S. 205 bereits hervorgehoben, daß mit dieser ungewöhnlichen 
Zeitbestimmung offenbar auch der ungewöhnliche Zusatz zusammen- 
hänge &x0AoVdwg vois xedevotcior. In dem Straßburger Papyrus, wo 
gleichfalls eine Abweichung von der xevdusoos vorliegt, folgt nun 


1) Griech. Ostraka I 338 ff. Wessely, Karanis etc. 8. 7 ff. Vgl, auch Archiv 
il 386. 


ER NE ot‘ ta@zsszziQ@ii@ia 
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ein noch ausführlicherer Zusatz (2. 4, 5), wonach diese 4 Tage fest- 
gesetzt sind durch den auf höheren Befehl vom königlichen Schreiber 
vorgenommenen ueoıöuog. Hier erfahren wir zum ersten Mal, daß der 
Baoıhızog yocuuateds es ist, der die Repartierung der von der Ge- 
samtheit zu leistenden Arbeit auf die Einzelnen vornimmt. Aus wel- 
chen Gründen hier dem Manne nur 4 und dort nur 2 Tage zuge- 
schrieben sind, wissen wir nicht. Daß nicht etwa alle in dem betreffenden 
Jahre zu dem geringen Satz angesetzt wurden, zeigt, wie schon Grenfell- 
Hunt a. a. O. hervorhoben, Fay. 77 verglichen mit 78. Grenfell-Hunt 
meinten daher, daß bei diesem geringeren Satz vielleicht an extra period 
necessitated by exceptional local conditions anzunehmen sei. Ich würde 
jetzt nach dem Straßburger Text eher annehmen, daß nach uns unbe- 
kannten Gesichtspunkten bei dem weoroudg individualisiert wurde. Doch 
wie dem sei, so viel wird man als Gesamtergebnis aus dieser Urkunden- 
gruppe extrahieren dürfen, daß die revdrjusoog das Normale war, resp. 
daß mehr als 5 Tage Frondienste zu leisten der Ägypter in der Regel 
nicht verpflichtet war. 

Eine überraschende Analogie fand ich, wo ich es nicht gesucht 
hätte, in dem Grundgesetz der vom großen Cäsar im J. 44 v. Chr. in 
Spanien gegründeten Colonia Genetiva Julia e. XCVUL: Quamewmque 
munitionem decuriones huiusce coloniae decreverint, si m(aior) p(ars) 
decurionum atfuerit, cum e(a) r(es) consuletur, eam munitionem fieri 
liceto, dum ne amplius in annos sing(ulos) inque homines singulos pu- 
beres operas quinas et in iumenta plaustraria iuga sing(ula) operas ter- 
nas decernant. Vgl. hierzu Mommsen, Jurist. Schriften I S. 215 f. Also 
alle männlichen Einwohner, wie es nachher heißt vom 14. bis 60. Jahre 
— dieselben Altersgrenzen wie bei der ägyptischen Kopfsteuer und wohl 
auch bei der xevdmuepos! — dürfen alljährlich zu Frondiensten aller 
Art, jedoch auf nicht mehr als 5 Tage, herangezogen werden. Während 
aber dort alle ohne Unterschied verpflichtet waren, scheinen hier in 
Ägypten, nach den bisher überlieferten Namen zu schließen, nur die 
niederen Schichten, die Axoyoæpovuevor, zu den Kanalarbeiten heran- 
gezogen zu sein, wie ja auch sonst im Reich die höheren Stände 
(Decurionen etc.) von den munera sordida frei waren. Vgl. Gr. Ostraka 
I 8.341. 

Zu doe (scil. dı@ov&, the desert canal) vgl. Grenfell-Hunt, P. Fay. 
5. 207. Wenn in diesen Urkunden begegnet év dori Ilar(oavrewg) 
Kaoavidos (BGU 722), & 6. II. Baxyıddog (oben P. Strab.), & 6. 
II. Dihadedpiag (BGU 264), so scheint mir daraus zu folgen, dab 
n dos Ilurowvytewg die Bezeichnung des betreffenden Kanales ist, 


daß dagegen der dahinterstehende Dorfname davon zu trennen ist, 
Archiv f. Papyrusforschung IV. 1/2. 10 
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Er gibt den Wohnort des darauf genannten Arbeiters an, resp. das 
Dorf, für welches das munus übernommen ist. Man darf aber doch 
wohl daraus folgern, daß dieser Kanal die genannten Dörfer berührte. 
Topographisch wäre das gut möglich. 

Der unterzeichnende Beamte 4v®&oriog ist, wie ich Arch. III 
S. 123 gezeigt habe, der xaraoxogevs. Ich füge nur noch hinzu, daß 
der Titel émer(montis) xaracn(ooäs), mit dem ich früher (Ostraka I 
S. 340) operiert habe, nur auf meiner irrigen Lesung der Charta Bor- 
giana beruhte. Viereck, der das Original gesehen hat, liest an der be- 
treffenden Stelle: Aid Kdoropog xai Ioı... xuraon(opéwr)? Vgl Burs. 
Jahresb. 98 (1898 III) S. 143 An.1. Nun ist mir zwar xai Lou... 
nach der Photographie nicht wahrscheinlich, auch sachlich nicht, weil 
sonst immer nur ein x«raonopevg unterschreibt!), aber jedenfalls ziehe 
ich mein gxır zurück: der Mann ist einfach xur«omogevg. 


6. Ein Ostrakon. 
Ostrakon Nr. 203 Diospolis Magna 15 p. Chr. 
Aayeyoapev Eni Tv Ev Aidg 
mole THS ueydAns Onuooias 
toda(etav) Mousdois “LQoov brio télovs 
olxodsumv B (Erovg) doy(votov) doay(uds) elxoot 
5 dvo 7 Ku xa) roogdiayoa(poweva) wg tov 
évog orarjoog éx—_. ("Etovs) B TiBeoiov 
Kateougog Zefacrod Neov LeBaorov 
ZeBaori. Képad(og) E.. gotov. 
21. tie weycdye Inuwociar. — 3 hovg in rédovg corrig. — 6 1. é&. 


Seit dem Erscheinen meiner „Griechischen Ostraka“ sind eine 
außerordentlich große Menge neuer Ostraka — ich schätze sie auf 
Tausende — in die verschiedensten Museen gekommen, so nach Leiden, 
Paris, Straßburg, Heidelberg, Leipzig etc. Viele habe ich schon abge- 
schrieben, auch viele Verbesserungen zu meinen früheren Lesungen, 
namentlich in den Pariser Texten notiert, doch war es mir bisher un- 


1) Auch am Schluß von Kol. VI steht in der Charta Borgiana nur ein Be- 
amter: dv’ .[ ]. u(...) xaraox(ogéws). Die Überschrift von Kol. VII müchte ich 


übrigens nicht mit Viereck ß éyx(vxlor) lesen, sondern B &yß(oAns), was zu den 
Dammarbeiten vortrefflich paßt. — Es ist gewiß auch schon von anderer Seite be- 
achtet worden, daß das uns jetzt so vertraut gewordene Tebtynis schon in dieser 
ältesten Papyrusurkundenpublikation genannt wird. In I 2 ist Tertvvewg statt 
Tenlivews oder Teribveng zu lesen. Daß der Text aus dem Ayf, nicht dem Ao) 
des Commodus stammt (also 192/3), hat Viereck erkannt. 
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möglich, Mitteilungen darüber zu machen. Wenn ich aus der sehr 
wertvollen Ostrakasammlung zu Straßburg ein Stück herausgreife, so 
tue ich es, weil dieser neue Text für mehrere der von mir publizierten 
eine wichtige Korrektur bringt. In den Thebanischen Ostraka wird 
man zu Beginn der Kaiserzeit sehr häufig den Zusatz finden: xai zoog- 
duayoapôueva eëoBol Hur oder #—< oder ähnlich. Vel. Gr. Ostr. II 
n. 302 ff. (mit den Add.) Dies war bisher eine unlösbare crux, denn 
meinen Vorschlag &80ß64(ıov) o. i. zu lesen, befriedigte mich schon lange 
nicht. Vgl. Ostr. I 732 An.1. Jetzt gibt das Straßburger Ostrakon 
mit einem Schlage die Lösung: zoogdiayea(pdueva) wg tod Evög oTa- 
znoog Ex (richtiger wäre, wie sonst regelmäßig #) —(_ d.h. & 6Bodod 
nuıwßeilov. Also als Zuschlag soll auf den Stater (= 4 Drachmen) 


1, Obol dazugezahlt werden. — Zu dem tédog oixodduor vgl. Gr. 
Ostraka I 209. 
Leipzig. Ulrich Wilcken. 
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Die Stellvertretung im Oberkommando von Ägypten. 


Zu den wenigen uns bekannten Fällen, in welchen an der Spitze 
Ägyptens in römischer Zeit nicht ein Präfekt stand, sondern an seiner 
Stelle ein anderer der dort fungierenden Reichsbeamten vorübergehend 
mit der Verwaltung der Provinz betraut wurde, lernen wir jetzt einen 
neuen kennen durch zwei Papyri, die beide von ihren Herausgebern 
teilweise unrichtig ergänzt wurden. Beide Schriftstiicke sind xar’ 
olxlav a&xoyeagal, und zwar beide aus demselben Jahre 215/6, einem 
Jahre, für welches uns vorher kein solches Zensusdokument bekannt 
war. Das eine ist aus der Wiener Sammlung (Pap. Rainer, SN 182), 
von Wessely seinerzeit angezeigt in den Berichten der sächs. Ges. der 
Wiss. 1885, 270, jetzt publiziert in Stud. Pal. II28, das andere ist der 
P. Reinach, Nr. 49. In beiden ist ungewöhnlicherweise die Eingabe im 
Zählungsjahre selbst (mods 1d évecrdg xd étog) ausgestellt, nicht wie 
in den anderen xar’ oixiav éxoyougat in dem darauffolgenden Jahre.*) 
Der Befehl zur Abhaltung des Zensus für dieses 24. Jahr Caracallas 
(215/6) geht aber nicht wie sonst immer von dem Präfekten von Ägypten 
aus, sondern von seinem Stellvertreter. Daher ist die Ergänzung Wesselys 
nora tà xé| Aevod(evta)| dad AdonAlov ’Avrıvdov Tod xo(atiotov) dLade- 
Éœuévov ti|v Exioroarnyilev in Z. 17 unrichtig; es muß heißen nyeuovilev, 
wie sich wohl von selbst ergibt, aber auch durch den P. Reinach be- 
stätigt wird, wo es heißt x[arû tà] xe|A]evodévra bx’ Abo|nAlov Avrı |vdov 
to| è] xog| tv |rolv dia ldsEauevov Tv [nlplelulovilen. Anderseits können 
wir hier aus dem P. Rainer den richtigen Namen ergänzen, Aurelius 
Antinous?), während de Ricei (oder Reinach), der die Publikation Wesselys 
übersehen hatte, offenbar wegen des Raumes Ado[yAlov Dilavrr|véov 
ergänzt und Vitelli wohl mit Rücksicht auf andere hier vorkommende 
Namen Byouvri]véov vorgeschlagen hatte.?) — Zur Zeit der Abfassung 
dieser Schriftstücke war Aurelius Antinous nicht mehr in diesem Amte, 





1) Vgl. Wilcken, P. Archiv II 393. 

2) Wir kennen einen gleichnamigen Präfekten von Ägypten im Jahre 289 
n. Chr., BGU I 13. 

3) Atene e Roma VIII, 79, (1905), 224. Über den Namen Bno«vrivoog s. Wilcken 
in diesem Arch. III 537. 
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sein Provisorium hatte, wie das diede&dusvog besagt, schon ein Ende 
gefunden. Er ist durch den Präfekten Valerius Datus abgelöst worden, 
der im P. Rainer auch schon als gewesener Statthalter (sjyeuovedous) 
bezeichnet ist.) Das ist hier begreiflich, weil wir eine aus der Rolle 
der Meldungen genommene Abschrift vor uns haben, die in einer 
beliebigen späteren Zeit angefertigt sein kann. Aber der P. Reinach 
enthält die xat’ oîxtav cxoyoagy, selbst; leider ist hier das Datum der 
Einreichung nicht erhalten, immerhin muß diese, da es eine Meldung 
für das laufende Jahr ist, vor dem 29. August 216 erfolgt sein. Vor 
dieser Zeit muß also Aurelius Antinous von der Verwaltung der Provinz 
zurückgetreten sein. Doch damit ist uns nicht gedient; denn aus BGU I 
159 (vom 5. Juni 216), wo von einem Petenten auf einen Befehl des 
aumodtatog yysuov Valerius Datus hingewiesen wird, ersehen wir 
ohnedies, daß dieser im Juni des genannten Jahres schon einige Zeit 
im Amte war. Vor dem Juni 216 hat also die stellvertretende Ver- 
waltung des Aurelius Antinous geendet; wann sie begann, wissen wir 
nicht genau, da wir die Zeit der Anordnung zum Zensus nicht be- 
stimmen können. Aber nach dem 16. März 215 ist es jedenfalls ge- 
wesen, denn an diesem Tage ist noch Septimius Heraclitus Präfekt.?) 

Um die Ursachen zu erkennen, die für die Einsetzung eines Vize- 
präfekten maßgebend sein konnten, hat man sich zunächst das unter 
Augustus gegebene Gesetz vor Augen zu halten, daß der Praefectus 
Aegypti seinen Oberbefehl nicht früher niederlegen durfte, als bis sein 
Nachfolger in Alexandria gelandet war, eine Bestimmung, die analog 
auch für die Prokonsuln der senatorischen Provinzen galt.) Wenn 
nun durch den Tod des Präfekten oder durch seine unter außerordent- 
lichen Verhältnissen erfolgte unvorhergesehene Entfernung die Statt- 
halterscha‘t erledigt war, ehe noch für die Nachfolge gesorgt war, 
dann mußte, um dem Gesetz zu genügen, das Amt des Präfekten einem 
der in der Provinz befindlichen Reichsbeamten formell übertragen wer- 
den. Wahrscheinlich geschah dies, in späterer Zeit wenigstens, nach 
entsprechender einmaliger Regelung dieser Verhältnisse automatisch, 
indem bei eintretender Vakanz des obersten Kommandos immer ein be- 
stimmter Verwaltungsbeamter, wie sich zeigen wird, wahrscheinlich der 





1) Die Ergänzung nysuo[vsvo]vros statt der von Wessely gegebenen nysuo| veo- 
Ga|vtos ist wohl auch möglich, aber nicht wahrscheinlich. Man würde im ersten 
Fall lieber nysusvog gesagt haben. 

2) BGU II 362 vI 8. 20. 

3) Ulpian, digg. I 17: Praefectus Aegypti non prius deponit praefecturam et 
imperium, quod ad similitudinem proconsulis lege sub Augusto ei datum est, 
quam Alexandriam ingressus sit successor eius; vgl. I 16,10. 
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Juridieus, sogleich die Geschäfte des Präfekten interimistisch weiter 
führte. Immer aber bleibt dieser Zustand ein Provisorium, das in sinn- 
gemäßer Anwendung des zitierten Gesetzes durch die Ankunft des neuen 
Präfekten in Alexandrien sein Ende findet. 

Daß im Falle des Ablebens des Präfekten sofort für seine Stell- 
vertretung gesorgt war, erfahren wir an einem konkreten Beispiele bei 
Joseph. bell. Jud. IV 434. Dieser berichtet, wie der Präfekt (Ti. Julius) 
Lupus den jüdischen Tempel des Onias zu Heliopolis schloß und fährt 
fort: Aovarov dè were Bouyd TeAsvrioavrog!) IlavAivos diadetduevos 
tv nysuoviav #tA. Wir finden also hier genau denselben Ausdruck, 
der sich uns in den beiden neuen Papyrusurkunden bietet und haben 
‘ nach dem Gesagten Paulinus als Vizepräfekten, nicht als Präfekten von 
Ägypten aufzufassen.?) 

Eine andere Notwendigkeit für die Bestellung eines Vizepräfekten 
ergab sich durch das Eintreten ungewöhnlicher Ereignisse in dem 
stürmischen Jahr 175 n. Chr, in welchem Ägypten in die Erhebung 
des Avidius Cassius wickelt war. Damals wurde der Präfekt Fla- 
vius ... C. Calvisius Statianus für seine Teilnahme an dem Aufstand 
verbannt und der Juridicus C. Caecilius Salvianus interimistisch auf 
den Posten des Statthalters berufen, wie dies eine Petition an ihn vom 
1. April 176 bezeugt, wo er als xodriotog Öinwodorng diadegduevos 
nel Te Kata Tv Mysuovlav angesprochen wird.*) Schon Ende August 
desselben Jahres wurde Ägypten wieder in regulärer Weise von einem 
Präfekten, dem T. Pactumeius Magnus, geleitet.*) 

Ein anderer Mann, dem die Stellvertretung des ägyptischen Prä- 
fekten übertragen war, ist, wie sich mit ziemlicher Sicherheit sagen 
läßt’), der Bruder des Kaisers Philippus des Älteren, C. Julius Priscus, 





1) Daß Lupus als Präfekt von Ägypten gestorben ist, bestätigt Plin. n. h. 
XIX 11. Sein Tod fällt in das Jahr 72 n. Chr., wie sich aus dem Zusammenhang 
der Erzählung bei Josephus ergibt, der vorher über die Eroberung von Masada 
am 15. Xanthicus des 4. Jahres Vespasians (= 2. Mai 72, vgl. Niese, Herm. XXVIII 
212) berichtet hat, VII 219. 401. 

2) v. Rhoden, Prosopogr. imp. Rom. III 17, 127; Dessau ebd. 373, 105, be- 
zeichnen ihn als Präfekten, das Richtige hat P. Meyer, Herm. XXXII 228 Anm. 
erkannt. Unzutreffend ist nur dessen Auffassung von der Vizepräfektur als einem 
ständigen Amt. Es ist immerhin wahrscheinlich, daß unser Paulinus mit dem 
treuen Anhänger Vespasians Valerius Paulinus identisch ist, der als Prokurator 
die Narbonensis für den neuen Kaiser gewann, Tac. hist. III 43. 

3) BGU I 327. 

4) Ich habe das im einzelnen ausgeführt und belegt Arch. ep. Mitt. XIX 
151 f. Pauly Wissowa R.-E. III 1232. Suppl. 268. P. Arch. I 447f. 

5) Auf Grund von C. III 141495; vgl. v. Domaszewski, Rhein. Mus. 1899, 159f. 
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dessen Name in der stadtrömischen Inschrift ©. VI 1638 zu ergänzen 
sein wird. Hier erscheint er im cursus honorum als iu[ridicus Alexandreae | 
vice praef. Aeg|ypti|, wie schon Henzen ergänzt hat. Welches spezielle 
Ereignis die Ursache zu seiner Einsetzung gebildet hat, wissen wir 
nicht; wir können auch die Zeit dieser seiner Amtstätigkeit nur an- 
nähernd bestimmen, etwa die letzte Regierungsperiode Gordians; zu An- 
fang des Jahres 244 finden wir schon wieder einen Präfekten, (M.) 
Aurelius Basileus, im Amte.!) 

Um aber nun zu ermitteln, welche Umstände zur Ernennung des 
Aurelius Antinous zum Stellvertreter des Präfekten geführt haben, 
müssen wir das, was wir über die Zustände Ägyptens in der damaligen 
Zeit wissen, einer näheren Prüfung unterziehen. In den uns erhaltenen 
Auszügen aus Dios Erzählung von Caracalla wird (Dio epit. LXX VII, 
21, 3,4) ein Flavius Titianus, &mıroonevwv... Ev ti ’Adekovdoeta er- 
wähnt, der durch Caracallas übermächtigen Freigelassenen Theocritus 
den Tod fand, weil er diesen durch eine Anspielung auf seine schimpf- 
liche Vergangenheit aufs ärgste beleidigte. Diese Tatsache wird im Zu- 
sammenhang mit Caracallas Aufenthalt in Alexandria erzählt, und es ist 
in hohem Maße wahrscheinlich, daß bei dieser Gelegenheit die Tötung 
des Flavius Titianus erfolgte. Dadurch gewinnen wir ungefähr den 
Zeitpunkt dieses Ereignisses. Denn wir wissen, daß sich der Kaiser 
etwa im Herbst 215°) von Antiochia nach Alexandria begab, wo sein 
Aufenthalt blutige Spuren zurückließ.?) Mit Rücksicht darauf nun, daß 
wir in dieser Zeit einen Vizepräfekten die Geschäfte der Provinzial- 
verwaltung führen sehen, gewinnt die Annahme an Wahrscheinlichkeit, 
daß Flavius Titianus, was bisher öfter bezweifelt worden ist*), doch 


1) P. Flor. 18, 4. 

2) In Nicomedia, wo er auf dem Zug in den Orient den Winter 214 auf 
215 zubrachte, feierte er noch seinen Geburtstag, den 4. April, Dio a. a. O. 19, 3; 
vgl. Eckhel VII 215 (die hier beschriebene Bronzemünze auch bei Cohen IV? 179, 
334), v. Rohden, Pauly-Wissowa R.-E. II 2449. 

3) Dio a. a. O. 22. 23. Herodian. IV 9. Hist. Aug. Carac. 6, 2. 

4) Z. B. von Dessau Prosop. II 76, 251; P. Meyer, Herm. XXXII 231, 1 weist 
mit Recht darauf hin, daß wir den Ausdruck êxirooxos (procurator) auch sonst 
noch öfter für den Präfekten von Ägypten finden. Zu den von ihm angeführten 
Belegen wären hinzuzufügen die anderen Stellen bei Philo in Flacc. 6 (Mangey 
11523): 6 ris yoous Enirgomos; 18 (IL 539) tijg Alyvarov .... Enirgonos; 19 (II 541) 
émireoxos Aiyérrov; in Flacc. 10 (Mangey Il 528), wo von Magius Maximus gesagt 
ist, wav aol Aiybnrov noi tig yoous éxiteomedterv; 16 (II 536) rods Nysudvas 
tooadtys yoous Ernırgomsdovrag; ad Gai. 20 (II 564) rod dì éxitedmov tis yoous, und 
Plin. n. h. XXXVI 57, der den Praefectus Aegypti unter Claudius, Vitrasius Pollio, 
als procurator eius bezeichnet. Ebenso wird auch der Epistrateg bisweilen procurator 
genannt (vgl. Hirschfeld, Kaiserl. Verwaltungsbeamten ? 366f.), doch ist diese Be- 
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Präfekt von Ägypten und nicht, wie der Wortlaut des Dionischen Textes 
streng genommen erfordern würde, Prokurator war. Da nun seine 
Tôtung, wie sich aus dem Dionischen Bericht offenbar ergibt, sogleich 
vollzogen wurde’), mußte auch damals wieder ein Vizepräfekt eingesetzt 
werden, und das war eben Aurelius Antinous. 

So ergibt sich uns etwa das folgende chronologische Bild für die 
Verwaltung Äoyptens in jener Zeit: Bis März oder April 215 Septi- 
mius Heraclitus, bis zum Herbst 215 Flavius Titianus, dann bis zum 
Beginn des Jahres 216 Aurelius Antinous vice praefecti und mindestens 
seit Mai 216 Valerius Datus, der bis 217 im Amte blieb. Da erfolgte 
die Thronbesteigung Macrins, dessen Regierung eine Zeit der Unruhen 
für Ägypten bedeutete. Als nämlich Macrinus Kaiser wurde, am 
8. April 217 (Dio ep. LXXVIII 11, 6), ließ er einige Anhänger Cara- 
callas hinrichten, darunter auch Datus, Dio a. a 0.15, 3. Dadurch 
war natürlich kaum eine Stellvertretung im Kommando notwendig ge- 
worden, denn offenbar hatte Macrinus, ehe er den Befehl zur Tötung 
des Datus gab, dessen Nachfolger bestimmt, ja wahrscheinlich ihn mit 
der Durchführung der Strafe beauftragt. Als Nachfolger des Datus 
aber nennt Dio an einer späteren Stelle (35, 1) den Basilianus, den 
wir jetzt als Julius Basilianus durch eine lateinische Inschrift aus Ele- 
phantine kennen, Comptes rendus de l’acad. des inser. 1905, 75. Noch 
von Macrinus wurde er zum Praefectus praetorio an Stelle des von den 
aufrührerischen Soldaten erschlagenen Ulpius Julianus designiert, konnte 
aber dieses Amt nicht mehr antreten. Denn als in Syrien Elagabal 
am 16. Mai 218 (Dio a. a. O. 31, 4) zum Kaiser ausgerufen wurde, da 
schloß sich auch Äoy pten dem neuen Kaiser an und Julius Basilianus, 
der seinem Kaiser dankbar und treu blieb, mußte aus dem Lande 
flüchten. Er wurde aber bei der Landung in Brundisium verhaftet, 
nach Nicomedia gebracht und dort hingerichtet (Dio 35), nachdem 
Macrinus und sein Sohn Diadumenianus gestürzt waren. Wer in diesen 





zeichnung für den Präfekten wenigstens durchaus unkorrekt und findet sich nie- 
mals in Urkunden; aber erklärlich ist sie bei beiden damit, daß die Finanzver- 
waltung den wichtigsten Teil ihrer Tätigkeit ausmacht. Auch der andere Aus- 
druck Dios é tH ’AAsEavdgeix paßt zur Präfektur von Ägypten; er findet sein 
Analogon in Jos. bell. Jud. VII 433, wo (Ti. Julius) Lupus 6 tijg *AdsEavdeelus ye 
uov heißt, vgl. 420 drcxer nv “AdeEcvdoercv. Ähnlich gebraucht Socrat. h. eccl. 
VII 13 die Bezeichnung 6 vis ‘Alefavdostas Eraoyos. Die Erklärung dafür s. bei 
Hirschfeld a. a. O. 346f. 

1) In einer Aufwallung von Jähzorn hatte Theocritus das Schwert gezogen, 
um den Titianus sogleich niederzuhauen, war aber wegen dieser Bewegung als 
„länzer‘“ von ihm verspottet worden und gab nun den Befehl ihn zu töten, Dio 
(Xiphil.) LXXVII 21, 4. 


. 
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Wirren Agypten an Stelle des Basilianus regiert hat, sagen unsere 
Berichte nicht; im nächsten Jahre finden wir wieder geordnete Ver- 
hältnisse dort, es herrschte dann Geminius Chrestus als Präfekt von 
Ägypten spätestens seit August 219.1) 


Es wäre vielleicht gewagt, aus dem Umstande, daß zwei von den 
erwähnten Vizepräfekten (C. Caecilius Salvianus und C. Julius Priscus) 
zu dieser Stellung als Juridici berufen wurden, dies auch für die beiden 
anderen, für Aurelius Antinous und für Paulinus anzunehmen; doch ist 
ein solches Zusammentreffen nicht etwa als Spiel des Zufalls anzusehen, 
sondern jedenfalls in der Organisation der römischen Beamtenschaft in 
Äoypten begründet.?) Allerdings hat in der ersten Kaiserzeit, als die 
Beamtenhierarchie noch nicht so fest gegliedert und so straff organi- 
siert war, daß der Verwaltungsmechanismus gewissermaßen von selbst 
funktionierte, hierin größere Willkür von seiten der Kaiser Platz ge- 
griffen, wie wir dies unter Tiberius sehen. Als Vitrasius Pollio im 
Jahre 32 n. Chr. als Präfekt von Ägypten starb (Dio LVIII 19, 6), ver- 
fügte Kaiser Tiberius, daß ein kaiserlicher Freigelassener, Hiberus (nach 
Philo: Severus), das Land verwaltete; auch dieser ist also unter den 
Vizepräfekten zu zählen. Freilich ist daran zu erinnern, daß vor Hadrian 
die Freigelassenen überhaupt eine größere Rolle in der Reichsverwal- 
tung gespielt haben. Hiberus starb schon nach kurzer Zeit, worauf 
A. Avillius Flaccus als Präfekt nach Ägypten kam (Philo in Flace. 1, 
Mangey p. 517), wohl schon rechtzeitig zum Nachfolger des Vitrasius 
Pollio ausersehen. Auch dieser fand ein gewaltsames Ende; er wurde 
wegen der Bedrückungen der Juden von Kaiser Gaius abgesetzt und 
im Oktober 38 in Alexandria verhaftet. In dem sonst so ausführlichen, 
von unverhohlener Genugtuung erfüllten Bericht des Juden Philo (in 
Flaee. ce. 13. 14) ist kein Wort von einer Verfügung betreffs der Nach- 


1) Inschrift aus Koptos vom 13. Aug. 219, P. Archiv II 449, 85. 

2) Vgl. Arch. ep. Mitt. XIX 151f. Es scheint aber, daß der Juridicus doch 
auch dem Range nach höher war als der Idiolog (man wird dies mit Hirschfeld 
a. a. O. 357 daraus schließen können, daß Strabo XVII 797 ihn vor dem Idiolog 
erwähnt; vgl. Hirschfeld 353), also, wie es von diesem und von dem Vorsteher 
des Alexandrinischen Museums für das 3. Jahrhundert bezeugt ist, dann gleich- 
falls ducenarius war. Eine Analogie zur Stellvertretung des Präfekten durch den 
Juridieus bietet die des Idiologus durch den Procurator usiacus, der im Ressort 
des Idiologs tätig ist. Da nun seit dem 3. Jahrhundert der Idiolog zugleich 
auch Archiereus von Ägypten ist, so führt der Usiakus, wenn er die Stellvertretung 


| seines Vorgesetzten zu übernehmen hatte, den Titel 6 xedrıoros éxiteonos tüv 


ovorenov ÖLadsyousvos Tr &oexLeqwovyny (BGU II 362; ähnlich Herm. XXIII 593. 
_ Dittenberger, Or. Gr. inser. sel. I 210). 
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folge zu lesen.!) Spätestens seit April 39 war C. Vitrasius Pollio Präfekt 
(CIL HI 141471); über die Verwaltung in der Zwischenzeit lassen sich 
nur Vermutungen aufstellen. Ebenso fand die Statthalterschaft des 
Caecina Tuscus ein ungewöhnliches Ende.?) Dieser hatte den Verstoß 
begangen, sich in den für den Kaiser erbauten Thermen zu baden, und 
wurde dafür von Nero verbannt, Suet. Nero 35. Dio LXIII 18,1. Dio 
berichtet dies zum J. 67; doch muß dies Ereignis schon vor 67 ein- 
getreten sein, da Ti. Julius Alexander im Mai 66 Präfekt von Ägypten 
wurde?), wo er bis 69 blieb.*) Es ergibt sich daraus auch, daß Pon- 
ticus, der im 13. Jahr Neros (66/7) die Epikrisis abhielt (Wessely, 
Stud. Pal. IV 69, Z. 63. 76. 82. 87. 93), nicht Präfekt gewesen sein 
kann. Übrigens wird Nero die Verbannung Caecinas kaum so schnell 
betrieben haben, daß er ihm nicht vorher schon einen Nachfolger (eben 
den Ti. Julius Alexander) bestimmte. 

Zum Schlusse wäre noch der übrigen bisher nicht erwähnten 
Fälle zu gedenken, in welchen ein Präfekt von Ägypten starb, also 
voraussetzlich eine Stellvertretung erforderlich war. Dies trat zuerst, 
soviel wir wissen, nach der Statthalterschaft des Seius Strabo, des 
Vaters Seians ein; denn Strabo ist, wie aus Plin. n. h. XXXVI 197 
(nach der verbesserten Lesung Hirschfelds, Herm. VIII 173f) her- 
vorgeht, im Amte gestorben. Seius Strabo ist unter Tiberius®), aber 
schon in dessen ersten Jahren nach Ägypten gekommen. Zwar ist 


1) Nach Dio (LIX 10,6) war dazu Naevius Sertorius Macro bestimmt, aber 
noch vor Antritt des Amtes getötet worden. 

2) An die Bestrafung des Präfekten C. Cornelius Gallus, der im J. 27 oder 
26 v. Chr. aus allen kaiserlichen Provinzen verwiesen wurde (s. Pauly-Wissowa 
R.-E. IV 1345), genügt es zu erinnern; wir kennen die Vorkehrungen nicht, die 
in Ägypten getroffen wurden, ehe sein Nachfolger Aelius Gallus dort eintraf. Auch 
dieser wird von einigen als Vizepräfekt angesehen; doch bedarf seine Stellung 
und die Chronologie seiner Amtstätigkeit einer eigenen Untersuchung. 

3) Jos. bell. Jud. II 309; vgl. 284 und 315: im Monat Artemisios des 
12. Jahres Neros, d. i. Mai—Juni 66; der 16. und 17. Artemisios ist der 3. und 
4. Juni. 

4) Am 1. Juli 69 hat er als Erster die Truppen für Vespasian beeidigt, Tac. 
hist. II 79. Suet. Vesp. 6; vgl. Jos. bell. Jud. IV 617. 

5) Schon Aemilius Rectus verwaltete Ägypten unter Tiberius, Dio LVII 10, 
5; vgl. Suet. Tib. 32 (= Oros. VII 4, 4), und von Seius Strabo wissen wir, daß er 
zur Zeit der Thronbesteigung des Tiberius noch Praefectus praetorio war, und 
zwar zuerst allein (Tac. ann. I 7), dann (noch im Jahre 14) mit seinem Sohn 
L. Aelius Seianus, Tac. ann. I 24. VI 8; Dio LVII 19, 6. Hierauf erst (Dio a. a. 0.) 
kam er als Präfekt nach Ägypten; denn diese Stelle galt damals noch als die 
höhere. Er ist auch der praefectus Aegypt[i] in der neugefundenen akephalen 
Inschrift aus Volsinii, ©. XI 7277; vgl. Cichorius, Herm. XXXIX 461—471. Canta- 
relli, Bull. com. 1904, 147—149. 
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erst im Februar oder März des Jahres 231) C. Galerius als Präfekt 
bezeugt, aber dieser war wohl schon seit dem Jahre 16 im Amte, 
wenn er, wie Cantarelli überzeugend dargetan hat?), der Oheim Senecas 
ist, der 16 Jahre lang Ägypten verwaltete und dann auf der Heimfahrt 
nach Italien starb (Sen. ad Helv. 19, 6). Als terminus ad quem ergibt 
sich nämlich für Galerius das J. 32, in welchem Vitrasius Pollio Präfekt 
war, der aber, wie es scheint, in der ersten Hälfte dieses Jahres starb 
(s. oben). Demnach begann Galerius, auch wenn wir die Angabe von 
16 Jahren nicht buchstäblich nehmen, doch schon im Jahre 16 die 
Verwaltung Ägyptens, und zu Beginn dieses Jahres oder im Jahre 15 
war also Seius Strabo gestorben. Zugleich ergibt sich daraus, daß die 
nun folgende Zwischenherrschaft in Ägypten nur kurze Zeit gedauert 
haben kann. Wer sie ausgeübt hat, wissen wir nicht; nach der Ana- 
logie mit Hiberus würde man vermuten, daß auch damals Tiberius 
einen kaiserlichen Freigelassenen in der Zwischenzeit die Verwaltungs- 
geschäfte führen ließ. 

Endlich hat auch unter der Regierung des Kaisers Antoninus Pius 
vielleicht ein Beamter vice praefecti den Dienst in Ägypten versehen. 
Damals wurde nämlich, wenn wir der Erzählung des Malalas (XI 280) 
Glauben schenken dürfen, ein Statthalter in einem Aufstand der Agypter 
ermordet. Kaum richtig ist der dort angegebene Name Deinarchus; aber 
welcher von den Präfekten unter Pius es war, können wir nicht mit 
Bestimmtheit sagen, noch weniger, wer dann die Funktionen des Vize- 
präfekten ausübte. 

Ich will nun diese Bemerkungen schließen mit einer Übersicht 
über die bisher dem Namen nach bekannten Vizepräfekten von Ägypten; 
es sind im ganzen fünf: 

1. (Ti. Julius?) Aug. 1. Hiberus im Jahre 32 n. Chr. 

2. (Valerius?) Paulinus im Jahre 72. 

3. C. Caecilius Salvianus im Jahre 175/6. 

4. Aurelius Antinous im Jahre 215/6. 

5. C. Julius Priscus etwa zwischen 240 und 243. 


Wien, im August 1906. Arthur Stein. 


1) Die Inschrift aus dem '[riphis-Heiligtum in Crocodilopolis, die ihn als 
Statthalter nennt, ist aus dem Pharmuthi des 9. Jahres des Kaisers Tiberius; das 
erste Jahr des Tiberius ist 14/5, obwohl Tiberius am 19. August, also schon vor 
dem ägyptischen Neujahr, 14 den Thron bestieg, vgl. Wilcken, P. Arch. I 153, 
Wessely, Wien. Stud. XXIV 391—393, daher das 9. Jahr 22/3, 

2) Röm. Mitt. 1904, 15—22. 


Das 6. Konsulat des Licinius Augustus und das 2. des 
Licinius Caesar. 


Wir haben mehrere Papyrusurkunden, die nach dem 6. Konsulat 
des Licinius Augustus und dem 2. des Lieinius Caesar datiert sind: 

Önarsiog tov Oeonotav Nuov Avxvyviov ZeBuotoò ro | xa) Avnw- 
viov tod &xıpavsordrov Kaicagos to B (Pap. Erzh. Rainer CPR I 10 
und Pap. Kairo 10472, vgl. Archiv Bd. HI S. 348) und lateinisch: 

D(ominis) n(ostris) Licinio Aug(usto) VI et Licinio nob(ilissimo) 
Caes(are) II co(n)s(ulibus) (Pap. Kairo, Archiv Bd. III S. 340). 

Der erste dieser drei Papyri ist vom 1. Payni, dem 29. Mai, bei 
dem zweiten ist das Datum nicht erhalten, der dritte ist datiert: Die 
pridie idus dec|embr|es Xowdx us, d. i. der 12. Dezember. Darüber, 
welches Jahr mit dieser Datierung gemeint sei, ist viel hin- und her- 
gestritten worden.') In den Fasten steht nämlich das 6. Konsulat des 
Augustus Lieinius und das 2. seines Sohnes nicht. Es handelt sich 
also offenbar um ein Gegenkonsulat, das in die Zeit des Zwistes oder 
Krieges des Lieinius mit Konstantin fällt. Der Entscheidungskampf 
zwischen den beiden Herrschern mit seinen beiden Hauptschlachten bei 
Adrianopel am 3. Juli und bei Chrysopolis am 18. September wird 
bei dem Schwanken der Überlieferung von Mommsen und Schwartz in 
das Jahr 323, von Seeck in das Jahr 324 gesetzt.?) In diese Zeit un- 
gefähr werden, so ist von vornherein anzunehmen, auch jene Urkunden 
führen. Und tatsächlich müssen sie entweder dem Jahre 322 oder 323 
angehören. Denn in dem Kaufvertrage CPR. I 10 heißt es Z. 6f. rap 
tovta@y EnTovusvav brig TOV TEO@ANUEVOV Yodvav wEYOL Tod DLEAnAV- 
doros Erovg tio Oexcrys ivduxtiovog xal ab tho Ovrov weds Gal TOV 


1) Vgl. Mommsen, Hermes 32 (1897) S. 545ff., 36 (1901) S. 604f., 37 (1902) 
S. 156 f.; Seeck, Hermes 36 (1901) S. 28ff., 37 (1902) S. 155f.; siehe auch einen 
früheren Aufsatz von ihm in der Zeitschr. der Savignystift. f. Rechtsgesch. Bd. 10, 
Roman. Abt., 1889 S. 188 ff.; E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, in den 
Nachrichten v. d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. z. Göttingen, Phil.-hist. Klasse, 1904 
S. 540 ff ; Collinet und Jouguet, Archiv Bd. III (1905) S. 341 ff.; vgl. auch Wilcken 
ebenda S. 382 ff. Siehe ferner unten S. 159f. 

2) Vgl. darüber unten S. 161 (Anm. 2). 
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mahovvta, tav dè dad Tod évedtHrog Erovg tig edruyodg ÉvOexdTye 
ivdixtlovos eri tov ÉÉîs yoovoy brtmy reds Gal TOV ovovuevor die 
to sivat cor éxpooia xal pöoovg. Die Urkunde gehört also der 11. In- 
diktion an. Diese umfaßt — Anfang und Ende der Indiktionen sind 
bekanntlich schwankend!) — die Zeit Mai/Juni 322 bis Mai/Juni 323. 
Der Kaufvertrag muß also am 29. Mai 322 oder am 29. Mai 323 ab- 
geschlossen sein. Collinet und Jouguet finden es natiirlich, an den 
29. Mai 322 zu denken, also an den Anfang der 11. Indiktion, da es 
sonst unbillig wäre, dem Käufer — es handelt sich um Ackerland — 
die Lasten für die fast ganz verflossene 11. Indiktion aufzubürden.?) 
Das erscheint an sich plausibel, doch ist zu beachten, daß ausdrücklich 
hinzugefügt ist, die Lasten für die 11. Indiktion solle der Käufer über- 
nehmen, da ihm ja auch die &xpöoı« und gdeor zufielen. Gerade durch 
diesen Zusatz soll offenbar erklärlich gemacht werden, weswegen der 
Käufer für die Lasten der fast ganz verflossenen 11. Indiktion auf- 
kommen solle, und das scheint mir durch eine andere Erwägung be- 
stätigt zu werden. Mit &xpöoıe und gdgor wird der von den Pächtern 
eines Grundstückes an den Eigentümer zu zahlende Zins bezeichnet. 
Also hat der Verkäufer in CPR. I 10 seine Felder nicht selbst bewirt- 
schaftet, sondern sie verpachtet gehabt. Der Pachtzins wird für ge- 
wöhnlich im Payni und Epiph, d. i. im Mai/Juni und Juni/Juli, manch- 
mal auch noch später entrichtet.) Da läßt es sich also sehr gut 
denken, daß erst am 29. Mai der Vertrag abgeschlossen wurde. Der 
Käufer hatte die auf den Grundstücken lastenden Forderungen zu 
tragen, erhielt aber dafür auch den binnen kurzem fälligen Pachtzins. 
Außerdem sind aber, wie es scheint, auch noch Forderungen für die 
frühere Zeit bis zum Ablauf der 10. Indiktion zu berichtigen gewesen; 
deswegen wird ausdrücklich hinzugesetzt, daß die Begleichung jener 
Forderungen nur den alten, nicht den neuen Besitzer anginge. Ich 
würde vermuten, daß der bisherige Besitzer verschuldet gewesen und 
durch die Not kurz vor der Ernte zum Verkauf der Felder gezwungen 
worden sei. Zum mindesten muß mir also wohl zugestanden werden, 
daß die Datierung von CPR. I 10 ebenso gut auf das Jahr 323 wie 
auf das Jahr 322 bezogen werden kann.*) 

1) Vgl. Wilcken, Hermes 19 (1884) S. 293; 21 (1886) 8. 277 ff. 

2) Schwartz 1. c. 8. 543 irrt, wenn er den Papyrus der 10. Indiktion zuweist. 

3) Vgl. Waszyñski, Die Bodenpacht. Agrargeschichtliche Papyrusstudien. 
Erster Band, Leipzig, Teubner 1905, S. 104 ff. 

4) Es gibt noch einen Pap. Erzh. Rainer, Führer durch die Ausstellung N. 292, 


in dem die 10. Indiktion und das 6. resp. 2. Konsulatsjahr der beiden Licinius ge- 
. nannt werden. Aber es ist nicht zu erkennen, ob die beiden Angaben miteinander 
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Um diese Frage zu lösen, müssen wir zwei Urkunden heranziehen, 
in denen sich eine ganz außergewöhnliche Bezeichnung des Konsulats- 
jahres findet.!) Die eine ist Pap. Oxyrh. I N. 42, die datiert ist: 

usta vratetav|*?)tOv dsororov yuav Arxviov ZePaotod to 5 xaù 
Auuviov tod éripav)sotdtov Kaïoao|ols ro B toùs drodsıydnoougvorg 
drétoig to y, Topi xy (d. i. der 18. Jan.). 

Die andere Urkunde ist Pap. Oxyrh. I N. 60, die einfach datiert ist: 

toig amodıydmoousvog Ündroıgs to 7, Meooon xd (d. i. der 
17. August). 

Beide Papyri gehören natürlich demselben Jahre an und müssen 
später sein als das 6. resp. 2. Konsulat der beiden Licinius, später also 
als 322 resp. 323. Der Ausdruck toig anodsıydnoousvog Undroug TO y 
ist nun von Seeck, Schwartz, Collinet und Jouguet dahin aufgefaßt 
worden, daß die Ägypter, in Unkenntnis über die Konsuln des betr. 
Jahres, sich begnügt hätten zu datieren: Unter dem Konsulat von 
Männern, die noch ernannt werden sollen.”) Dann muß ro y bedeuten, 
schon zum drittenmale sei das geschehen, also drei Jahre hintereinander 
habe man in dieser Weise datiert, und so folgert denn auch Seeck*), 
daß die drei konsullosen Jahre, je nachdem man CPR I10 322 oder 
323 ansetze, 323, 324, 325 oder 324, 325, 326 gewesen seien. Die 
zweite Reihe sei aber ausgeschlossen, weil Konstantin spätestens seit 
Anfang 325 auch in Ägypten anerkannter Herrscher gewesen sei, mit- 
hin die von ihm für 326 ernannten Konsuln unter keinen Umständen 
auf Widerstand hätten stoßen können. Er nimmt also in der Voraus- 
setzung, daß CPRI10 in das Jahr 322 gehöre und daß der Ent- 
scheidungskampf zwischen Konstantin und Licinius 324 stattgefunden 
habe, an, daß in der genannten Weise die Jahre 323, 324 und 325 
datiert worden seien. Daß man auch 325 noch nicht die konstantini- 
schen Konsuln in den Präskripten der Urkunden nannte, erklärt sich 


zu verbinden sind. Wäre das der Fall, so wäre das genannte Konsulatsjahr ja 
sicher 322 (vgl. Seeck, Hermes 36 S. 31f.). 

1) Für diese Frage kommt der Genfer Papyrus I 10 nicht mehr in Betracht, 
den man infolge falscher Lesungen in das Jahr 324 gesetzt hatte, wodurch die 
Schwierigkeit der Entscheidung sehr erhöht worden war. Wilcken hat im Archiv III 
S. 382 ff. auf Grund einer Revision des Textes gezeigt, daß der Papyrus in das 
Jahr 316 gehört. 

2) So ergänzt richtig, wie allgemein zugegeben wird, Seeck, Hermes 36 8. 32 
statt &mi dratstas, das die Herausgeber in den Text gesetzt hatten. 

3) Lateinisch wäre das etwa: consulibus quos iusserint domini nostri Augusti, 
vgl. Mommsen, Chronica minora I p. 67 zu den Jahren 308, 311 und 317. Dort 
heißt es dann weiter: ‘ex XII Kal. Mai. factum est Maxentio et Romulo’ u. 4. 

4) Vgl. Hermes 36 8. 32f. 
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nach Seeck daraus, daß erst mehrere Monate nach dem Siege über Licinius 
die Unterwerfung Ägyptens stattfand.!) Schwartz, Collinet und Jouguet 
nehmen an, daß die drei Jahre 321, 322 und 323 auf jene Weise datiert 
seien, da jedesmal zu Anfang des Jahres die von Licinius ernannten 
Konsuln noch nicht bekannt gewesen wären. 

Als Iterationszahl für das Amt haben das y Grenfell und Hunt 
und ebenso auch Mommsen gefaßt. Tatsächlich haben nun im Jahre 
324 die Prinzen Crispus und Konstantinus nach den Fasten beide zum 
3. Male das Konsulat bekleidet, und so schien es denn Mommsen 
kaum abzuweisen, daß die Urkunden Pap. Oxyrh. N. 42 und 60 dem 
Jahre 524, die nach dem 6. resp. 2. Konsulat des Licinius und seines 
Sohnes datierten dem Jahre 323 angehörten. Diese Ansicht von 
Mommsen, die ich früher selbst für richtig hielt, wird jetzt aber durch 
neue Papyrusurkunden des Museums in Kairo, die Jouguet soeben ver- 
öffentlicht hat?) und auf die mich Herr Professor Wilcken freundlichst 
aufmerksam machte, als falsch erwiesen. Der Pap. Thead. Inv. Nr. 15 
Kol. IV lautet nämlich: 


Avviov nat Manodprog anodexraı Alvov tov tiegod 
avapodixod Zaxtkov darò xauns 
Oeadedplas YOO ELV. 
TTugeiaBausv map cod Into dadexdrygs 
5 ivdixtl@vog Alvov Aitoug méevrijxovta Alltoag) v. 
Toîs é60uévorg dadrou 16 0 OOF F (2. H.) Zxoudrne 
GEG(muelmuat) 
(3. H.) Maxodpiog ceonuelouc. 


Dasselbe Datum wie in Z. 6 kehrt in Kol. V wieder, einer ähnlichen 
Quittung für die Zahlung des Preises von Purpur für die 11. Indıktion, 
endlich findet es sich noch in einem Darlehenskontrakt Pap. Thead. 
Inv. Nr. 40: vois écoluëvous oder toig arodsıyd$no0 juevors dadrous TO 
. tetaotov. Der Z. 2 genannte Zaxéov wird von Jouguet wohl mit Recht 
mit Laxcoyv in dem gleichfalls aus Theadelphia stammenden Papyrus 
| Fior. Nr. 14 v. J. 328 n. Chr. (vgl. jetzt auch Nr. 53 und 54) identi- 
| fiziert. Dieser Sakaon ist 328 59 Jahr alt, wird also 270 geboren 
| sein. Die 12. Indiktion, die in dem Kairener Papyrus erwähnt wird, 
| könnte in die Jahre 308/9, 323/4, 338/9, 353/4, kaum noch 368/9 
| 
| 


1) Tatsächlich wurde schon Nov./Dez. 324 nach den Konstantinischen Kon- 
* suln datiert (vgl. S. 160 Anm. 1), d. h., wenn wir Seeck folgen, schon 2—3 Mo- 
nate nach der Schlacht von Chrysopolis. 
2) „En quelle année finit la guerre entre Constantin et Licinius?* Comptes 
rendus de l’Acad. des Inscr. et Belles-Lettres 1906 $. 231—236. 
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fallen. Welches dieser Jahre zu wählen ist, ergibt sich aus der Da- 
tierung toig écouévorg dadroug tò 0. Daß dies nicht mehr als Itera- 
tionsziffer gefaßt werden darf, ist jetzt ja an sich wahrscheinlich, er- 
gibt sich aber auch daraus, daß Konsulpaare, von denen jeder Konsul 
zum 4. Male das Konsulat verwaltet hat, sich in dieser Zeit nur 302 
(Constantio IIII et Maximiniano IIIT) und 315 (Constantino IMI und 
Licinio III) finden. Beide Jahre passen nicht zu der Zeit der in dem 
Papyrus angegebenen Indiktion. Wir haben also sicher das tò 0 in 
Zusammenhang zu bringen mit dem to y der anderen Urkunden, 
werden also die 12. resp. 11. Indiktion als die der Jahre 323/4 resp. 
322/3 aufzufassen haben. Es sind also wirklich eine Reihe von min- 
destens 4 Jahren hindurch die Konsuln im Anfang der Jahre, z. T. 
sogar bis über die Mitte der einzelnen Jahre hinaus, in den Urkunden 
nicht angegeben gewesen, sondern man hat sich begnügt mit der be- 
kannten Formel uetà tv daateluvy, der man aber voie écouévors oder 
amodEeryoynGouevorg dadrous tò (a ), B, y , O hinzufügte; der Kürze 
halber ließ man auch den ersten Teil, die eigentliche Datierung, fort 
und gebrauchte nur die Formel vois Eoouevorg oder drodsıydn0ouEvorg 
vito. Nun argumentiert Jouguet folgendermaßen: Die von Konstantin 
ernannten Konsuln sind im Nov./Dez. 3241), also auch von vornherein 
im Jahre 325 anerkannt gewesen, daher kann die Formel toig e60- 
uevoıg Üraroıg ro Ô sich nicht auf das Jahr 325 beziehen, sondern nur 
auf das Jahr 324, toig drodstg@noouevors tadtorg to y gehört also 
in das Jahr 323, folglich das 6. resp. 2. Konsulat der beiden Licinius 
in das Jahr 322. Der Krieg zwischen Konstantin und Licinius mub 
dagegen in das Jahr 324, nicht 323 fallen, da sonst ja die Konsuln 
des Konstantin gleich von Anfang an in den Datierungen der Urkunden 
genannt worden wären. Diesen Schlußfolgerungen kann ich nicht zu- 
stimmen. Mit jener Formel ist sicher in der ersten Hälfte der Jahre 
322, 323 und 324 datiert worden; dazu kommt entweder, und zwar 
als erstes Jahr, 321 oder, und zwar dann als letztes, als viertes Jahr, 
325. Von diesen Jahren — das läßt sich nicht bezweifeln — müssen 
die von Konstantin für das Jahr 325 ernannten Konsuln in Ägypten 
anerkannt worden sein, zumal die von ihm für das Jahr 524 er- 
nannten Crispus und Constantinus in Urkunden aus der zweiten Hälfte 
dieses Jahres erscheinen.) In das Jahr 322 oder 323 fällt das Gegen- 
konsulat der beiden Licinius. Für das Jahr 321 kennen wir nur die 


1) Vgl. Pap. Thead. Inv. Nr. 39 bei Jouguet 8. 236: önareiag tl@v xvelor 
nuov] Kenoro|v xal Kwvoravrivov] tOv Elnıpyavsordtwv Kaısdewv ro tgl|jrov 
Xow an. . 
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Konstantinischen Konsuln. Die Formel vois écouévous dadérou ist also 
in Jahren angewandt, aus denen wir auch nach Konsuln datierte Ur- 
kunden haben, ich fasse sie daher nur als eine uns bis dahin unbe- 
kannte Ausdrucksweise, die der lateinischen Wendung entspricht: con- 
sulibus quos iusserint domini nostri Augusti, die an sich ebenso gut 
in friedlichen wie auch in kriegerischen Zeiten gebraucht werden 
konnte. Sie erfüllt denselben Zweck wie die Datierung nach Post- 
konsulaten, wie ja auch in dem Oxyrhynchuspapyrus I Nr. 42 were 
Ty Önerelev usw. mit jener Formel zusammengestellt worden ist, wäh- 
rend in den andern das Postkonsulat fortgelassen ist. Datiert hat man 
mit dem Postkonsulat häufig auch dann noch, wenn die Konsuln schon 
bekannt gewesen sind’), so daß es nichts Auffälliges an sich hat, wenn 
wir noch am 17. August oder 6. September jene Formel in unsern 
Papyri angewandt finden. Die Formel toig écouëvors Undros To è 
kann also auch 325 noch gebraucht sein. Nehmen wir an, daß der 
Kairener Papyrus Thead. Inv. Nr. 15 aus diesem Jahre stamme, dann 
würde in Kol. IV über den Empfang von 50 Airocı Aivou für die 
12. Indiktion, d. i. für 323/4, am 6. Sept. 325, in Kol. V sogar über 
eine Zahlung für die 11. Indiktion, d. i. für 322/3, im Jahre 325 quittiert 
worden sein. Daß Lieferungen und Zahlungen häufig erst so spät er- 
folgten, ist bekannt (vgl. Wilcken, Ostraka S. 215, 609ff.). Diese An- 
nahme, die ja auch für unsern Papyrus möglich ist, wird dadurch 
wahrscheinlich gemacht, daß wir es zweifellos in Kol. V mit einer 
späten Nachzahlung zu tun haben, da dort ja für die weiter zurück- 
liegende 11. Indiktion gezahlt wird. Es handelt sich also vielleicht in 
jenem Papyrus überhaupt um Zahlung von Rückständen. Auch nach 
dem Inhalt des Papyrus ist also die Möglichkeit zum mindesten vor- 
handen, daß mit roig é6ouevorg dadrous to Ô das Jahr 325, demnach 
mit to y das Jahr 324 bezeichnet ist. Jouguets SchluBfolgerung er- 
scheint mir daher nicht als bindend. Es lassen also auch diese Papyri 
noch immer die Frage offen, ob jenes Gegenkonsulat der Licinius, 
Vater und Sohn, dem Jahre 323 oder 322 zuzuweisen ist, und da muß 
ich nun bekennen, daß es, da ich mit Mommsen, Schwartz u. a. den 
Entscheidungskampf der beiden Kaiser 323 ansetzen zu müssen meine’), 


1) Vgl. Seeck, Hermes 36 S. 33. 

2) Seeck hat, wie ich erwähnte, den Krieg dem Jahre 324 zugewiesen (vel. 
Zeitschr. d. Savignystift. 1. c. und Hermes 36 8. 29ff.), doch mit Recht haben sich 
Mommsen und in besonders überzeugender Weise Schwartz dagegen ausgesprochen. 
Es hat keinen Zweck, die verschiedenen Zeugnisse, die nach der einen oder andern 
Seite hin gedeutet werden können, anzuführen. Ich will nur die wesentlichen 
Punkte noch einmal hervorheben. Für das Jahr 324 sprechen nur die Hydatianischen 
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— Jouguet setzt sich S. 236 Anm. 1 über die dafür sprechenden Gründe 
zu leicht hinweg — mir am wahrscheinlichsten erscheint, daß in dem 
Jahre, in welchem es wirklich zum Bruche mit Konstantin kam, Liei- 
nius sich und seinen Sohn zu Konsuln ernannt hat, nach denen dann 
auch in Ägypten datiert worden ist.1) Fiele das Gegenkonsulat der 
beiden Lieinius schon in das Jahr 322, also vor den Ausbruch des 
Krieges, so wäre mit der größten Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß 
Lieinius auch für 323 eigene Konsuln ernannt hätte. Von denen läßt 
sich aber bisher in den Urkunden keine Spur nachweisen. 

Daß die Datierung des Jahres 323 vrareias tOv decxor@v nuov 
Awnıvvlov Zeßeotod to 5 xal Atxivviov Tod émopuvectérov Karoagog 
rù B, die in Ägypten in den Urkunden des Jahres 323 angewandt 
worden ist, auch nach dem Sturz des Licinius im Jahre 324 in der 
Formel usted Tv Ünarsiav tov decxor@v Muov Aıxıvvlov usw. in der 
Urkunde Oxyrh. Pap. I N. 42 und wahrscheinlich auch in vielen andern 
beibehalten worden ist, scheint mir nicht verwunderlich, zumal Kon- 
stantin ja erst im Laufe des Jahres 324 Ägypten unterworfen haben wird. 


Berlin. Paul Viereck. 





Fasten, die des Licinius Ermordung 325 ansetzen, ferner Sozomenos, der das 
3. Konsulat des Crispus und Konstantin, d. i. 324, als den Anfangspunkt seines 
Werkes bezeichnet und seine Darstellung mit dem Kriege des Licinius und Kon- 
stantin beginnt. Das Jahr 323 wird vorausgesetzt durch die Überschrift des Ge- 
setzes des Konstantin Cod. Theod. XI, 16, 13 vom 24. April 324, wo Seeck entweder 
das Datum ändern oder ein Gesetz des Licinius, nicht des Konstantin verstanden 
wissen will; weiter durch Cod. Theod. XV, 14, 1, wo Seeck das Datum ändert, 
sodann durch Aurelius Victor 41, 7, wo Seeck die Worte rupta pace nicht, wie es 
natürlich ist, auf den Beginn des Krieges, sondern auf die Grenzverletzungen 
durch Konstantin im Gothenkriege bezieht. Endlich zwingt auch die Vorgeschichte 
des Nicänischen Konzils, wie Schwartz treffend gegenüber den Ausführungen Seecks 
darlegt, dazu, die Besiegung des Licinius in das Jahr 323 zu setzen. Vgl. jetzt 
auch S. 159 Anm. 1. 

1) Daß die Urkunde CPR I 10 mit Rücksicht auf die Verkaufsbedingungen 
nicht in den Anfang der 11. Indiktion (das wäre 322) gesetzt werden muß, sondern 
ebensogut auch am Schluß, d. i. 323, abgefaßt sein kann, habe ich oben S. 156 
gezeigt. 








‘Entaxwuia, eine neue Papyrusquelle. 


Kürzlich hat G. Vitelli in Atene e Roma VII Sp. 120ff. einige Papyri 
herausgegeben, die an ’AnoAlwvimı croarny® Amodl@von(odirov) (‘Enta)xo- 
ulag gerichtet sind (aus Hadrianischer Zeit). Er hielt diesen Gau für den 
von Apollinopolis Magna in der Thebais, dem heutigen Edfü, und ich habe 
ihm im Archiv III 305f. zugestimmt. Auch als ich bald darauf bemerkte, 
daß dieser Ort "Entexwuie schon in der angeblich aus Menshijeh (Ptolemais) 
stammenden Inschrift bei Dittenberger Or. Graec. I 52 (aus ptolemäischer Zeit) 
begegnet, zweifelte ich noch nicht an der Identität mit Edfü, sondern 
folgerte, daß eben auch jene Inschrift aus Edfü stamme.!) 

Erst als ich bei Bearbeitung der Bremer Papyri (s. unten) die Münzen 
heranzog, wurde ich auf einen andern Weg gewiesen. Nach Eckhel D.N. 
IV p. 106 gibt es unter den ägyptischen Gaumünzen eine, die auf der 
Vorderseite Namen und Bild des Hadrian, auf der Rückseite aber die Um- 
schrift ETTTAKQM LIA und das Bild eines stehenden Sperbers trägt. 
Eckhel hat sich der Vermutung Zoögas angeschlossen, daß vielmehr ETTT A- 
NOM zu lesen sei, und daß die ‘Exravouis (Mittelägypten) damit gemeint 
sei. Aber derartige Münzaufschriften, die einen ganzen Bezirk Ägyptens 
nennen, gibt es nicht, und da wir nun die obigen urkundlichen Zeugnisse 
für einen ’AnoAlwvonoAing ‘Entaxœuias haben, und da in einigen Papyri 
der Bremer Sammlung auch geradezu orearnyo ‘Erraxmuies vorkommt, so 
ist kein Zweifel, daß die Münze vielmehr eben diesen Gau von ‘Ertaxouie 
nennt. Das Bild des Sperbers, des heiligen Tieres des Apollo (Hor), paßt 
zudem vortrefflich zu dem ’AnoAAwvonoAfrng.?) 

Nun gibt es aber aus demselben 11. Jahre des Hadrian auch Gau- 
münzen mit der Umschrift "AnoAwv(omoAlrng), womit, da jedes Distinktivum 
fehlt, nur der Gau von Apollinopolis Magna (Edfü) gemeint sein kann.) 
Daraus folgt mit Sicherheit, daß der Gau ETTTAKQM ein anderer. 
sein muß als der von Edfü. 

Wir kennen nun noch zwei andere Städte Ägyptens des Namens Apo- 
linopolis, die von den Autoren beide als 7) uıxod& bezeichnet werden: die 
eine liegt zwischen Tir und Avrelov wodig, die andere 11 Kilometer süd- 


1) Vgl. hierüber jetzt Dittenberger im Or. Graec. II S. 540. 

2) Head, Hist. Nnm. S. 723 will die Münze mit ETTTAKQM nach Unterägypten 
versetzen und vermerkt, daß exraxwu the greek form of Sept-akhom, the chief di- 
vinity of the Arabian nome sei! 

3) Vgl Eckhel p. 102. Poole, Catol. of the coins of Alexandria 1892 $. 362. 
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lich von Koptos (heute Küs). Vgl. Pauly-Wissowa I 2847. Die Frage, 
welche von beiden Städten mit Exraxœuia gleichzusetzen sei, hätte ich 
kaum entscheiden können, wenn ich nicht in der glücklichen Lage gewesen 
wäre, in die ausgezeichnete kleine Papyrus-Sammlung, die Herr Melchers 
für seine Vaterstadt Bremen erworben hat, Einblick zu tun. Ich hoffe, schon 
bald Genaueres über diese Sammlung mitzuteilen, heute sei hier nur er- 
wähnt, daß durch den Bremer Papyrus Nr. 17 die Identität von "Errtexwuie 
mit der nördlicheren Stadt, in der Nachbarschaft von Antaiupolis, sicher 
gestellt wird, denn in diesem an denselben Strategen Apollonios gerichteten 
Briefe tritt der Antaiopolitische Gau deutlich als Nachbargau hervor. So 
ist diese Urkunde abgefaßt von yewoy@v Nijoov modg xoun Ilmva (Z. 4), 
und von diesem Ptenis heißt es später (Z. 13): ad xouns Ilmvsog tot 
"Avrewon(odirov). Vor allem hat der Stratege von Heptakomia hiernach 
Befehle erlassen wegen eines Mordes, der mods dou: Teodder Tod “Avtoso- 
r(olirov) erfolgt war. Zumal andererseits die Bremer Papyri, die alle 
diesem Funde angehören, nichts enthalten, was gegen diese Annahme spräche, 
so halte ich es für gesichert, daß der ’AmoAlwvonoAltngs Extasmuias 
mit dem nérdlicheren Gau von Apollinopolis Parva, der auf dem 
Westufer dem Antaiopolites gegenüber liegt, identisch ist. 

Von diesem nördlicheren Klein-Apollinopolis liegen nur wenige Notizen 
vor. Steph. Byz.: ’AmöAlovog nölıg Ev Alytatm mods tO uegsı ig Außüng 
N pod, ng ueuvntar “Aniwv. Mit Recht hat Pietschmann bei Pauly-Wiss. 
a. a. O. dies auf unsere Stadt (und nicht, wie Parthey, auf Kis, das süd- 
lichere) bezogen, denn nur die nördlichere liegt auf dem Westufer (46m). 
Ferner nennt sie Hierokles, Synekd. 731, 3: ’Amollovog pod zwischen 
Tun und ’Avréov, das Itinerarium Antonini 158,1 (Wess.) zwischen 
Lyco und Hisopis, und zwar gibt es die Entfernung von Lykopolis bis 
Apollonos minoris auf XVIII milia an, bis nach Hisopis auf XXVIII. 
Zu diesen schon von Pietschmann zusammengetragenen Autoren füge ich 
noch hinzu den Hinweis auf die Reichsbeschreibung des Georgius Cyprius 767 
(ed. Gelzer, Teubn. 1890), der auch hier mit dem Hierokles übereinstimmt, 
insofern er ’AnoAlwvog zwischen ‘min und ’Avréov nennt. Außerdem 
kennen die Bischofslisten die Stadt unter dem Namen "AnolAwvere.!) Nach 
den Angaben des Itinerars hat d’Anville sie dem heutigen Sedfe gleich- 
gesetzt. Wer in dieser Gegend der Herkunft unserer Papyri nachspürt — 
und ich bedauere nur, es nicht selbst tun zu können —, der wird vielleicht 
bestimmen können, ob diese Gleichsetzung mit Sedfe zutrifft oder wo sonst 
die Ruinen von Apollinopolis Parva in dieser Gegend anzusetzen sind.?) 

Abweichend von den Autoren charakterisieren die Urkunden den Gau 
als “dwoli@vomoditng ‘Enraxœutæg. Ich möchte in diesem Zusatz nicht mit 
Vitelli a. a. O. die Bezeichnung einer usoig des Gaues sehen, sondern den 
Namen der Metropole, die, wie der Name besagt, durch Synoikismos aus 
7 Dörfern entstanden war. Vielleicht war das ursprünglich ein volkstüm- 





1) Vgl. Parthey, Abh. Pr. Akad. 1858: Zur Erdkunde des alten Ägypten 
Taf. XII, 

2) Wenn Vitelli seine Stücke von einem Händler im Faijüm gekauft hat, 
so zeigt das nur, daß diese sich schon des neuen Fundplatzes bemächtigt haben. 
Um so erwünschter wäre es, wenn recht bald von Sachverständigen an Ort und 
Stelle Nachforschungen angestellt würden. 
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licher Name, der neben dem offiziellen Z{xéllwvos scölıg, bestand, oder hat 
eine Ortschaft ‘Ertazouie (zeitweise) die Metropole Apollinopolis überflügelt? 
Jedenfalls wendete man den Zusatz ‘Extraxœulag an, um damit im amtlichen 
Verkehr jede Verwechselung mit dem südlichen Apollinopolis Parva (Küs) 
auszuschließen. Seit wann mag nun 'Ertexwuie den Mittelpunkt eines Gaues 
gebildet haben? Die Existenz des Ortes beweist die Inschrift schon für die 
ptolemäische Zeit, aber nichts für ihr Verhältnis zu dem Gau, dem sie an- 
gehörte. Die Quelle des Plinius (h. n. V $ 49) kennt diesen Apollonopolites 
noch nicht, denn er zählt von Süden nach Norden den Aphroditopolites 
und dann den Lycopolites auf. Andererseits kennt Claudius Ptolemaeus 
den Gau nicht mehr, denn er läßt auf dem Westufer von Norden nach 
Süden dem Tymafrns den Agoodıromokltng folgen. In die Zwischenzeit fallen 
die Papyri und Münzen, die für Trajans und Hadrians Zeit den Gau be- 
zeugen. Danach scheint der Gau als selbständiger Verwaltungsbezirk nur 
ein kurzes Dasein gehabt zu haben. Ob er den "Apoodıromoiirng verdrängt 
hat, oder ob er zwischen diesen und den “Ywiityg eingeschoben ist, ist 
noch zu untersuchen. Den ‘Tymairns bezeugen die Gaumünzen gleichfalls 
für die Hadrianische Zeit, über den “Apeoditomodityg geben sie nichts Sicheres. 

Da außer der Bremer Sammlung auch noch in Florenz und anderwärts, 
wie mir bekannt ist, größere Gruppen von Papyri aus dieser Fundstelle 
angekauft sind, so dürfen wir hoffen, die 'Erntaxwui« und ihren Gau bald 
genauer kennen zu lernen. Heute sollte zunächst nur die topographische 
Frage behandelt werden. 


Leipzig. Ulrich Wilcken. 


Zu Comparettis Militärurkunde. 


Die Datierung des interessanten Papyrus, den Comparetti in den Me- 
langes Nicole, p. 57ff., herausgegeben hat, ist noch nicht aufgeklärt. Die 
folgenden Bemerkungen mögen zu einer nochmaligen Prüfung vor der defi- 
nitiven Ausgabe im II. Band der Florentiner Publikation anregen. 

Das Datum ist nur durch die Angabe des 12. Regierungsjahres ohne 
Nennung des Kaisers bezeichnet; Comparetti ist aus verschiedenen Erwä- 
gungen zu der Annahme gelangt, daß die hier erhaltenen Briefe des mili- 
tärischen Befehlshabers aus dem 12. Jahre des Kaisers Marcus stammen, 
das wäre also 171/2 (nicht 172/3, wie C. irrig meint). Seine Vermutung, 
daß deshalb die sogsi«, um derentwillen die Requisition erfolgte, mit dem 
Aufstand der Mauren unter Marcus zusammenhänge, wäre schon wegen der 
gewaltigen Entfernung zwischen Ägypten und Mauretanien von vornherein 
abzulehnen. Aber Wilcken hat (Arch. III 552f.) eine ganze Reihe von 
Argumenten angeführt, die es sehr wahrscheinlich machen würden, daß es 
sich um den Aufruhr der Bukoloi handelt — vorausgesetzt, daß die Da- 
tierung wirklich auf Marcus zu beziehen sei. Doch erhebt sich dagegen 
ein starkes Bedenken, und zwar in erster Linie aus dem Namen des hier 
genannten Diognetos tod »oarlorov |[2]rıroonov (Kol. IV, 21 und I, 8). Aus 
dem Pariser Papyrus, den Wilcken im Hermes XXIII 593 veröffentlicht 
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hat, kennen wir nämlich einen Claudius Diognetus £rirogonos Zeßaorov 
dredeyouevog mv Goyılsolwovvnv; das Schreiben, das er hier an den Stra- 
tegen des Gaues von Panopolis richtet, ist datiert vom 29. Pachon des 
5. Jahres des Severus, d. i. 24. Mai 197. Der Name Diognetus ist für 
keinen andern römischen Beamten bezeugt, und nun finden wir zwei Papy- 
rusurkunden, die einen Mann dieses Namens erwähnen, in beiden Fällen 
ist es ein römischer Prokurator, in beiden fungiert er in Ägypten. Das 
spricht wohl dafür, die beiden für identisch zu halten. Unter dieser An- 
nahme wird man die Datierung 171 verwerfen müssen und statt dessen zu 
dem Schluß gelangen, daß die Zählung im Florentiner Papyrus nach Re- 
gierungsjahren des Severus geschieht. Denn dab Diognetus von 171—196, 
also 26 Jahre Usiacus gewesen sei, wird niemand glauben wollen. Wir 
kennen wohl manches Beispiel einer sehr lang befristeten Amtsführung im 
Cursus honorum römischer Beamten, aber fast ausschließlich iu den höchsten 
Stellen, von wo eine Beförderung nicht mehr möglich war. So gewinnen 
wir als Datum dieser Briefe den 18., bez. 22. und 23. Sept. 203. 

Was Comparetti als Kriterien seiner Datierung ansieht, erweist sich 
nicht als stichhaltig. Eine Stütze dafür glaubt er in dem Brief Nr. VIII 
(Kol. III, 3) zu erblicken. Dieser ist adressiert &oy]ovor "Avdo(ov)moisır@v; 
daraus schließt Comparetti, daß er vor der Reform des Septimius Severus, 
also vor 202, geschrieben ist. Aber die &oyovres erscheinen in den Metro- 
polen ebenso vor wie nach der Begründung ihrer Autonomie.!) Zur Da- 
tierung trägt Comparetti auch die Bemerkung bei, daß es nach Septimius 
Severus praefecti castrorum nicht mehr gegeben habe; man kann allerdings 
nur sagen, daß dieser Titel in der späteren Zeit durch den eines praefectus 
legionis ersetzt wird. Durch diese Tatsache wird der Zeitansatz 203 auf 
keinen Fall berührt, da wir nicht genau wissen, wann Severus diese Ver- 
änderung eintreten ließ; aber einzuwenden ist gegen Comparetti vor allem, 
daß seine Ergänzung in Kol. IV 26: Diaoviw ot|oaroxeddoym], wie er sich 
ja selbst nicht verhehlt, höchst zweifelhaft ist. Daß wir es mit einem 
Manne in hoher Stellung zu tun haben, ist gewiß richtig; das zeigt schon 
die Anrede xvove von seiten des Kommandanten. Wer aber der Angeredete 
ist, läßt sich nicht feststellen; der Präfekt dürfte es nicht sein, denn ein 

rief an ihn (Nr. XXII) ist bloß mit nyswövı adressiert. Ich möchte die 
Buchstaben ot... überhaupt nicht als zum Titel, sondern zum Namen ge- 
hörig betrachten, da die Anwendung des bloßen Gentilnamens in dieser Zeit 
durchaus ungebräuchlich und vollends bei einem so häufigen Gentile geradezu 
unmöglich ist. Ich würde daher — nur beispielsweise — ergänzen: Diaovico 
Zr|odfovr tH mods tH lm A6yw]. Daß hier gegen die sonst von dem 
Kopisten der Briefe befolgte Übung der Name genannt wird, obwohl es 
nur einen gleichzeitigen Inhaber dieses Amtes gibt, könnte mit einem Per- 
sonenwechsel erklärt werden, der gerade damals in diesem Amte stattge- 
funden hätte. 

Wenn die genannten Gaue und der Ausdruck goori« xatreveyOroerar 
auf einen Marsch in das Gebiet der Bukoloi hinweisen (Wilcken), so kann 
diese Vermutung schließlich auch unter der Voraussetzung der Datierung 
203 bestehen bleiben. Denn die Annahme ist nicht abzuweisen, daß nicht 





1) Preisigke, Städtisches Beamtenwesen im röm. Ägypten, 8. 13. 
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nur unter Marcus, sondern auch sonst Aufstände dieses Räubervolkes statt- 
gefunden haben, die eben nicht in unserer dürftigen Überlieferung fest- 
gehalten sind. 

Gefördert wird diese Frage auch durch den Umstand, daß der Strateg 
im arsinoitischen Gau, Norbanus, der im XVII. Brief (Kol. IV, 20) genannt 
ist, allem Anscheine nach derselbe ist wie der gleichnamige Strateg des 
Bezirkes Themistes und Polemon (NooBld|vo 1% xal Zeonvo) in BGU I 158, 
den Krebs in den Addenden ins II. statt ins II. Jahrh. setzt.) Auch das 
spricht eher für die Ansetzung unter Septimius Severus als unter Marcus. 

Ist dieser Ansatz richtig, dann ist der deumodtatog myeucv des Floren- 
tiner Papyrus nicht Calvisius Statianus, sondern Subatianus Aquila, der 
schon im J. 201/2 Statthalter von Ägypten war (BGU II 484) und in 
dieser Stellung vielleicht noch im Juli 210 angetroffen wird (P. Fior. 23, 6). 


Prag. Arthur Stein. 


A new inscription.?) 


M. Breccia, the kind and courteous Editor of the Bulletin of the So- 
ciété archéologique of Alexandria has published (pp. 120sq. of No. 8) a 
text with a facsimile of interest to students of Ptolemaic history. He reads: 


KOMJON ACKAHTTIAAOY TON CYIFFENH 
KAI AIO[IKH]T[HN] Ol NEM[ON]TEC CYNA[FOFHN 
THN THC ASI JA MPEOYC CYNOA[OY 
APETHC ENE[KEN KAI MEMA]AOME[PE]IAC HC 

EXWN AIATE[AEI] TTPOC [THN] TTONI[N] 


Since then he has most kindly sent me a squeeze (Abklatsch) and the 
following is the reading that I propose: 


JON AZKAHTTIAAOY TON CYIFTENH 
KAI AIOI[KIHTHN OI NEMONITEZ ZYN AY[TGI 
THN THE A®P[OAITHC KJA..MPEOYZ ZYNOAO!N 
APETHE ENEK[EN KAI MEMTANOMEPEIAX HE 
EX@N AIAT[EA€I] TIPOZ T[...... IN... 


The letters are very large and regular. Of course the opening name 
is in the accus. and may have 7 letters lost in front. 

In 3 AbPOAITHZ seems almost certain from the context. — I wish 
I could suggest KAI IAMPEOYC, but there is only room for the two iotas; 
KA[I IIMPEOYC is possible, but the name is unknown to me. There is no 
sign of letters before the EXWN (in 4), but its place suggests room for 


om ha 


1) Nach einer freundlichen Mitteilung Wilekens weist nach Schubarts Urteil 
auch die Schrift diesen Papyrus ins 3., nicht ins 2. Jahrh. Krebs verweist auf 
BGU 1141 IT 11 aus dem Jahre 242/3, wo ein Strateg Serenus genannt ist; daß 
dieser derselbe sei wie der Norbanus des Florentiner Papyrus, bzw. Norbanus 
6 xa) Serenus in BGU I 158, ist jedoch keineswegs sicher. 

2) [Vgl. auch unten S. 238. Die Red.] 
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àEI in front of it. The N may be the last letter of the line, but if so, 
it is shorter than the rest. M. Breccia’s TTPOX THN TTOAIN is therefore, 
though possible, very doubtful. 


July 23, 1906. J. P. Mahaffy. 


Zu BGU 347 I. 


Nach der Untersuchung Wilckens, Archiv II 1 ff. kann kein Zweifel 
mehr darüber bestehen, daß zu der Zeit, der die erhaltenen Beschneidungs- 
urkunden angehören, sowohl Vater als Mutter des zur Beschneidung vor- 
geführten Jünglings zum ieoatınöv yévog gehören mußten. Die weitere 
Frage, ob der den Knaben präsentierende Vater (roooeyayav) auch im 
Protokollauszug als Priester bezeichnet werden mußte, läßt sich auf Grund 
des vorliegenden Materials nicht entscheiden. Denn während diese Amts- 
bezeichnung BGU 82,3 steht, fehlt im Straßb. P. 60 der betreffende Teil 
der Urkunde. Hingegen dürfte das Fehlen der Amtsbezeichnung in BGU 
347 II der Nachlässigkeit des den Protokollauszug anfertigenden Beamten 
zuzuschreiben sein. Hat doch dieser auch Kol. I 8 und Kol. II 5 das nach 
unserm Gefühl unentbehrliche atta zu émrouxivar weggelassen, das im 
Protokoll selber so gut gestanden haben dürfte, wie in BGU 82, 6. 

Nun fehlt allerdings die Bezeichnung des Vaters als Priester auch in 
BGU 347 I, wenigstens, wenn man die Urkunde so liest, wie dies Fr. Krebs, 
Philolog. 53 (1894) 583, 15 getan hat. In Ilovspoéuuewg Z. 5 hat der 
Schreiber die letzten drei Buchstaben durchgestrichen. Wenn es nun auch 
gelegentlich vorkommt, daß das Durchstreichen einzelner Buchstaben die 
Tilgung des ganzen Wortes andeutet, so kann doch auch, wie Wilcken, 
Archiv II 6 offenbar gleichfalls annimmt, hier die Streichung eine bloß 
zufällige sein. Während Krebs Iavemoéuuewe als getilgt betrachtete, Sto- 
toëtis vewtegog, Sohn des Satabus mosoßvreoog, als Name des Vaters des 
zur Beschneidung vorgefiihrten Knaben ansah und in der Lücke vor dem 
Z. 6 erhaltenen g den Namen des Großvaters, etwa [’Egıew|s suchte, nehme 
ich an, daß Ilavepoéuuews nicht getilgt sei. Dann heißt der Vater des 
vorzuführenden Knaben, wie sein Sohn, Panephremmis, ist Sohn des jüngern 
Stotoëtis, Enkel des ältern Satabus und von Beruf Priester, indem ich die 
Lücke in Z. 6 ergänze zu |fegéo]s. Die Amtsbezeichnung steht, wie ge- 
wöhnlich, hinter dem Namen des Vaters und GroBvaters. Die Herkunft 
des Panephremmis, der zum Einholen der Erlaubnis zur Beschneidung vor 
den Oberpriester geführt wird, zeigt folgender Stammbaum: 


u, m 
Satabus 7980. Satabus vewr. 
————1—rr—____—__—_— —______— 
Stotoétis roeoß. Stotoëtis veor. 
| 
Panephremmis 
| 
Panephremmis. 


AGENTE Otto SchultheB. 
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Xdiacua = ,,Ackerrain“. 


Dieses Wort ist in der Papyrusliteratur an zwei Stellen belegt, die 
beide aus der Ptolemäerzeit stammen: Grenfell-Hunt: Greek papyri 
no XXIII a und Blinkenberg: Un contrat de rente de l’époque ptolémai- 
que (Oversigt over det Kongelige Danske Vidensk. Selsk. forhandl. 1901 
S. 121). Beide Male steht bei der yi fnesgog oitomdeog der Zusatz “ui 
Tod 0006vrog yalcdouaros.!) Blinkenberg hat, gestützt auf die Bedeutung 
von yélaGux im Neugriechischen, zweifelnd die Übersetzung „ainsi que les 
terrains vagues(?) y attenants“ gegeben. Mir scheint die Erklärung des 
Wortes sehr einfach zu sein, wenn man ydiaoue in dem mehrfach belegten 
militärischen Sinne „Intervall, Gasse zwischen den zur Schlacht aufgestellten 
Regimentern“?) nimmt. Dem entsprechen bei Äckern die zwischen ihnen 
liegenden, unbebaut gelassenen (yaAdo) Feldwege, die den Zugang zu den 
Äckern ermöglichen, also das, was wir „Ackerrain“ nennen. Demnach glaube 
ich, daß der obige Zusatz „mit dem zugehörigen Ackerrain* bedeuten wird. 


Straßburg i. E. Wilhelm Spiegelberg. 


Zu den semitisch-griechischen Eigennamen auf ägyptischen 
Inschriften. 


Im Hermes Bd. 33 8.335 habe ich einige semitische Namen aus der 
von Jouguet (Bull. corresp. hell. XX 177) veröffentlichten Inschrift von 
ESmunen zu verifizieren versucht. 

Die neue Edition dieser Inschrift im Catalogue gener. des Antiq. Egypt. 
du Mus. du Caire XVIII S. 25, auf die mich der Herr Herausgeber des 
Archivs freundlich aufmerksam machte, gibt mir nun zu einer Nachprüfung 
und einigen Nachträgen Veranlassung. 

Achliov I 8 ist wohl ein Hypokoristikon zu ÆAœlcilog II 18, II 41. 
Dies enthält als zweiten Teil das semitische el „Gott“, das auch sonst ge- 
legentlich als «406 mit kurzem Vokal erscheint. Zum ersten Teile vgl. den 
hebräischen Namen 7027 ZaAcıc. Neh. 6, 10 u. 6. 

Zu Xolapavng 158 verwies Jouguet auf Millers Erklärung (Rev. 
arch. 1870, I p. 181), der diesen Namen aus zeAdo und galvoucı ableitete 
und „paraissant faible“ deutete. Das ist als Etymon für einen Eigennamen 
kaum denkbar. Xolagévne ist vielmehr mit XaAdpados in der Inschrift 
von Memphis zu kombinieren und mit Nöldeke (MBA 1880 S. 764) zur 
semitischen Wurzel 2271 zu ziehen, die zur Namenbildung ungemein häufig 
verwendet wird.) Zu demselben Stamme gehört wohl Ælapar II 82. 
Die völlige Aufgabe des Anlaut-Kehlhauchs in der Transkription findet sich 


1) An der zweiten Stelle im Pap. yAaouarog. 

2) Polyb. 18, 13, 8 ,,spatium, intervallum inter milites in acie stantes“ (Thes.). 
Vgl. auch cvuueroov Eysır yélaou« Plut. Aemil. 32 „to be placed at fitting inter- 
| vals“ (Liddell-Scott 1707). [Vgl. auch den Hinweis von Herwerden, Lex. Suppl. 
auf Dittenb. Syll.? 540, 114. D. Red.] 

3) Nöldeke, Beitr. zur sem. Sprachwiss. S. 98 „Ersatz als Personenname." 
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auch in dem zu demselben Stamme gehörigen Namen Algeiog Math. 10, 3 
und entsprechenden jüd. aram. Formen. Auffällig ist hier allerdings das 
Fehlen der griechischen Endung. Liest vielleicht aber ein Fehler des Stein- 
metzen vor ? 
’Ayylov INI 36 Hypokoristikon zu 73371 palmyr. arab. Eigenname. 
Acxtteg INI 38 u. 77 arab. Eigenname Lakit. 


Aidiov Ill 54 Hypokorist. des arabischen Eigennamens ‘äid „der 
Schutzflehende* = “Aedog Wetzstein, Ausgewählte griech. u. lat. Inschr., 
Berlin 1864 Nr. 26 u. ö. (Wetzst. gibt eine andere, wie es scheint, nicht 
ganz zutreffende Ableitung), Odedog Waddingt. Syr. 2472.  Desselben 


Stammes ist Avdndog d. h. „Schutz El’s“. 
Zu Zeßßies III 53 vgl. den palmyren. Namen ZafPaioc 


Ich benutze die Gelegenheit, um auch einige Namen aus der ebenfalls 
im Catalogue S. 35 neuedierten Weiheinschrift von Memphis zu besprechen. 


Für Millers Lesung Koigauwog 15 u. IT 5 hat der Catal. das unzweifel- 
haft richtige Kocoauos, d. h. „Kos ist erhaben“, also ein Name gebildet wie 
hebr. Joram, Adöniram, syr. Ram Jesw. 3 

Laddjiov 114 ist arab. Sad-el „Glückskonstellation El’s“, vgl. die 
von Nöldeke MBA 1880 8. 761 angeführten Namen Sad Allat, Sad 
Manät. 


Necgaiov 115 zur sem. Wurzel nsr „helfen“ eigentlich wohl eine Art 


Hypokoristikon, wozu der Vollname „die Hilfe El’s“ lautete. Dazu vgl. 
den arab. Namen Nasr al lat. und Necsoov bei Wetzstein a. a. O. Nr. 58 
und 59. — 

Ein sehr merkwürdiger Name ist Aßeaou«oıeuov I 37. Unter die 
epichorischen hat ihn schon Miller verwiesen. Wenn man als ersten Teil 
ABag betrachtet, so würde der zweite eine der so sehr häufigen semitischen 
Nominalbildungen mit dem Präfix M darstellen. Aber die auf dem Steine 
stehende Form MAZIAMOY wird sich kaum deuten lassen. Nehmen 
wir aber an, daß das fünfte Zeichen A ein Versehen für A ist, so erhalten 
wir MAZIAMOY, also einen Namen, der ein anderes Mal (CIG. 4659.) 
durch Mocaksuov wiedergegeben wird. Er stellt sich bequem zur sem. 
Wurzel 220. (Im Arabischen davon die N. pr. Muslim, Maslama.) — 
Den ersten Teil möchte man als semitisch Ab „Vater“ fassen. Unser Name 
wäre dann das älteste Beispiel der in der arabischen Onomatologie später 
allgemein verbreiteten Benennung eines Mannes nach seinem — ältesten — 
Sohne (Kunja). Eine große Schwierigkeit bleibt dann allerdings die Endung 
ac, die eher ein aramäisches Aba wiedergeben könnte, das hier aber auch 
nicht am Platze ist. 


Für P«ßßnAog III 2 bei Miller hat der Catalogue BéBBmios. Dies 


kann zur Not als eine Umbildung von arab. Wahb-el „Geschenk El’s“ 
(Ovafnios Nöldeke MBA, 1880, 736) erklärt werden; doch ist die Wieder- 
gabe von sem. W durch griech. f in älterer Zeit sonst kaum zu belegen. — 


Unter den griechischen Namen dieser Inschrift begegnet zweimal 
AGtodyalos, das sonst als N. pr. nirgends nachgewiesen ist. Miller (Rev. 
arch. 1870, 180) verwies dafür auf einige andere nur einmal vorkommende 
N. pr., die von Sachbenennungen stammen. Nun ist aber zu bemerken, dab 
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der sehr beliebte arab. Name Ka'b!), wie Acrodyelos „Knöchel, Würfel“ 
bedeutet. Man darf also vermuten, daß Aoroayakog nur eine Übersetzung 
dieses häufigen arab. Namens darstellt. Auch für Zoro IL 35 ist wohl 


auch arab. mugit „Helfer“ (= Moy:tog Wetzstein, Ausgew. Inschr. Nr. 14 
Mossırog Lidzbarski Ephem. II 254) als Original anzusetzen, zwei weitere 
Stützen für die von Dittenberger Orient. Graec. Inscr. sel. I 263 Anm. 
gebilligte Annahme Stracks, daß die griechischen Namen der in dieser In- 
schrift genannten Soldaten nicht schlechthin für ihre Herkunft beweisend sind.?) 


Breslau. Siegmund Fraenkel. 


Zu Nr. 735 der Oxyrhynchus-Pap. (IV). 


Zu den in dieser Quittung verzeichneten Namen bemerken die Heraus- 
geber: „One or two of these soldiers namen indicate Hebrew extraction“. 
Diese Bemerkung ist nicht ganz richtig, und abgesehen davon sind auch 
noch mehr als ein oder zwei dieser Namen genauer zu bestimmen, wie die 
folgenden Nachweise zeigen. 

1.3 n. 20. Sadus arab. Ass, Sa’d palmyren. 997% Zxodos de Vogüe 
Syr. Centr. Nr. 24 3odog Nachr. DPal. V. 1899. Nr. 47. 

l. 5. Die Endung wg in Meiwyws ist ungewöhnliche Transkription 
des 1 von 122% de Vogüé 1. c. 9, 61. u. öft.; vgl. schon den alten Namen 
Eıuckroveı I. Mace. XI, 39 mit derselben Endung. 

1.13. Beleus geht auf eine nicht ganz durchsichtige Weiterbildung 
des aram. >72, >2 zurück (palmyr. BnAoxaßog de Vogüé 1. c. Nr. 20). 

l. 15. Jerraeus palmyrenisch "M7" de Vogüe 1 c. Nr. 83 u. 6. 

Jaçaiog ZDMG. 1881. p. 747.) 

| 1.17. Themes palmyr. arab. NA Oaîuos Oéuos (vgl. de Vogüé Nr. 6). 
ib. Malichi (cfr. Wetzstein Ausgew. Inschr. 263. col. I. MdAsyog Méluyoc. 

1.19. Barichius. palmyr. 12°72 Baoeyew (Akkusat.) de Vogiié Nr. 2. 

1.22. Salmes palmyren. arab. NAW (Ladung de Vogüé 27) 

1.23. Zebidius palmyr. NAT Zeferdas de Vogüé Nr. 4. 

Der nicht mehr ganz deutliche Name Jebael 1 18 könnte vielleicht 
IngsıßnAos de Vogüe 83 oder IsdeıßnAog Journ. Nr. 1883. 243 mit Ver- 
stümmelung wiedergeben. 

In jedem Falle haben wir hier in der Mehrzahl Leute, die aus Pal- 
myra stammen, -wie die Namen deutlich zeigen. Vielleicht ist dieser Hin- 
weis auch für die Besatzungsverhältnisse Ägyptens in der Kaiserzeit noch 
zu verwerten. 


Breslau. | Siegmund Fraenkel. 


— 





| 1) Xaßas 132? (aus aramäischer Gegend ?) 

2) Vielleicht ist im Anschlusse an diese Namenerklärungen eine Bemerkung 
über den Namen Iorcuov (Catalogue 9355, 27565) gestattet, den unsere griech. 
Namenbiicher (Fick, Bechtel) übereinstimmend von zoreuds ableiten. Ist er 
vielleicht als „Geschenk Ammons“ zu deuten? (Potamo auch bei Cicero Div. 

| in Qu. Caec. 29) | 

| a 3) Der Herr Herausgeber des Arch. verweist noch auf die ähnliche Namen- 

form “Ieeaim Mélanges Nicole S. 65. 


| 
| 
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Zum Leidensis Z. 


Die Bittschrift des Bischofs Appion von Syene an die Kaiser Theo- 
dosius II. und Valentinian IIL, die uns im Leid. Z. erhalten ist, ist von 
so großem historischem Werte, sowohl für die politische Geschichte wie für 
die Kirchengeschichte, daß wir immer wieder versuchen müssen, den Text, 
der noch viele dunkle Stellen hat, zu bessern. Nachdem ich im Arch. I 
S. 399 den Text abgedruckt hatte, so gut ich ihn damals verstand, habe 
ich inzwischen, 1904, Gelegenheit gehabt, das Original noch einmal zu ver- 
gleichen. Was ich dabei gefunden habe, sei kurz hier mitgeteilt. 

Z. 2. Die bisher allgemein akzeptierte Ergänzung von Leemans 
Kev|toaovn]|vng ist mit den Spuren hinter Kev nicht vereinbar. Diese führen 
vielmehr mit Sicherheit zu der Lesung: Kevijg (= Kacvijg) [Zvi]vns.!) 


Wir lernen dadurch zum erstenmal eine Erweiterung von Altsyene kennen. 
Die Transkription xevro@ für contra stand wohl auch ohne Parallele da. 
Vgl. Wessely, Wien. Stud. 25 (1903) S. 43, der übrigens den Papyrus 
immer noch irrig ins IV. Jahrh. setzt. 

In Z. 5 gelang es mir, hinter N[o|vBcda[v]| folgendermaßen zu lesen: 
nab [tds] mao énelvolv] 6g [é]& &ga[v]ovs xla|redooulas. Sehr an- 
schaulich ist hier dargestellt, wie diese Nubaden und Blemmyer plötzlich, 
ohne daß man sie vorher gesehen hat?), das Kulturland überfallen. Welch 
ein Schrecken sie damals für die Thebais waren, schildert uns ein Zeit- 
genosse unseres Appion, der berühmte Schenute von Atripe.) 

In Z. 6 steht uev, nicht uer, also ist ueranın|ro]usv[o]v exxdy|o alr], 
die Lesung von Leemans, richte. 

In Z. 7 ist ]iyvö[v (Wess.) sehr blaß, aber doch deutlich erhalten. 
Vor za[raléi@oc sah ich e nicht 6; also vielleicht Gore. 

In Z. 8 lasen wir bisher éméo®a, was schwer zu verstehen war; 
aber das erste & steht nicht da, und auch zur Ergänzung ist kein Platz. 
So bleibt môecdo, was = neldeodcı gefaßt, einen vorzüglichen Sinn ergibt. 
Ich lese den Passus: x[al] midec®|ar œvrolds Euoli #ai d[raxover. Der 


Bischof verlangt also nichts Geringeres, als daß die dort stationierten Truppen 
(Z. 8), die bis dahin nichts zum Schutz der Kirchen getan hatten (Z. 5), 
ihm gehorsam sein sollen. — Am Ende der Zeile fand ich meinen als un- 
sicher gegebenen Vorschlag |K«]ore« zu lesen, nicht bestätigt. Die alte 


Lesung von Leemans oUrw ist ganz sicher. Davor aber sah ich ®ılüv, 
nicht Do. Danach wird bei ®iAw in Z. 9 Schwund des v-final. anzu- 
nehmen sein. 

In Z. 9 sah ich önovgyovosv = vmoveyotary. 

In Z. 11 las ich Sexéo[u]ara xal. Vorher steht dorfouévyg (Leem.). 
— In Z. 12 hinter yevoulé}vy[¢] lies qwet[v. — In 14 las ich e[ö]ye- 
[o] O[ac.Je.[..]o. 

Ulrich Wilcken. 





1) Vgl. Mommsen, Juristische Schriften II S. 354 Anm. 15. 

2) Zu éÉ &pavoög vgl. z.B. Thukyd. IV 36, 2: éx tot &pavods ögunsas @OTE WI) 
idsiv Exeivovg. Ders. 151, IV 96,5. Vor allem Pollux 1173: Enmiögaueiv È apavors. 

3) Vgl. Joh. Leipoldt, Schenute von Atripe, Lpz. Hinr. 1903 $. 2 


III Referate und Besprechungen. 


Papyrus-Urkunden. 


Die Besprechung der ersten acht Nummern, deren Titel schon im 


Archiv III S. 502f. aufgeführt waren, hatte damals wegen Raummangels 
für dieses Heft zurückgestellt werden müssen. Neu hinzugekommen ist 


inzwi 


schen vor allem der Hibeh-Band. Zum Schluß habe ich einige Addenda 


und Corrigenda zum letzten Referat hinzugefügt. 


I: 


IT. 


II. 


IV. 
Wi 


v1. 


VII. 


VII. 


IX. 





Edgar J. Goodspeed, A. Group of Greek Papyrus Texts. Classical 
Philology I Nr. 2 (Chicago: The University of Chig. Press). April 
1906 S. 167/75 (Class. Philol. 1). 

Edgar J. Goodspeed, Greek documents in the Museum of the 
New York Historical Society. Mélanges Nicole S. 187/91 (Mel. 
Nic. 187). Vgl. unten S. 175. 

Gradenwitz, Schubart, Vitelli, Eine neue dıeyoayr aus Hermu- 
polis. Mélanges Nicole S. 193/210 (Mel. Nie. 193). Vel. unten S. 176. 
Pierre Jouguet et Gustave Lefebvre, Papyrus de Magdola. Mé- 
langes Nicole S. 281/8 (Mél. Nic. 281). Vgl. unten S. 176. 
Ferdinand Mayence et Seymour de Ricci, Papyrus Bruxellensis I, 
Pap. inédit de la Bibl. Roy. de Bruxelles (Recto). Musée Belge 
VIII (1904) 8. 101/17 (P. Brux. I). Vgl. unten 8.177. Vel. Rob. 
de Ruggiero, Bulletino d. Ist. d. Diritto Rom. XVI (1904) 8. 193ff. 
Seymour de Ricci, Papyrus Ptolemaiques. Wessely’s Studien z. 
Palaeogr. u. Papyrusk. I(4). Leipzig Avenarius 1905 S. 53/7 mit 
1 Tafel (Stud. Pal. IV S. 55/7). Vgl. unten 8. 177. 

Carl Wessely, Die Papyri der öffentlichen Sammlungen in Graz. 
Stud. z. Pal. u. Papyrusk. I(4) Leipzig Avenarius 1905 S. 114/21 
(Stud. Pal. IV S. 114/21). Vel. unten 8. 178. 

Carl Wessely, Instrumentum census anni p. Chr. n. 245. Melanges 
Nicole S. 555/9 (Mél. Nie. 555). Vgl. unten S. 179. 

Bernard P. Grenfell and Arthur S. Hunt, The Hibeh Papyri Part I, 
edited with translations and notes. With ten plates. Egypt. Explo- 
ration Fund, Graeco-Roman branch. London 1906 (P. Hib. I). Vel. 
K. Fuhr, Berl. phil. Woch. 1906 Sp. 1409/23. Vgl. unten 8. 179. 


. Pierre Jouguet, En quelle annee finit la guerre entre Constantin 


et Lieinius? Compt. rend. de l’Acad. d. Inser. et Bell. Lettres 1906 
S. 231#. (P. Théad. Inv. 15). Vgl. unten S. 185. 


. C. H. Becker, Arabische Papyri des Aphroditofundes. Zeitschr. f. 


Assyriologie XX (1906) S. 68/104 (P. Aphrodite). Vgl. unten S. 185. 


Nachträge zum Urkunden-Referat Archiv III 502/69. Vgl. unten $. 186. 
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I. Class. Philol. I S. 167 ff. 


E. J. Goodspeed bietet hier eine sorgfältige Publikation von 12 in seinem 
Privatbesitz befindlichen Papyri. 

Außer Nr. 1 (Dias B 1—20) sind es Urkunden, meist aus Karanis, 
aus der römischen Kaiserzeit. In den Kommentaren sind Paralleltexte mit 
Erfolg herangezogen. 

Zu Nr. 2 ist außer BGU 243 auch P. Gen. 44 zu vergleichen. Da- 
nach ist es eine Eingabe an die ff:BAcogvAaxes. Hiernach wird man in 
Gen. 44, 22 ff. vielleicht eher folgendermaßen ergänzen wollen: &i dé gal vein 
étéoo moocixov 7) sr]ooxatecymnuévov . . . un Ececdor utd. Vgl. Archiv I 
S. 554. Mit Recht nimmt Goodspeed in Z. 6 hinter diexsıuevov eine 
Liicke an. 

Nr. 3 ist eine Zessionsurkunde (éxy09n015), in der ein kaiserlicher 
Pächter seinem Mitpächter die auf ihn entfallende Hälfte überträgt. Auf- 
fallend ist, daß in 14 dò tv dtnio a|drov] — uergovusvov gesagt sein 
soll. Nach P. Fior. 18, 17 sollte man «vri statt &nö erwarten. Zu der 
Urkunde ist auch BGU 234 zu vergleichen, wo man hiernach in Z. 6 er- 
gänzen wird and tod v[üv ëp dv (nicht ö0ov)]. 

Nr. 4 ist für das do9unrôv (vgl. Gr. Ostr. I 351) nicht ohne Inter- 
esse. Es bestätigt indirekt, daß diese Abgabe speziell das Katökenland traf. 
Vgl. Z. 12: sai ovdèv attm ündoysiı regi tov vouov xarorninov Edapog. Zu 
den Belegen für das dorduntixov xarolnwv gehört auch BGU 342, wo 
x(at)oi(xov) aufzulösen ist (vgl. Arch. I $. 150). Aber auch sonst ist das 
Stück von Interesse, so für die Eußadeie. Da übrigens in Z. 10 ausdrück- 
lich gesagt ist, daß sich unter den wrépyovra des Schuldners auch ein 
Katökenkleros befindet, so stehen die oben zitierten Worte in Z. 12 damit 
in direktem Widerspruch. Man wird daher emendieren müssen: #ai ovdév 
abry (st. adr®) drdoyer «ti. Dies erklärt den Antrag, den Namen der 
Thamunion zu streichen. 

Wichtig ist auch Nr.5, der Entwurf zu einer Klagschrift an den 
Strategen. Die émrnonmroi yern(ueroyoapovusvov) tragysvtmv drorn(joeme) 
beklagen sich über die Pondol émonentror élair@v nag(n@v), die die &pog« 
unter die gogsuw und umgekehrt gesetzt haben, um sich dabei zu bereichern. 
So haben sie sich von solchen, die recht gut bewässerte Grundstücke hatten 
(uälioy pooluwv dvtwv) bestechen lassen (&eyvoıodusvor), diese unter die 
&pooa zu setzen. Hiernach wird man in Z. 11 cvayeapduevor Er &oyu- 
oucud zu schreiben haben, nicht érayovorcuò. Vgl. auch das Edikt des 
Ti. Jul. Alexander 52, wo ähnliche Durchstechereien der Eklogisten gerügt 
werden: meoayecpev aùrovs ... & ov ovvißaıwev adrods wiv doyvoigec- 
Oat xtÀ. Auch die vorliegende Klageschrift weist auf das Edikt des da- 
maligen Statthalters hin, in dem derartige Manipulationen verboten gewesen 
sein müssen (Z. 12ff.). Im übrigen ist das Stück mit großer Sachkenntnis 
behandelt. 

Ebenso ist das Fragment X mit Hilfe von BGU 620 hübsch hergestellt 
worden. In 620, 6 habe ich o9u9muelv verbunden (vgl. P. Grenf. II 726). 
Sollte so nicht auch hier stehen in Z. 6? Im übrigen muß 620 jetzt noch 
einmal revidiert werden. Merkwürdig ist, daß der Schreiber in 9 zeageo|- 


| 





| 


1 
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Gymxauuev geschrieben hat ebenso wie in 5 xa:t&. Mir scheint, daß beide 
Stücke frühestens unter Diokletian geschrieben sind. 

In II ist neu der Titel zepaAuıwrei urrexiov. Eine Vermutung darüber 
vel. zu P. Fior. 18 im Archiv II 533. Es handelt sich um eine Person tòv 
do Nuov Eoyaodusvov eig te nate tò IlmAovoıov è[oya. Liest man, wie 
so häufig, )uov = du@&r, so hat der Betreffende für die Dorfbeamten (resp. 
das Dorf) gearbeitet. Dies erinnert mich an P. Fior. 3, wo die Komarchen 
goyarag émekev|coluévous zig tà sarà “Adel Balototvy|v]| uereArov vorschlagen. 
Vgl. Archiv III 531 und unten 8. 183. 


II. Mel. Nicole 18% (vgl. oben S. 173). 


E. J. Goodspeed gibt einen dankenswerten Bericht über die 
griechischen Bestandteile der von Dr. Abbott schon vor 60 Jahren be- 
gründeten ägyptischen Sammlung der New York Historical Society. Sie 
enthält Mumienetiketten und Wachstafeln (s. unten S. 250), eine In- 
schrift, Ostraka (s. unten S. 248] und endlich 3 Papyrusfragmente. 
Die letzteren sind Deklarationen von Grundbesitz (éroyoapai) aus Hermu- 
polis aus Diokletianischer Zeit. Da diese Stücke nach Goodspeed schon 
vor 60 Jahren gefunden sind, so ist es bemerkenswert, daß schon da- 
mals Papyri von Hermupolis in den Handel gekommen sind, da im übrigen 
die hermopolitanischen Papyri erst zugleich mit den „Faijümfunden“ seit 
1877 auf den Markt gekommen sind. Nach dem Catalogue sollen die 
Stücke freilich „from Dashour‘‘ sein. 


Diese exoyeamai sind zusammen mit P. Fior. 32 (Arch. III 533) die 
einzigen, die wir bis jetzt aus so später Zeit haben. Zumal sie nur frag- 
mentarisch erhalten sind, bieten sie noch viel Unklares. Vielleicht würde 
eine nochmalige Revision noch manches aufhellen. Auffallend ist zunächst 
das Datum von A: mn (#r0vs) dréror TV svolov judy Adioxkmruar| où zei 


MeSıuevoö ZeBacoròv]. Sollte da wirklich vor &èrerov eine Jahreszahl 
stehen? Das ist nicht denkbar. Man möchte Ep ündrav vermuten, und 


dann nach C ergänzen: JıoxAnrtıavl|oö tò n xual MaS&ıuıavoö ro & Das 
ist dann aber nicht 292 n. Chr., wie Goodspeed trotz © wohl wegen des 
n (2tovg) rechnet, sondern 303 n. Chr. 


Die Eingabe, die auf Befehl der Kaiser und nach den Anordnungen 
des xadodizod Oveadeoiov Edvelov geschieht, ist gerichtet an die dvausron- 
zei Tomagyiac x, während der Florentiner Text an den censitor geht. In 
C läßt Goodspeed hinter dem ausgefallenen Namen der Toparchie folgen: 
éx advtod usydAov ‘Eouovmoditov vouot. Das ist sprachlich unmöglich; vor 
ueydAov kann der Artikel nicht entbehrt werden. Ich vermute, daß dw 
avtod verlesen ist für &vo tod, wovon &vm dann zum Toparchienamen 
gehört. Das 2 av[t7]s in A3 verstehe ich nicht. 

Die Grundformel der Deklaration lautet in A nach Goodspeed: 6xo- 
yocpoucr| — emexrijo(P)oe rai yew utd. Aber drrexrjodeı würde bedeuten, 
„verloren“ oder „veräußert‘‘ zu haben. Der Zusammenhang verlangt das 
Gegenteil. Zumal nun Goodspeed das m durch den Punkt als unsicher 
bezeichnet hat, zweifle ich nicht, daß @vexroda zu lesen ist. Der in 


dvd liegende Begriff wird ganz verblaßt sein. Danach wird in C8 zu 


176 II. Referate und Besprechungen 


schreiben sein: &v|exti]0(8)aL al 2cy[nrévas (so wohl statt «0x?)] 
wel magerinpévar. 

In B1 läßt sich ner..ır(...) eval nach BGU 553 BII leicht er- 
gänzen zu Herleu]ir(ov) &vo, der Name einer Toparchie des Hermopolites. 

Am Schluß (S. 191) erwähnt Goodspeed als Unterschrift zweier demo- 
tischer Verträge: “Erouc 9 Tüßı na .......... di “HoanAetdov. Das ist die 
Bescheinigung der Einregistrierung durch das yoageîor, also wird évayéyou- 
mtat, event. auch eine Ortsangabe in der Mitte zu lesen sei. 


INI. Mél. Nic. 193 (vgl. oben 8. 173). 


Durch Mitteis Vermittelung wurde ein Stück der Florentiner Samm- 
lung und der Privatsammlung von O. Gradenwitz (Papyri Thule) als zu- 
sammengehörig erkannt. Durch gemeinsame Bemühung von Gradenwitz, 
Schubart und Vitelli wird die so zusammengesetzte Urkunde hier vor- 
gelegt. Es ist eine Bank-dieygapn) aus Hermupolis mit nachfolgender 
dxoyoapy vom Jahre 203/4. In dem beigefügten Kommentar führt Gradenwitz 
aus, daß in P. Gen. 22 (vgl. hierzu Arch. III 390), Amherst 95 und Fior. 1 
die dıeyo@pn) einem vorhergehenden Kaufvertrage folgt, während in P. 
Fior. 28, der vorliegenden Urkunde und P. Amh. 96 kein Kaufvertrag vor- 
hergeht, wie aus der Formel xar& tijvde mv dıayoapnv sich ergebe, und 
unterscheidet demnach unvollständige und vollständige dıeyoagpai. Nach 
dem vorliegenden Material wären die vollständigen diaygaqat zwischen 
dem 16. Jahre des Pius und dem 20. Jahre des Marcus eingeführt worden. 
Die Richtigkeit dieser Darlegungen vorausgesetzt, geht aus dem inzwischen 
von Mitteis als P. Lips. 5 edierten Text hervor, daß unvollständige die- 
yeapai auch nach diesem Termin vorgekommen sind. 


IV. Mel. Nic. 281 (vgl. oben 8. 173). 


Ein neues interessantes Stück aus der schönen Sammlung der Magdöla- 
Papyri, die Jouguet und Lefebvre in Medinet-en-Nahas ausgegraben 
haben. Vgl. zu diesen Archiv III 308 und oben 8. 47ff. Es ist eine 
Bittschrift an den König (vom Jahre 221 v. Chr.), eingereicht von einer 
Ägypterin, die von einer andern Ägypterin im Bade gemißhandelt und 
dann beraubt ist. Wiewohl der Text auch sonst sprachlich und sachlich 
von Interesse ist, so ist doch das Wichtigste, wie die Herausgeber mit 
Recht betonen (8. 287), daß nach der Subscriptio der Fall eventuell an 
die Acoxgitar verwiesen wird: Md(Aıore) ducivoov adtode (müßte wurde 
heißen), ef dè un, dnö(oreılov), Gras Emi tv Auloxgıröv) dılazeıYöücı). 
Leider ist es, wie mir scheint, nicht völlig sicher, ob die Laokriten nur 
die zivilrechtliche Klage auf Rückerstattung des fucétoyv oder auch die 
strafrechtliche Ahndung der körperlichen Mißhandlung, die im Petitum 
deutlich von jener unterschieden wird, erledigen sollen. Da die Petentin 
die letztere von der dıdyvwcıg des orowınyög erwartet (10), so ist es 
durchaus denkbar, daß der Strateg durch die angeführten Worte auch nur 
die zivilrechtliche Klage vor die Laokriten bringen will, die andere wie 
selbstverständlich für sich behaltend. So sind die Ausführungen von Wenger 
im Archiv II 491 Anm. 2 durch den vorliegenden Text noch nicht ohne 
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weiteres erledigt. Die Frage ist nach wie vor offen. Dagegen schließt 
sich R. Taubenschlag oben S. 9 den Herausgebern an. 

Zum Text bemerke ich, daß ich trotz des Spatiums hinter yalosır 
doch daran festhalten muß, daß das Präskript durchaus zu lauten hat: 


BaoıleÜe — yoioerv — 6 deîva, worauf dann die Klage mit ’Adıxoüucı be- 
ginnt. Daß man yeiosıv hier gern durch Spatium — meist vorn und 
hinten — isoliert, kommt oft vor. Wäre der Schluß der Zeile erhalten, 


würde sehr wahrscheinlich auch vor Adıxoducı ein Spatium sichtbar sein. 
Die Richtigkeit meiner Deutung zeigen solche Fälle, in denen kein Verbum 
in 1. Person folgt. Vgl. z. B. P. Magd. 37 + 11 (oben $. 50), auch P, Magd. 9 
u.a. — Haben die Herausgeber einen Beleg für die Form ‘Hooxleomolir| 1660 ? 
Wenn nicht, würde ich für diese Zeit eher‘HoaxAsomoiir|ıg schreiben, nach 
Analogie von “Eouomoditic, Meugîris ete. — In 5 ist rôre wohl nur Druck- 
fehler für to te. — Der Schluß des Satzes ist mir noch unklar. — In 6 
steht: avanındeice 1) Oorogtaiog — 6 xœudoyns mooganmoato. Ich möchte 
das nicht für wne faute halten, sondern für eine frühe Anwendung des 
Nom. absolutus des Partizipiums. 


V. P. Bruxellensis I (vgl. oben $. 173). 


Mayence und de Ricci edieren einen Faijimpapyrus aus dem 
III. Jahrh. n. Chr., der von Mr. Capart 1900 in Kairo gekauft und dann 
in der königlichen Bibliothek von Brüssel deponiert worden ist. Leider 
ist der 2,36 m. lange Papyrus von den Händlern der Länge nach durch- 
geschnitten worden; nur das untere Drittel ist in Brüssel erhalten. Der 
Text enthält die Reste einer liste de divisions catastrales (opowyidss) in- 
diquant la superfice totale et leurs bornes, la nature des terres, leur con- 
tenance et les contributions en nature dont elles sont gravées. Der für die 
Katasterfrage auBerordenlich wichtige Text ist von den Herausgebern sorg- 
fältig ediert und sachkundig erläutert worden Da von jeder der elf 
Kolumnen nur das untere Drittel erhalten ist, bleiben natürlich noch manche 
Probleme offen. Ruggiero hat 1. c. einige Zeugnisse der juristischen Quellen 
zur Erklärung herangezogen. Sein Versuch, zu erklären, weshalb die &ßooyog 
yñ höher besteuert wird als die oxogtun (S. 201) hat mich jedoch nicht 
überzeugt. Er will die &fooyos yi fassen als la terra che avendo bene- 
ficiato della inondazione sia poi, pel ritirarsi delle acque, rimasta all’ asciutto, 
e percid capace di produrre sul limo disseccato abbondantemente il grano e 
Vorzo, dagegen la onooiun y sia quella già seminata e rimasta paludosa. 
Wir müssen daran festhalten, daß die &Booyos yî das Land ist, das von 
der Überschwemmung nicht erreicht ist. Man braucht nur das Dekret von 
Kanopos Z. 14/5 zu lesen. Auch unterscheidet der vorliegende Text selbst 
&Booyos und NeddBooyos in der Unterschrift der Col. VI. Auf das Problem 
selbst kann ich zur Zeit nicht eingehen. — Lehrreich ist die Vergleichung 
mit den römischen Katastern. Die neueste Arbeit über diese (Schulten, 
Hermes 41, 1ff.) hat bereits den Brüsseler Text herangezogen. 


VI. Stud. Pal. I (4) 8. 53/7 (vgl. oben $. 173). 


Die ptolemäischen Fragmente, die Seymour de Ricci hier vorlegt, sind 
ohne größere Bedeutung. Die Bedenken, die sich gegen Einzelheiten der Er- 
Archiv f. Papyrusforschung IV. 1/2. 12 
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gänzung des Protokolls auf S.53 erheben, verlohnt es sich kaum vorzubringen. 
Bei dem Fetzen auf S. 54 muß entweder die Lesung Peuuevzyıog oder die 
auf der Tafel beigefügte Zeichnung fehlerhaft sein: sie entsprechen einander 
nicht. Die cheirographarische Quittung auf S. 55 kann noch weiter ge- 
fördert werden. Ich lese: ‘Ouoloy@r [éyleev mag uiv (verschrieben für 
budv) [td]v mvoòov Tic [élxSécews [rs éuñs ye (nicht tic) [xod]Oev 
dulv év[xai@ul]. 

Um den Fetzen auf S. 55 zu illustrieren, hat de Ricci beliebige 
Jahreszahlen und Namen in die Lücken gesetzt. Davor möchte ich dringend 
warnen: wer die Restitution liest und beachtet nicht die vorstehenden Worte, 
kann sehr leicht dadurch getäuscht werden. 

Interessanter sind die Rechnungen auf S. 56/7 und Nr. 3 der Zeichnung, 
im Stil des Sakkakini-Papyrus. Nach der Zeichnung würde ich sie aber 
eher dem II. als dem III. Jahrhundert vor Chr. zuweisen. Die Worte Gore 
To màv eyev œdrov tod Dawe (doæyue)... (Col. III) bestätigen mir eine 
Vermutung, die ich schon früher hatte, nämlich daß in BGU II 552 ff. bei 
den Summen nicht ror(aggias), sondern +6 n(&v) aufzulösen ist, in der 
Bedeutung „im ganzen“. 


VII. Stud. Pal. I (4) S. 114/21 (vgl. oben 8. 173). 


Durch den Egypt Exploration Fund sind zwanzig Papyri nach Graz 
gekommen, von denen mehrere bereits von Grenfell-Hunt vollstàndig ediert 
sind, während die anderen -nur in den descriptions kurz beschrieben sind. 
Die letzteren ediert hier nun Wessely in extenso. Es sind P. Oxy. 11368; 
HI 603, 636, 647. P. Fay. 153, 229, 260, 264, 322, 341. 

Wenn in P. Oxy. III 636, 22 (S. 114) Z. 19 der Name des Großvaters 
hinter tot weggelassen ist, so möchte ich daraus nicht folgern, daß die Ur- 
kunde nicht Original sein könne. Solche Versehen begegnen doch auch 
in Originalen. | 

P. Oxy. HI 647 (S. 116) läßt sich mit Hilfe von Parallelen wie 
P. Oxy. 104, 105, 489 ff. noch weiter herstellen. Z.1 schloß wohl auf &v 
‘OEvovyymv mole Tie Onßeidos. “Ayah tiyy|. In 2 darf Taagiun nicht 
mit untoòs Oarenrog verbunden werden. Vielmehr folgte Tacgun un- 
mittelbar auf geovoöce, und später kam in der Lücke uer« xveiov. Zur 
Bezeichnung dieses xvovog gehört umnrodc @aroïñros in 3. Auch 3/4 läßt 
sich nach den Parallelen mit Sicherheit ergänzen: “Eav dè ëmi avım ti 
diadman tedevtijom] undèv émrelécaca, xataretia[o (nicht xaraleines Wess.). 
Für 5 habe ich keine Analogie gefunden. Sollte fn nicht verlesen sein 
für xe? Dann könnte dies den Abschluß der Beschreibung der Hinter- 
lassenschaft darstellen: zat &dv te &[Allo aldo drrodiro. 

In P. Fay. 260, 3 (S. 117) ist &x wohl Druckfehler für 2v? Das Da- 
tum ist übrigens nicht 108/9, sondern 109/10, wie schon Grenfell-Hunt 
sagen. 

In P. Fay. 15, 3 (8. 121) liest Wess. tie d(= rerderng) statt rv 
(Gr.-H). Das ist von sachlichem Wert. 

Die Nachprüfung des Originals von P. Fay. 153 durch Fr. Preisigke 
(oben 8. 95 ff.) hat viele Verbesserungen zu Wesselys Edition gebracht. 
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VIII. Mel. Nic. 555 (vgl. oben 8. 173). 


C. Wessely ediert ein neues Beispiel einer Zensus-Eingabe vom 
Jahre 245 n. Chr. aus Arsinoë. Das Stück bietet insofern etwas Be- 
sonderes als es eine Nachtragseingabe (mooganoygapn) betreffs der évoixor 
zu der vorher auf einem anderen Blatt (dv Er&oov xoddrjuatog) geschriebenen 
Haupteingabe des Hauseigentümers ist. Auch daß die Eingabe, die sich 
auf ein in der Metropole befindliches Haus bezieht, an die Awoyedqo: ge- 
richtet ist, ist bemerkenswert. Vgl. Gr. Ostraka I 441. 


IX. P. Hibeh I (vgl. oben S. 173). 


Die piece de resistance für dieses Referat ist der treffliche Doppel- 
band, mit dem der Graeco-Roman branch des Egypt Exploration Fund uns 
in diesem Jahre erfreut hat. Selbst unter den Publikationen von Grenfell 
und Hunt nimmt dieser Band durch die Qualität seiner Texte einen beson- 
ders hohen Rang ein. Die Leistung der Editoren die hier z. T. vor ganz 
besonderen Schwierigkeiten standen, steht auf gewohnter Höhe und bedarf 
keines Lobes. Nur Dank ist am Platz. 

Die Papyri dieses Bandes sind, soweit sie nicht im Handel erworben 
sind, von den Editoren im Jahre 1902 und 1903 in der ptolemäischen 
Nekropole bei dem heutigen Hibeh in Mitteläsypten, auf dem Ostufer 
(zwischen el-Faën und el-Fant), ausgegraben worden und sind sämtlich aus 
Mumienkartonnagen losgelöst. Über diese Ausgrabungen haben Grenfell- 
Hunt in unserm Archiv II 181ff. und III 139f. selbst berichtet. In der 
„Introduction“ behandeln die Herausgeber vor allem die Frage, welchen 
Namen Hibeh bei den Griechen geführt hat. Leider läßt sich diese Frage 
zur Zeit noch nicht mit Sicherheit lösen. Nur soviel steht fest, daß Hibeh 
zu dem Herakleopolites und zwar zum Koirng rorog gehört hat. Das be- 
stätigen auch die in den Stadtruinen in einem Krug gefundenen demotischen 
Papyri, die nach Griffiths Angabe die Stadt als Teuzoi im Herakleopoliti- 
schen Gau bezeichnen. Die Frage ist vor allem deswegen schwierig, weil 
die Mumien einer Nekropole durchaus nicht nur aus dem benachbarten Ort 
stammen, sondern auch aus weiter Ferne herbeigebracht sein können. So 
ist die genauere Provenienz der hier edierten Stücke z. T. leider unsicher. 
Bei manchen zeigt der Text, daß die Mumien, deren Kartonnagen sie ent- 
stammen, von der gegenüberliegenden Westseite, von dem Oxyrhynchitischen 
Gau herbeigebracht sind. Auch die in der Stadt gefundenen griechischen 
Papyri der römischen Periode entscheiden die Frage noch nicht. Doch 
bieten sie zahlreiche wertvolle topographische Angaben für den Herakleo- 
polites. Vgl. die Dorflisten auf S. 8. Die Herstellung von Kmirov xeto 
in CPR 82(1)4 habe auch ich schon in der Anmerkung zu BGU II 958 
vorgeschlagen. Mehrere der Dorfnamen sind schon von den Herausgebern 
in den bisherigen Publikationen wiedergefunden worden. Ich möchte noch 
hinzufügen, daß @veft(éos), Movye(os) und Xévve(0s) auch in CPR II 4 
| wiederkehren, und das Dorf @iiovixov in einem arabischen Text begegnet 
(Führer PR n. 581 Karabacek). 

Ein besonderer Reiz der hier vorgelegten Texte liegt in ihrem hohen 
Alter, durch das sie sogar die Petrie-Papyri in Schatten stellen. Während 
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diese in ihrer Hauptmasse der Mitte oder dem Ausgang des III. Jahrh. vor 
Chr. angehören, stammt von den hier edierten Hibeh-Papyri eine größere 
Zahl aus der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts. So sind unter diesen Hibeh- 
papyri die zur Zeit ältesten genau datierten Papyri, die wir haben. Er- 
freulicherweise werden bald von O. Rubensohn noch ältere datierte Stücke 
publiziert werden! 

Über die literarischen Papyri, die die Edition eröffnen, wird von 
Friedrich Blass berichtet werden. Hier sei nur um seiner sachlichen Angaben 
willen auf den sehr interessanten Saitischen Kalender hingewiesen (Nr. 27), 
zu dessen Deutung Smyly, der auch sonst mit seiner mathematischen Bil- 
dung den Herausgebern eine große Stütze gewesen ist, viel beigetragen hat. 
Sein Resultat ist, daß der Kalender zu Lehrzwecken in Sais um 300 vor 
Chr. von einem Anhänger der Eudoxischen Theorie verfaßt ist. In der 
Einleitung beruft sich der Schreiber auf einen weisen Mann in Sais, der 
ihm „die ganze Wahrheit auseinandersetzte‘. Die Herausgeber denken 
bei dem „weisen Manne“ von Sais an einen Schüler des Eudoxos. Ich 
möchte. eher an den typischen ägyptischen „Weisen“ denken, wie er häufig 
als Lehrer von griechischen Gelehrten in der Tradition begegnet. Wenn 
der Verfasser von dem weisen Manne sagt (Z. 24ff.) xal ëx|i] [ro]ü Eoyov 
édizvuce>v x told Ghuov tod AvGivov [0g éx]odeîro ‘“EAAnviotl [yv|du@r, so 
beschränkt sich der Grieche hier zwar auf den griechischen Namen, aber 
seine Worte lassen doch durchscheinen, daß der Weise ihm den Gnomon 
auch Aiyvrrioti genannt hatte — denn daß der Schreiber selbst ein Ägypter 
sei, ist höchst unwahrscheinlich (vgl. u.a. Z. 92 nao& toig Ai[yumrioss). Der 
Grundcharakter dieser astronomischen Darlegung ist stark ägyptisch gefärbt: 
Gegenstand der Erklärung ist der ägyptische Kalender mit den ägyptischen 
Monatsnamen und ägyptisch sind auch die religiösen Feste, die in den Kalender 
eingetragen sind. Die letzteren Angaben sind z. T. von hohem sachlichem Inter- 
esse. So haben die Herausgeber schon darauf hingewiesen, daß die Worte 
(Z. 165f.) xal dv See mavijy[vers| "AP vig xa Avyvovg xdover satà thy 
yoouv eine schöne Bestätigung zu Herodot II 62 enthalten. Auch neue 
Götternamen begegnen, wie Z. 64 Eoorn Ditwodioc, 85 Ilooundéæs éoor} 
Ov xaAodoıv ‘Ipdiuw. Oder stand in der Vorlage x«Aoöcı Nip@iuwv? Vgl. 
Tleve-veptipis Proc. SBA 1905 S. 51. Die Göttin Whst (* OtBcodic) wird 
wie gewöhnlich bei den Griechen (schon Herodot) durch Verwechselung mit 
dem Stadtnamen Bovfdotis genannt (145). Bemerkenswert ist auch (60): 
Ovigıg megutdet nai yovootv mhoiov ééé[yelre. Die Notiz (125ff.) Ermolcı 
Goyovtar mveiv sal 6 moraudg doyetar Avaßelvsv erinnert an die schon auf 
Thales zurückgeführte, von Herodot II 20 bekämpfte Theorie, nach der die 
Etesien als Ursache der Nilschwelle betrachtet wurden. Wenn der ägyp- 
tische Kalender das Zusammentreffen der beiden Naturerscheinungen als 
Norm hinstellte, so lag es nahe, einen Kausalzusammenhang zwischen ihnen 
zu suchen. Daß es übrigens in Wirklichkeit nicht immer so verlief, wie 
es „im Kalender stand“, zeigen die Worte Herodots (II 20): moAldxıg dè &m- 
Glar wiv ovaov Etvevoav, 6 dè Netlog Tourd épgydéere (scil. rAndoet). 
Schwierig sind die Worte der Einleitung: éyouey yao tov Zuirmv voudv Em 
mévre. Die Übersetzung der Herausgeber „I have been in the Saite nome 
for five years“ wird dem éyouev nicht gerecht. So kann doch nur ein 
hoher oder der höchste Beamte des Gaues sprechen, der ihn fünf Jahre 
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„inne hatte“. Und warum sollte ein solcher vornehmer Grieche nicht der 
Verfasser dieses Schriftstückes sein? — In 41 dürfte yoövr[au dè] zu er- 
gänzen sein. 


Die Urkunden beginnen mit zwei Royal ordinances (Nr. 28 und 29). 
Beide sind von größtem Interesse, so daß man die Kleinheit und Zerfetzt- 
heit der Fragmente doppelt bedauert. Das erstere (Nr. 28, aus der Zeit 
um 265 v. Chr.) spricht zum ersten Mal von Phratrien in einer ägyp- 
tischen Griechenstadt, denn mit Recht, wie mir scheint, sehen die Heraus- 
geber in dem Fragment eine Urkunde und nicht etwa eine literarische 
Abhandlung. Welche Stadt gemeint ist, läßt sich mit Sicherheit nicht 
sagen. Jedenfalls bestanden daselbst 5 Phylen, die Phyle zu 12 Demen, 
der Demos zu 12 Phratrien (poärocı sic) gerechnet, also 60 Demen und 
720 Phratrien. Da nun das Jahr, so fährt der Text fort, 360 Tage hat, 
so werden jeden Tag 2 Phratrien ..... Das Mazedonische Jahr kann 
nicht damit gemeint sein, sondern nur das ägyptische, das auch sonst ge- 
legentlich zu gewissen praktischen Zwecken für Rechnungen, Löhnungen usw. 
statt zu 365 rund zu 360 Tagen gerechnet wird. Vgl. meine Bemerkung 
im Arch. II 387 f. und jetzt Ed. Meyer, Ägyptische Chronologie 1904 (Abh. 
Pr. Ak.) S. 9f. — Zum Text vermute ich, daß in 23 statt e[ vielmehr o[ 
gelesen werden kann und zu ergänzen ist: c[uvélosodar (vgl. in 8 cvv- 
Eotwoav) Tv muéoalv podtoas] duo roig |..].|...... ué]vors. In 42 
dürfte movta[v.. zu lesen sein. 

Nicht minder zu bedauern ist, daß Nr. 29 so stark zerfetzt ist, denn 
dieser Papyrus enthält Bestimmungen, die den Revenue-Laws zu vergleichen 
sind. Die Vorderseite handelt von ibs Verpachtung einer Steuer auf cvdoc- 
moda, die wir in Agypten noch nicht kannten. Von allgemeinem Interesse sind 
die Worte (Z. 2ff.): “Eav dé us — — 7} ui el die T@v| &yogavo- 
wov [n tle rn [daquycv tv zarapavrı Emmi BldBnl:| rod tei cvov, 
orelo&o9w rod elvdloanddlov, av dì Av]uasynı, xgrOmrocalv Emil rod 
| wode|deryuévov x|or|tnolov uta. Also wer nicht richtig deklariert oder 


sonst wie den Steuerpächter schädigt, dem soll das Steuerobjekt (hier der 
Sklave) konfisziert werden; erhebt er Widerspruch, so soll der Streit (zwi- 
schen ihm und dem Steuerpächter) vor dem dazu bezeichneten Gerichtshof 
entschieden werden. Eine derartige Bestimmung war in den bisher uns 
bekannten Fragmenten des ptolemäischen Steuergesetzes nicht enthalten, 
denn Rev. L. 33,16 (dixne vınndevres) bezieht sich auf die königlichen 
Schreiber, nicht auf den Steuerzahler. Mir ist aber diese neue Bestimmung 
deswegen von hohem Interesse, weil wir dadurch wieder einen neuen Be- 
rührungspunkt mit der lex Hieronica gewinnen. Schon in meiner Be- 
sprechung der Ausgabe der Revenue Laws (Deutsch. Lit. Z. 1897 Sp. 1015ff.) 
habe ich auf die engen Beziehungen zwischen diesen und jener aus Ciceros 
Verrinen uns bekannten lex Hieronica hingewiesen. Vgl. auch Griech. 
Ostraka I S.515,532. Inzwischen ist, unabhängig von mir, auch Rostowzew, 
Geschichte der Staatspacht S. 350ff. auf das Verhältnis der beiden Steuer- 
gesetze genauer eingegangen. Je länger ich mich mit diesem Problem be- 
schäftigt habe, desto klarer ist mir geworden, welch wichtiges Hilfsmittel 
zur Feststellung und zur Beurteilung der lex Hieronica wie andererseits 
der Edikte des Verres diese ägyptischen Steuergesetze sind. Jetzt tritt 
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durch den Hibeh-Papyrus 29 wieder eine neue Übereinstimmung mit 
diesem Gesetz zutage, denn die oben festgestellte Bestimmung betreffs des 
#oırnoıov findet ihre Parallele in den Worten bei Cicero in Verrem act. II 
1. II § 32: inter aratores et decumanos lege frumentaria quam Hieronicam 
appellant iudicia fiunt. — Auf der Rückseite sind einige Bestimmungen, 
die für die schwebenden Fragen betreffs der Aufgaben und Rechte des reiw- 
vng von Bedeutung sind. Ich werde darauf demnächst zurückzukommen 
haben, wenn ich meine neuen Lesungen zum Revenue-Papyrus vorlege. 

Der nächste Abschnitt bringt legal documents (Nr. 30—32), für die 
griechische Rechtsgeschichte von hohem Interesse, mit mancher altertüm- 
lichen Formel. Nebenbei fallen manche Verbesserungen zu P. Petr. III ab. 

Es folgen declarations. and petitions (Nr. 33—38). Bemerkenswert ist, 
daß in dieser Zeit die Eingaben oft auf demselben Blatt doppelt geschrieben 
werden. Vgl. dazu die Bemerkung der Herausgeber S. 172. In der Bitt- 
schrift 34,1 ist statt [Booted Ilrode|ualor yalgcıv. ’Avriyovog Adızoüuaı 
zu schreiben B. Ir. yalosiv "Avriyovog. "Adixotuct, aus den Gründen, die ich 
oben 8. 50 und 177 dargelegt habe. Ebenso endet in 39 das Präskript 
mit iso0dovior. 

Nun folgt der große Abschnitt mit der official and private correspon- 
dance (Nr. 39—83), der uns eine Fülle neuer Aufschlüsse über diese alten 
Zeiten bringt. Darunter sind mehrere zusammenhängende Gruppen. So 
sind z. B. Nr. 40—44 an einen Toparchen “Aoıuovdng vom Oxyrhynchitischen 
Gau gerichtet (von 262—253 v. Chr.) Nr. 45—50 sind Briefe des 
Asodaueg, der in den fünfziger Jahren des III. Jahrhunderts in der Ver- 
waltung des Oxyrhynchites war. Nr. 51—62 (vgl. 167—168) sind sämtlich 
an einen IItodeuciog gerichtet, der in den vierziger Jahren dieses Jahrhunderts 
bei der Gendarmerie des Oxyrhynchites angestellt gewesen zu sein scheint. 
Nr. 66— 0b (vgl. 160— 163) sind an einen Kisiraeyog gerichtet, der von 
230—228 königlicher toamegirns des Kwirng romos im Herakleopolites war. 
Ich kann mich hier darauf beschränken, auf die vortrefflichen Erläuterungen 
der Herausgeber hinzuweisen. Nur ein paar Einzelheiten seien hervorgehoben. 
Zu Nr. 43 (aus dem 24. J. des Philadelphos), die uns die &eoveyia und 
die &Ausoveyol unter der Kontrolle königlicher Beamter zeigt, haben schon 
die Editoren auf die Beziehungen zum Revenue-Papyrus hingewiesen. Aber 
das Interessanteste an dem neuen Stück scheint mir zu sein (was sie nicht 
hervorgehoben haben), daß dieser Brief um drei Jahre älter ist als der 
Revenue-Papyrus. So bestätigt er, was wir freilich auch so schon annahmen, 
daß diese Monopolgesetze durchaus nicht erst in dem Jahre ge- 
schaffen sind, für das sie der Reyenue-Papyrus uns zufällig 
bezeugt. Vol. meine Bemerkungen in der Deutsch. Lit. Z. 1897 Sp. 1017. 
— In 45 möchte ich das xei un drouunévesde in 12/3 als Parenthese 
fassen und konstruieren: xal tx Aoıma meig&odE ovvaysıv — “ai tov maoù 
Dilwvog citov. Hier erscheint zum ersten Mal ein inmiergıxov als Abgabe. 
— In 49 ist bemerkenswert, wie auch die Herausgeber hervorheben, daß 
von Oliven (2ieicı) die Rede ist. Der Brief setzt für den Oxyrhynchites 
eine Olivenkultur voraus. Das ist wichtig, weil das Öl-Monopolgesetz (Rev. L.) 
bekanntlich die Oliven nicht erwähnt, und dabei stammt der Brief aus der- 
selben Zeit wie der Revenue-Papyrus. Ob man damals aus den Oliven dort 
auch Öl gemacht hat, können wir freilich dem Brief nicht entnehmen. Zu 
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der Frage, weshalb das Olivenöl im Revenue-Papyrus nicht erwähnt wird, 
vgl. meine Vermutung in Griech. Ostraka I S. 188. Jedenfalls scheint im 
Laufe der Zeit die Olivenkultur zurückgegangen zu sein, denn zu Strabos 
Zeit gab es Oliven nur im Faïjum und in den Gärten von Alexandrien 
(XVII p. 809). — Zur Erklärung von yiwoc in 51 ist noch P. Petr. III 71, 3 
heranzuziehen, wo ich A6yos yAwe@v hergestellt habe. — In 72 (vom J. 241) 
wird in der Eingabe eines Oberpriesters als eine hochstehende Persönlichkeit 
ein Manethos genannt (Dat. MaveO@: Z. 6). Die Herausgeber halten es 
nicht für ausgeschlossen, daß dies der bekannte Priester und Geschicht- 
schreiber ist. — Das uéroov doyxdv in 74 gibt ihnen Veranlassung zu einem 
längeren Exkurs über die verschiedenen Getreidemaße. — Zu den Asırovoyiau 
in den Bergwerken von ’Alaßdorewv mölıg vgl. auch P. Fior. 3 und, worauf 
Vitelli in den Nachträgen hinweist, Führer Pap. Rain. n. 290, wo wahr- 
scheinlich auch an Liturgen zu denken ist und nicht an Staatsverbrecher 
(Wessely). Schon daß an letzterer Stelle von ihrer „Ablösung“ die Rede ist 
(wie im Hibeh-Papyrus), spricht gegen Wesselys Auffassung. Doch warten 
wir die Edition des griechischen Textes ab. — Für die Kleruchenfrage ist 
von Wichtigkeit, daß in 81 in mehreren Fällen nach dem Tode der Inhaber 
ihr xAñoog vom König eingezogen wird. 

Der nächste Abschnitt bringt contracts (Nr. 84—96). Auch diese 
bieten viel wichtiges neues Material für manche der. jetzt schwebenden 
Fragen. Wie bei dem hohen Alter der Texte begreiflich ist, bringen sie 
manche uns neue Formalien. Auch hier muß ich mich zur Zeit darauf be- 
schränken, auf einige Einzelheiten hinzuweisen. In S4(a) 1 ist, wie Grenfell 
mir mitteilte, nach ihm durch Rubensohn bekannt gewordenen Paralleltexten 
z. T. anders zu lesen, und damit ändert sich auch die Datierung. Doch ich 
möchte auf diese und auch auf andere von Rubensohn mir freundlichst 
gemachte Mitteilungen nicht näher eingehen, um seiner Publikation nicht 
vorzugreifen. — Von besonderer Wichtigkeit sind Nr. 92ff., die ältesten zur 
Zeit bekannten Bürgschaftsurkunden. In 96 ist von Interesse, daß eine 
Versöhnungsurkunde, durch die die Parteien von den beiderseits erhobenen 
Klagen Abstand nehmen (dicdelvoGar «74. 5), in Z. 3 als ovyyocp} dro- 
otaoiov bezeichnet wird. Vgl. hierzu die Anmerkung der Herausgeber. 
Wir werden hiernach auch die den nodosıs folgenden &mooraotov - Urkunden 
über Immobiliarverkäufe, die wir bisher nach römischem Muster als „Tradi- 
tionsurkunden“ bezeichneten, besser „Abstands“- oder „Verzichts“urkunden 
nennen: der Verkäufer „tritt zurück“ vom Kaufobjekt, wie hier die Parteien 
von den éxylmuate. | 

Endlich folgen Quittungen (Nr. 97—109) und Rechnungen (110 
—]21), die gleichfalls voll von Belehrungen der verschiedensten Art sind. 

Den Schluß des Ganzen bilden 3 Appendices, in denen die Herausgeber 
wichtige und schwierige Probleme, die durch ihre Texte neues Licht be- 
kommen haben, mutig angreifen. Im ersten behandeln sie das Verhältnis 
des mazedonischen zum ägyptischen Kalender. Auf Grund einer vortreff- 
lichen Übersicht über die bis jetzt vorliegenden Doppeldaten stellen sie fest, 
daß, nachdem vorher der mazedonische und der ägyptische Kalender neben 
einander hergelaufen waren, zum ersten Mal zwischen dem 4. J. des Philopator 
und dem 4. J. des Epiphanes die mazedonischen Monate in der Weise den 
ägyptischen assimiliert worden sind, daß der Dystros dem Thoth gleich- 
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gesetzt wurde; d. h. mit andern Worten, der 1. Dios entsprach damals dem 
1. Pachon. Nachdem dann im II. Jahrh. nochmals Unregelmäßigkeiten ein- 
gerissen waren, hat dann am Ende des Jahrhunderts (vor dem 53. J. des 
Euergetes) eine nochmalige Assimilation stattgefunden, jetzt aber so, daß 
der 1. Dios = 1. Thoth gesetzt wurde. Doch ich muß für diese verwickelién 
Fragen auf die klare Darstellung der Herausgeber verweisen. — Im zweiten 
Appendix wird die schwierige Frage behandelt, wie die beiden Jahreszähl- 
weisen, die Smyly zuerst Set, hat die Zählung cog af 000000: und die 
andere, in ihrem Verhältnis zu nu ee sind. Da Grenfell mir 
schreibt, daß diese ihre Ausführungen Smyly auf die definitive Lösung ge- 
führt haben, die er im nächsten Heft von „Hermathena“ darlegen will, so 
verzichte ich auf ein Referat über die hier gebotenen Deduktionen. — Im 
dritten Appendix werden endlich, unter Beifügung einer sehr dankenswerten 
Tabelle, die eponymen Priestertümer bis auf 221 behandelt. In einem 
wichtigen Punkte bin ich hier nicht überzeugt worden. Grenfell-Hunt 
nehmen ohne weiteres an, daß der ungenannte Gott, dessen fegevs unter 
Soter und in den ersten Jahren des Philadelphos jetzt mehrfach bezeugt 
ist (vgl. S. 370 Nr. 1—5), Alexander der Große sei. Sie sehen daher in 
dem neuen Material eine Bestätigung der Auffassung von Kornemann und 
Kärst, die im Anschluß an Ps. Kallisthenes III 33 den Alexanderkult schon 
unter Soter ansetzen. Ich habe schon im Archiv III S. 525 Anm. 1 flüchtig 
darauf hingewiesen, daß es auch eine andere Möglichkeit gibt. Nach Arrian 
VII 28,7 hat Alexander kurz vor seinem Tode, nachdem das Ammons- 
orakel die Heroisierung des Hephaistion gutgeheißen hatte, dem Naukratiten 
Kleomenes befohlen, er solle dem Hephaistion in Alexandrien ein prächtiges 
ogov errichten, eines in der Stadt und eines auf Pharos: #ai Omas ETLLKOQ- 
von sahetcdar ano Hopaıcıimvog zul Toic Gvubolaiorc nad 00a où 
tutogoL dAAmAoıg EvußdAkAovoıv Eyygapyeodaı ro Ovoua Hpaicrtiwvos. 
Ich habe die letzteren Worte von jeher dahin verstanden, daß ein eponymer 
Priester eingesetzt werden solle, nach dem die Vo der Handelsleute 
usw. datiert werden sollten.) Nun ist uns freilich bisher nirgends über- 
liefert, daß der Befehl Alexanders ausgeführt worden ist.) Aber wir haben 
auch kein Indizium, das dagegen spräche. Sachlich wäre es durchaus be- 
greiflich, wenn der von Alexander gegebene Befehl auch nach seinem Tode 
respektiert und ausgeführt worden wire. Wenn nun jetzt schon für Soters 
Zeit ein eponymer Priester in Alexandrien bezeugt wird, ohne daß der Gott 
genannt wird, so weiß ich nicht, ob man darauf hin alle Gründe über Bord 
werfen soll, die bisher für die Begründung des Alexanderkultes durch 
Philadelphos vorgebracht worden sind.°) Ehe nicht ein direktes glaub- 
würdiges Zeugnis für die Einführung durch Soter vorgelegt wird (den 
Ps. Kallisthenes kann ich für ein solches nicht halten), möchte ich eher 
mit der Möglichkeit rechnen, daß entsprechend dem Befehl Alexanders 





1) Ebenso faßt es z,B. auch Dittenberger Or. Graec. I S. 100 Anm 41, auch 
Otto, Priest. u. Tempel I S. 144 Anm. 5. Nur sagt letzterer, daß Alexander die 
Einrichtung des Kultus „geplant“ habe. Das ist gegenüber den Worten Arrians 
auf alle Fälle zu wenig: befohlen hat er ihn sicher. 

2) Droysen, Alexander II? S. 335 Anm. 3 hat die Worte Arrians merkwürdig 
mißverstanden, wenn er meint, Kleomenes habe dem Alexander über den Bau des 
Heroons usw. berichtet. 

3) Vgl. zuletzt W. Otto, Priester und Tempel I S. 138 ff. 
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Hephaistion in Alexandrien seine eponymen Priester gehabt hat, bis dann 
später nach der Überführung der Leiche Alexanders die Eponymität dem 
Alexanderpriester zufiel. Freilich mehr als eine Möglichkeit ist es 
zunächst nicht. 


X. P. Théad. Inv. 15 (vgl. oben 8. 173). 


Pierre Jouguet ediert einen Cairener Papyrus, der ebenso wie eine 
Reihe anderer ebendort bewahrter Paralleltexte eine amtliche Quittung aus 
Konstantinischer Zeit enthält. Er hat sich vor allem bemüht, das eigen- 
artige Datum roig écopévors dréroug tò Ô zur Aufhellung der Streitfrage 
über die Chronologie der Jahre 323—325 zu verwerten. Hierzu hat oben 
5. 159 Viereck Stellung genommen, der auch den ganzen Text abgedruckt 
hat. Der Papyrus ist aber auch wegen der darin genannten Abgabe von 
Interesse. Die Quittungsaussteller nennen sich œmxodéxras Alvov tod fegod 
GvaBoluxod. Jouguet denkt an Leinwand für Militärmäntel (dvaßoiıxod de 
dvaßoAn = duo) = abolla etc.). Ich meine, wir haben hier vielmehr, wohl 
zum erstenmal auf Papyrus, eine Erwähnung jenes anabolicum, über das 


Rostowzew in den Röm. Mitt. 1896, 317ff. und namentlich Woch. klass. 


Phil. 1900 Sp. 115 in seiner klaren Weise gehandelt hat. Die Umschrift 
der von ihm edierten Bleitessera lautet anabolici, entsprechend unserem ava- 
BoAızod. Vgl. auch Hirschfeld, Kais. Verwaltungsb.? S. 488. Bemerkenswert ist, 
daß der Papyrus das dvaßoAızov ausdrücklich als „kaiserlich“ bezeichnet (£eoo®). 


XI. P. Aphrodito (vgl. oben $. 173). 


Auf die lehrreiche Publikation von arabischen und arabisch-griechischen 
Papyri der Heidelberger Sammlung Schott-Reinhardt und der Straßburger 
Sammlung durch C. H. Becker ist schon im Archiv III 551 hingewiesen 
worden. Schneller als man hoffen konnte, ist das Verständnis dieser Stücke 
wesentlich gefördert worden, vor allem dadurch, daß die englischen Gelehrten 
W. E. Crum und H. J. Bell dem deutschen Editor in liberalster Weise 
Mitteilungen über die demselben Funde angehörigen Erwerbungen des Bri- 
tish Museum gemacht haben. Man sieht hier wieder einmal, wieviel mehr 
die Wissenschaft gefördert wird durch selbstloses Miteinanderarbeiten als 
durch egoistisches Fürsichbehalten. 

Zunächst ist die topographische Frage, die Becker in seiner großen 
Publikation noch offen lassen mußte, nunmehr gelöst. Der Ort, den Becker 
gestützt auf die Punktation von V und VI s,84f (Asfüh) las, ist vielmehr 
sy (EXqawh) zu lesen, denn wie Quibell in den Annales du service des 
Antiquités de l’Egypte III 85ff. mitgeteilt hat, stammt dieser ganze Fund, 


dem die Papiere des Qorra angehören, aus dem heutigen Kom Eigäw (auf 


der Westseite, südlich von Temä), wo diese Papyri 1901 beim Brunnen- 
graben gefunden worden sind. Dieses Kom Eëqaw, das nur wenig südlich 
von dem Fundort der Papyri von AnoAAovonoAling Entaxouieag liegt (vgl. oben 
S. 163 f.), ist hiernach mit Apoodurw, resp. “Apeoditns mwökıg zu identifizieren. 

Unter den von Becker edierten Stücken sei hier namentlich wieder auf 
die arabisch-griechischen Bilinguen hingewiesen. Es sind die uns 
schon bekannten Nr. V--VII der Schott-Reinhardt-Papyri, nunmehr aber 
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vervollständigt durch die Hinzufügung der fehlenden rechten Seiten, die 
Mr. Bell aus den Londoner Beständen anfügen konnte (S. 84ff.). Wie es 
in solchen Fällen gewöhnlich geht, konnte durch den Zusammenhang des 
vollständigen Textes in den schon früher bekannten Fragmenten das, was 
fehlerhaft gelesen und gedeutet war, verbessert werden. Diese griechischen 
Texte enthalten manches interessante Detail. Vol. z. B. cursus 8. 20, die 
Moeyaolıcı 8.93. Zu dneoyvgıonös (= adaeratio) vgl. P. Lips. 103, 6, 
gleichfalls aus arabischer Zeit, während z. B. P. Lips. 63, 10 (IV. Jahrh.) 
eSaoyvoıouög dafür gebraucht. 

Zum Schluß erhebt Becker Einwendungen gegen Karabaceks Trans- 
kriptionen von Protokollen. Soweit ich zurzeit nachprüfen konnte, scheinen 
mir Beckers Transkriptionen den Vorzug zu verdienen. Vel. unten 8. 258. 


Nachträge zum Urkunden-Referat Archiv HI 502/69. 


S. 505. In BGU 1033, 3 entspricht das usrad[o®]évreg td nicht dem 
duce in BGU 265,13. Vgl. unten 8. 225 n. 93. 

S. 506. Zu meiner Herstellung der Worte iva dwong adr®r boov 
(= ög0v) in BGU 1055, 15/6 (V. Jahrh.) habe ich inzwischen eine treffende 
Parallele gefunden in Leontios’ von Neapolis Leben des heiligen Jo- 
hannes des Barmherzigen (ed. Gelzer Teub. 1893) S. 67, 8: docas ara 
000v undevi ®woofjocı. . Danach möchte ich in dem Papyrus etwa über- 
setzen: „ich schreibe dir dies, damit du über sie eine Anordnung triffst, 
oder einen Befehl gibst.“ Vgl. Gelzer zu der Stelle. Aus diesem Leontios 
von Neapolis, den ich erst jetzt aus Anlaß des Todes Heinrich Gelzers 
kennen gelernt habe, ist, wie mir scheint, für die Interpretation der byzan- 
tinischen Papyri viel zu lernen, da er, wie Gelzer gezeigt hat, ein Volks- 
schriftsteller gewesen ist, der sich in populärer Darstellung an seine Leser 
wendete.!) Andererseits kann auch durch die Heranziehung der Urkunden die 
Kenntnis des Leontios noch in manchem gefördert werden. Indem ich mir vor- 
behalte, demnächst genauer darauf einzugehen (vgl. unten S. 255 und 267), will 
ich heute nur noch eine Probe dafür vorlegen, wie nahe sich Leontios und unsere 
Urkunden berühren. In P. Lips. 40 II 21 (IV./V. Jahrh.) sagt Philammon: Odx 
“mat où devteoov oùdè rolilrov MA9ev eis Tv mol tavtnv: Die ein- 
leitende Phrase, die auch in P. Lips. 37, 9 (a. 389) wiederkehrt, steht im 
Sinne von „öfter, mehrmals“.?) Hiermit vergleiche man nun’ Leontios 
S. 84, 4: nai oùv sal dedtegov monjoag To adtd modyua uti. Ja, die 
Handschrift E bietet, wie Gelzer nur im Apparat bemerkt, sogar &na& où 
xal devteoov #ai toitov. Offenbar will auch Leontios den Begriff 
“mehrmals’ ausdrücken. Man beachte außerdem, daß ebenso wie im Papy- 
rus auch hier devregov und reirov anstelle von dés und rois gesagt ist. 
In demselben Sinne scheint mir übrigens auch semel atque iterum u. a. bei 
Suet. Aug. 27 gefaßt werden zu müssen: tribuniciam potestatem perpetuam 





1) In Sybels Histor. Zeitschr. 61 N.F. 25 (1899) S. 1ff. Vgl. dazu Alfred 
Georg, Studien zu Leontios. Diss. Münch. 1902 8. 18f. 

2) Mitteis verweist auch auf P. Lips. 32, 4 (III. Jahrh. p. Chr.): 00% &vıavrög 
[dılayeyovsv oùd0ë Ovo oddè reis. Dafür sagt dann ein anderer (Z. 6): Kaya ro 
word Ayo, moAdg YOOVOS dtayéyover. 
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recepit, in qua semel atque iterum (nämlich fünfmal, wie wir wissen) per 
singula lustra collegam sibi cooptavit. Eine Nötigung zu der von Mommsen 
(Res gest. div. Aug? S. 31) vorgeschlagenen Emendation semel atque iterum 
<M. Agrippam, ter Tiberium) etc. scheint mir nicht vorzuliegen. 

S. 520. Meine Vorschläge für P. Petr. III n. 116 finden inzwischen 
durch P. Hibeh 98 mehrfache Bestätigung. Hinzuzufügen ist, wie schon 
Grenfell-Hunt bemerken, für Z. 4/5: eis ro BaoılAırdv. 


S. 522. Meine Bemerkung gegenüber Mitteis (Savign. Z. 1905 S. 488) 
wird dadurch gegenstandslos, daß er, wie er mir mitteilt, in Z. 19 seiner 
Ausführungen nur durch ein Versehen von der „ouoloy&-Form“ (der ovy- 
your!) statt der „öuoAoysi-Form“ gesprochen hat. Seine Bemerkung be- 
zog sich also auf die ganze Urkunde Teb. 105, während ich, durch sein 
duodoy@ verführt, sie auf die Subskription bezog, die ja allein ein ôuo- 
dAoy® aufweist. Wiewohl Mitteis von einer zweiseitigen Urkunde sprach, 
mußte jenes Versehen den Leser umsomehr irreführen, als ein Haupt- 
unterschied zwischen den ovyyoapal und den zeıeöygapa (im prägnanten 
Sinne) in formaler Hinsicht ja gerade darin besteht, daß die ersteren 
stets in dritter, die letzteren stets in erster Person reden. — Inzwischen 
stieß ich übrigens auf einen Fall, in dem ein in epistolarer Form gehaltener, 
subjektiv stilisierter Vertrag ausdrücklich als 0vyyoaga bezeichnet ist. Vol. 
den Sklavenverkauf im Arch. III 418, 6 und 11. Aber das Stück gehört 
dem VI. Jahrhundert an, d. h. einer Zeit, in der es wirkliche Guyyeagal im 
alten Sinne längst nicht mehr gab, sondern nur noch das epistolare Cheiro- 
graphon herrschte. Das Wort hatte daher seine prägnante Bedeutung ver- 
loren und wurde nun verständnislos angewendet (vgl. auch die Häufung: 
Ts Eyygdpov @viaxîfs ovyyoapiis). Wir dürfen also trotzdem daran fest- 
halten, daß in den älteren Zeiten, als die verschiedenen Typen noch neben 
einander in Kraft waren, die Termini 6vyyeagi und yeıgoyoapov den 
a. a. O. von mir betonten Gegensatz bezeichnet haben. 

S. 561 habe ich in P. Lips. 33,15 n[eoJös tò dfuiv] eis 1d oixsiov 
dnmonçpeivacdar uégoc hergestellt. Aber in P. Oxy. 1135,18 fand ich: 
émoxorvôuevor eig ümavre. Danach ergänze ich jetzt in P. Lips. ö[uäs] 
statt ü[uiv|. Für Z. 16 vermute ich: AnAöv tirdov uè|v] rdv?» Eni(?) 
zo tlolécov. Vgl. 15: tò tolrov Exdınöv weoos (Mitt.). 

S. 562. Da meine Worte in Anmerkung 1, wie ich höre, mißverstan- 
den sind, erkläre ich, daß ich ebenso wie Mitteis die Worte in II 8: Ani 
dE xo Tv evavéwow «ri. für Worte des Klägers, nicht des Heraklius halte. 
Ich habe daher auch gesagt, daß Heraklius sich auf die Sentenz des Stra- 
tegius nicht „beruft“, sondern „berufen hat“, nämlich in der Verhandlung. 


S. 563f. Die einzigen Texte, deren Original ich inzwischen von neuem 
untersuchen konnte, sind die beiden Majestätsgesuche P. Lips. 34 und 39. 
Die Revision hat meine alten Lesungen bestätigt, aber auch einige neue 
ergeben. So konnte ich jetzt auf der Rückseite von 34 die bisher noch 
unentzifferte, von unten nach oben laufende Aufschrift folgendermaßen 
lesen: Addevrix Oémosc is Heilo|vs(?) meoi tig oixlas. Das Mittel 
stück ist noch unsicher gelesen (nicht d&noıs ’Ioudwoov). Jedenfalls wird 
unser Dokument damit als eine Originalurkunde bezeichnet. Ob 
es wirklich an die Kaiser abgeschickt und, wie man in diesem Falle an- 


188 III. Referate und Besprechungen 


nehmen müßte, nach Ägypten wieder zurückgeschickt ist, erscheint zweifel- 
haft, da sich keine Spur von Erledigung findet. Aber sicher steht nun, 
daß der Text, den die Vorderseite bietet, abgeschlossen und fertig ist. Die 
Inhaltsangabe zeol Tic oixlas ist sehr merkwürdig, wenn oixi« hier das 
Haus bedeutet, da von einem Hause in der Urkunde garnicht gesprochen 
wird; es könnte höchstens unter den gılrarwv in 34, 16 mit eingeschlossen 
sein. Ich möchte daher eher annehmen, daß oëxiag = oixelag als Adjektiv 
zu fassen ist, zu dem ein Substantivum hinzuzudenken ist. Ich vermute 
etwa üro®&cewg, also: „in der (schon durch Nr. 35 bekannten) eigenen 
Angelegenheit.“ 


Die Konstruktion von 34, 16 ist bisher noch nicht richtig gefaßt 
worden. Man muß gp@aow (in der Bedeutung „gelangen, kommen“) mit 
uëyous adt@v T@v gılrarov verbinden und diesen Satz in Parenthese ab- 
trennen. Dann ergibt sich folgende klare Konstruktion: zal mévra 1|« 
Euavrod] draswdry| oag| — nai oyeddv eimeiv uéyois adr@v T1@v Qılrdınav uov 
Epdaoa — pcha uôyis 80[vvn®n]v eigev|ey|eëv. Entsprechend in 35, 17f. 

In 34, 19 nehme ich nachträglich an der Verbindung 2& &vrixaBdeoto- 
tov txouvyuctov Anstoß. Da das Petitum in der Grundschrift (35, 20) 
lautet: féfara nab dodievta uévetv te bHrouvawata, so vermute ich, daß 
auch in 34, 19 []xouvy|uc|ro[v] zu emendieren ist in Önouvnuare (der 
Schreibfehler erklirt sich aus dem mehrmaligen wy daneben), und daher zu 
schreiben ist: ß. x. d. wévery Ta megl tavtng the drodéceus memouyuéva 86 
cvtixadeotoroav | b]rouvi[ua|tKa). Vgl. zu dieser Verbindung Nov. 
Just. 128,1: moatrouëévor drouvyuctov, auch Arch I 298 Z. 3. Hiernach 
gebe ich meine auf 8.564 gegebene Deutung von é dvrinadeororor auf und 
beziehe es mit Mitteis auf die Gewinnung des richterlichen Urteils. 


In 34 Verso 3 steht nicht e&nynOy, sondern 2fyr7Oy. Also ge- 
legentlich der Untersuchung gegen Isidoros hat Dioskurides diese im J. 373 
ausgestellte quittierende &vapood& dem Ammonas übergeben. In Z. 5 ist 
übrigens (aoc) am Rande nachgetragen. Daraus erklärt sich die schon 
von Mitteis notierte Verwandlung des Nominativs in den Genetiv; dagegen ist 
BovAs(v)rig stehen geblieben. 


In 39, 10 erkannte ich «AA 2% statt dla [oi]. Also ist zu er- 
gänzen: AAN #% |rıvog mofvnooù Oailulovos. Da der Schreiber hiernach 
ovveßn überhaupt vergessen hatte, hat er, wie ich zeigte, später éovindmr 
über [osloviñodoz nachgetragen. 


Das Verständnis dieses interessanten Falles, der den Bittschriften 34 
und 35 zugrunde liegt, kann nun noch weiter gefördert werden. Wir be- 
sitzen nämlich in Leipzig noch die Quittung, die dem Isidoros ausgestellt 
worden ist über die Zahlung der 72 Solidi, zu denen er in dem Prozeß 
verurteilt war (35, 16 = 34, 14: Gnrôv ve yovolov). Erst jetzt habe 
ich bemerkt, daß die von Mitteis als Nr. 61 edierte Urkunde eben diese 
Quittung ist. Entscheidend ist nicht die Übereinstimmung der Summe, 
denn ein Pfund Gold (= 72 Sol.) kann Isidoros auch bei verschiedenen 
anderen Gelegenheiten gezahlt haben, wohl aber sprechen für meine Deutung 
die folgenden Worte (Z. 13): tè Aoyıodevra vnio lis us| yc Jano “Eouod 
modems elo Adyov youso| à r]esgdvov tay molar®v yoovov. Die bisher dunk- 
len Worte t@v meda@v yoovwy bekommen jetzt ihr Licht, wenn wir an- 
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nehmen, daB die von Isidoros am 11. Nov. 375!) eingezahlten 72 Solidi ein 
Ersatz sein sollten für verloren gegangene Gelder der 11.—14. Indiktion?), 
d. h. von 367/8 bis 370/1. Jetzt verstehen wir auch die Kleinheit der 
Summe, die in Anbetracht des genannten Zweckes schon Mitteis (S. 174) 
aufgefallen war. Wir lernen zugleich, daß das Strafgeld, zu dem Isidoros 
verurteilt war, gebucht wurde unter der Rubrik „Hermopolis Magna, Re- 
krutengeld für 11.—14. Indiktion“. Wenn ferner Isidoros in 35, 17 sagt, 
er habe die Summe an die Stadtkasse (rauiov) abführen müssen, so erfahren 
wir jetzt, daß er diese Zahlung praktisch in der Weise effektuiert hat, daß 
er sie an den yguvocvns émagyias Onßeidog leistete”) Dieser hat sich also 
dann mit der Stadtkasse auseinander gesetzt. Das ist wichtig für die Auf- 
fassung dieses yovoovng. Den Vollzug der Zahlung erwähnt Isidoros in der 
späteren Eingabe (34, 17, wo ich las: udA« uöyıs éd[uvn®n]v eisevley]reiv) , 
während er in der früheren (35) an der entsprechenden Stelle nur sagt 
udla uöyıg Guviyayor (ich habe sie zusammengebracht). Vielleicht fiel die 
Zahlung (vom 11. Nov. 375) zwischen die beiden Bittschriften. 

Zu P. Lips. 36 vgl. die Nachträge S. 266. 

S. 565. Als ich in P. Lips. 45, 13 (a. 371) ueyalémolsr las, was 
als Bezeichnung Alexandrias zum erstenmal auf Papyrus vorkam, wußte 
ich nicht, wie häufig in der späteren Zeit diese Bezeichnung ist. Im The- 
saurus Steph. wird dafür auf die Konzilakten von Chalkedon (451) hin- 
gewiesen. Allgemeiner aber sagt Gelzer zum Leontios v. Neapolis 8. 179: 
„Im kirchlichen Kanzleistil heißt die Patriarchalstadt stehend 1)’ AleSavd oémv 
ueyalômols (es folgen die Beispiele aus Leontios). Das Beiwort kehrt in 
offiziellen Akten unzählige Male wieder.“ 

S. 569. Zu meiner Lesung dievAvrnoeog in P. Lips. 120, 12 wußte 
ich damals nur den Hinweis auf Gloss. dıevAvurwoıs dissolutio beizubringen. 
Inzwischen stieß ich auf dasselbe Wort im Cod. Just. I 2, 17, 1: elo dvev- 
Avrwcıv xos@v, wo Hercher statt dessen dıdAvoıv schreiben wollte. Zu 
dvevdityotg möchte ich noch verweisen auf das analoge é£esvlureir, das 
durch P. Oxy. II 271, 22 (é&evdvrijod|o|c) bezeugt wird. Zu der Bildung 
möchte ich dıevzgıveiv vergleichen. 


Leipzig. Ulrich Wilcken. 


1) Der Konsul Equitius wird hier übrigens nicht mit ’Exırlov (Edit.), sondern 
’Exvriov wiedergegeben. 

2) In 34 Verso 9 steht zwar ı«// al 10// ivdixtiovov. Vergleicht man damit 
aber P. Lips. 62 I 4 dad Eurns Fas Evvarng ivdix(tiovos), so liegt der Gedanke 
nahe, daß auch mit jenen Worten ein vierjähriger Zeitraum gemeint ist, wenn 
auch nur Anfang und Ende hervorgehoben werden. 


3) Der Vater des Bankiers dürfte nicht Yeirıs, sondern Leirıs heißen, denn 
der Papyrus bietet hier kein Trema, während er über Onfaidos usw. eines setzt. 
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Die Bodenpacht. Agrargeschichtliche Papyrusstudien von Dr. Stefan 
Waszynski. Erster Band. Die Privatpacht. Leipzig. B. G. Teubner. 
13052 Slaw 17975: 


Der Verfasser, ein Schüler Ulrich Kôhlers, dessen Andenken das Buch 
gewidmet ist, und Ulrich Wilckens, den er als seinen Lehrer in der Papyrus- 
forschung verehren darf, greift in der vorliegenden Studie ein rechts- und 
wirtschaftsgeschichtlich gleich interessantes Institut zur genauen Untersuchung 
heraus: die Pachtverhältnisse am ägyptischen Grund und Boden. Es ist 
dies eine der Arbeiten, welche, wie der Verf. mit Recht im Vorwort be- 
tont, schon eine weitere Entwickelungsphase der Papyrusforschung dar- 
stellen. Die meisterhafte englische Publikationsmethode, wie sie die un- 
ermüdlichen Gelehrten Grenfell und Hunt üben — übrigens war schon der 
erste Band des CPR nach ähnlichem Plane veranlagt — wird immer all- 
gemeiner: der glückliche Herausgeber entlohnt sich für seine Mühe durch 
Übersetzung und Kommentar, worin er die neue Urkunde an richtiger Stelle 
in das bisher bekannte Ganze der antiken Quellenschätze einfügt und auf 
die Stellen hinweist, in denen sie das Alte stützt, ergänzt oder korrigiert. 
Ich denke dabei etwa an die Publikationen Vitellis, Reinachs und an Mitteis’ 
demnächst erscheinende Ausgabe der Leipziger Papyri. Damit ist dann 
aber auch schon eine Arbeit getan, die vor kurzem noch zu besonderen 
Aufsätzen Anlaß bot, und die Referate beschränken sich meist auf Ver- 
besserungen, andere Deutungen und dgl. Vorschläge. Freilich vermag auch 
der Philologe im idealsten Sinne des Worts nicht alle Beziehungen gleich 
zu verwerten, wozu die einzelne Urkunde Anlaß. bietet, und es bleibt für 
den Fachmann noch immer Anlaß zu dieser und jener Miszelle. Aber W. 
hat doch Recht, wenn er betont, daß es jetzt schon tiefer greifen heißt, 
als vor einem oder zwei Jahrzehnten und daß die Analyse der Urkunden 
„über dieselbe hinaus zur Synthese“ führen muß (S. V). Ebenso Recht hat 
der Verf., wenn er trotz der Gefahr, die jeder Forscher läuft, „durch Funde 
vielleicht schon des nächsten Jahres widerlegt zu werden“, sich die Arbeit 
nicht verdrießen läßt. Nicht bloß das éx u£oovg yıyvomoxouev gilt für unsere 
Forschungen, auch das errando discimus. 

Das hellenistische Zeitalter, die gewaltige, von Alexanders strahlender 
Persönlichkeit inaugurierte Epoche der Verschmelzung der uralten orienta- 
lischen Kultur mit dem vom Makedonier der A ut à Sonne entgegen- 
getragenen Griechentum, ersteht in Ägypten neu vor unseren Augen. Die 
Erforschung dieser ee Zeit haben sich die Forscher zum Ziele 
gesetzt, die, zur Zeit freilich noch in erster Linie mit den gräkoägyptischen 
Urkunden arbeitend, gemeinsam von verschiedenen Disziplinen ausgehend 
das Werk in Angriff nahmen. Der Verf., Privatdozent für alte Geschichte 
an der Krakauer Universität, setzt sich die Aufgabe, die rechtsgeschichtliche 
Seite der Pachtverträge zu erforschen, „die gegenseitige Einwirkung des 
ägyptischen, griechischen und römischen Rechts im einzelnen“ zu erweisen 
(S. 3), dann aber auch die wirtschaftliche Entwickelung zu studieren, die 
sich in den Pachtverträgen jenes Jahrtausends des Hellenismus wider- 
spiegelt, in der Zeit von der Okkupation Ägyptens durch die Ptolemäer 
bis zur Eroberung des Landes durch die Araber. 

Der Mann, der auf der heimischen Scholle sitzt, ist immer und überall 
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konservativ: der Väter Art, den Grund zu bebauen, hält er zähe fest (S. 4f.), 
und auch im rechtlichen Verkehr, der die Scholle betrifft, ist er jeder Neue- 
rung mißtrauisch abhold. Nur mit Mühe und Not und wie oft nur äußer- 
lich und der Form nach hat das römische Recht auf unserer deutschen 
Erde die bodenständigen Besitzverhältnisse zu ändern vermocht und, wo es 
geschah, war es oft noch zum Unheil. Darf es uns wundern, wenn wir 
bei der Erforschung der Rezeption der fremden Rechte in Ägypten dem- 
selben Konservatismus begegnen ? 

Das vom Verf. benützte Quellenmaterial, über das er (8. 5—7) eine 

kurze Übersicht gibt, zeigt, daß er sich über die Sammlungen griechischer 
Urkunden hinaus noch nach demotischen und koptischen Texten umgesehen 
hat. Der vorliegende erste Teil des Werkes, welcher die Privatpacht be- 
trifft, ist in zwei Abschnitte zerlegt, deren einer „das Formelle des Ver- 
trages“, der andere hingegen den „materiellen Inhalt des Vertrages“ be- 
handel. Die Beschäftigung mit den Formalien des Pachtvertragsrechts 
führt zunächst zu einer Untersuchung der in den Pachturkunden üblichen 
Termini technici. Miodwcıs ist locatio - conductio in der ganzen weiten 
Bedeutung der römischen Termini. Der Verf. beschränkt sich hier auf die 
Pachtverhältnisse. Für Pachtzins, in welchem Sinne uicdwore bei Demo- 
sthenes und in den Inskriptionen öfter vorkommt ($. 10), gebrauchen die 
Papyri dagegen Expooıov oder 6gog. Ein neuer Terminus der Papyri ist 
wodaroyn. Es ist damit zunächst, was sehr nahe liegt, die Pachtzins- 
quittung gemeint, das Wort kann jedoch auch die weitere Bedeutung von 
Pachturkunde selbst annehmen ($. 24. 26). ‘O wioPdoug oder 6 ususodaxcde 
ist der locator, 6 wioPmocusvog oder 6 ueuc®œuévos der conductor; indes 
hält der Sprachgebrauch der byzantinischen Epoche diese Distinktion nicht 
mehr fest, sondern gebraucht die mediale Form auch anstatt der aktiven 
10°), 
m Vertragstypen demotischer Verträge lassen nach den Übersetzungen 
folgendes Schema erkennen: Datum. Dann als Anrede des Pächters an den 
Verpächter („Du hast mir verpachtet“ etc.) formuliert eine genaue Präzi- 
sierung der aus dem Kontrakte resultierenden Verbindlichkeiten des Pächters. 
Notariatsvermerk. Verso: Zeugenunterschriften (8. 12). Viel mannigfaltiger 
sind die Typen der griechisch -römischen Verträge. Der Verf. unter- 
scheidet da: 


la. Pachtangebote. 

1b. Verpachtungsangebote. 

2. Chirographa. 

3. Protokolle. 

4a. Objektive Homologien. 

4b. Subjektive Homologien. 

Die unter 1. zusammengestellten Offerten gehen entweder vom Pächter 
aus oder vom Verpächter. Weitaus häufiger (44 gegen 3 in dem vom Verf. 
benutzten Quellenmaterial) sind die ersteren. Sie tragen mit einer einzigen 
Ausnahme (BGU II 519 [3./4. Jhrd.]: yecodyeapov) ein hypomnematisches 
Präskript (tO deîve mag tod deivog, 8. u.), worauf dann das Boulou 
wotdcac%a. mit folgendem Tenor des Pachtkontraktes und, nach einem 
resümierenden é&v gaivytar wot Goat Eri tovtoLs, die Unterschrift des Pacht- 
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werbers und das Datum stehen. Aus dem zuweilen hinter BovAoucı er- 
scheinenden, zuweilen fehlenden éxovciws auf „vorbereitende Stufen“ einer 
Zwangspacht zu schließen, wie dies Wessely, CPR I S. 152 versucht hat, 
lehnt W. (8. 16f.) mit Recht ab. Auch ich möchte diese Phrase lediglich 
für einen „Provinzialismus“ (8. 16) halten und auch nicht an eine bewußte 
oder auch nur unbewußte Widerspiegelung des „freien griechischen Rechts- 
geistes“ (S. 17) denken. Vgl. für die byzantinischen Urkunden W. $. 38. 
Soweit ist alles Offerte, ein ab und zu noch beigefügtes émodédœon« mit dem 
Namen des Offerenten vermag diese Deutung nur zu bestätigen. Wilcken 
hat Recht getan, wenn er schon im Generalregister und später ausdrücklich 
(Arch. II 129) die Pachtofferten von den wirklichen Pachtverträgen aus- 
einanderhielt, aber ein solches Pachtangebot kann doch wiederum leicht 
zum wirklichen Pachtvertrage werden und so — für das Auge des Nicht- 
juristen leichter täuschend — sich der Unterschied verwischen. Zuweilen 
unterschreibt auf der Urkunde der Pachtwerber: 6 deiva ueulodwucı @g 
rrooxsıraı, während auf anderen Offerten sich von der Hand des Verpächters 
die Bemerkung angesetzt findet: égulctmow xzudwg mooxetar oder ähnlich. 
Damit ist zum Ausdruck gebracht, daß die Offerte zu einem wirklichen 
Vertrage geführt hat, daß der Konsens beider Parteien vorliegt. Wie aber 
erklärt sich die Tatsache, daß bald der Offerent, bald der Oblat unter- 
schrieben ist? Der Verf. hat eine, wie mir scheint, recht einleuchtende Er- 
klärung vorgeschlagen. Der Entwurf lag in zwei Exemplaren vor, kam der 
Vertrag zustande, so wurde das eine vom Verpächter unterfertigt und dieses 
nahm der Pächter an sich, während das andere für den Verpächter be- 
stimmte der Pächter unterschrieb. So erklärt sich die Gruppierung der 
„Pachtangebote“ in solche, die wirklich Offerten geblieben und in solche, 
die zu Kontrakten wurden (8. 21). Praktisch gegen diese Pachtofferten 
treten sehr zurück die Verpachtungsangebote (S. 23—6), welche juristisch 
natürlich als ganz analoge Korrelate zu den Pachtangeboten erscheinen. 
Die folgende Einteilung schließt sich speziell für die Pachtverträge an 
die generelle AufschlieBung der griechisch-ägyptischen Urkundentypen durch 
Gradenwitz (Einführung 124ff. 138ff.) und Wileken (Deutsche Litt. Z. 1900, 
2467 ff.) an. Das yeg6yoagov (8. 26—9) im Sinne dieser Terminologie 
ist ein Schriftstück mit der dem Briefverkehr entnommenen Grußformel 6 
deîva T@ Oeive yaigeuv (8. 27). Auch hier ist die Tatsache, daß manche 
Chirographa vom Verpächter, manche vom Pächter ausgestellt sind, jeden- 
falls richtig damit erklärt, daß das Exemplar des Verpächters dem Pächter 
ausgefolgt wurde und umgekehrt, um dem Gegenkontrahenten als Beweis- 
mittel zu dienen (8. 29). Die Protokolle (8S. 29—31) sind objektiv stili- 
sierte Urkunden, die ein Dritter über die Parteienübereinkunft abfaßt (S. 30). 
Für den protokollarischen Sondertypus der Pachturkunden aus Oxyrhynchos, 
den W. zunächst (S. 31) unerklärt läßt, ist wohl mit Recht (S. 147!) die 
Erklärung nachgetragen, daß dies einfach eine lokale Besonderheit einer 
Bureauabteilung (S. 32) gewesen. “OuodAoyicı (8. 33—42) nennen wir Ver- 
tragsurkunden, die ein Dritter offiziell für die Kantrahenten aufsetzt, die 
sich aber dadurch von anderen Urkunden abheben, daß sie „mit einer 
Präsentialform des Verbums öuoAoyerv eingeleitet“ sind (S. 33). Die älteren 
dieser duodoyice — als Paradigma wird P. Teb. I 105 (a° 103 v. C.) ana- 
lysiert — sind objektiv stilisiert und werden wohl ebenfalls gegenseitig 
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ausgestellt (S. 35), die subjektiv ausgestellten ôuoloy{a sind die jüngeren 
und überdauern sämtliche übrigen Vertragstypen, sie lauten endlich in der 
byzantinischen Epoche sämtlich vom Pächter an den Verpächter, nur der 
yewoyog ist nunmehr die sich verpflichtende Partei (8. 36). Was der Verf. 
über das xai émepowrmdeis @uwoAoynoe der Homologien ausführt (S. 39) halte 
ich für zutreffend. Daß die Savoveig und die anderen Schreiber bewußt 
den römischen Stipulationsbegriff erweitert hätten, eine so hohe Meinung 
wird man von ihnen doch nicht haben dürfen. Sie mochten bald entdeckt 
haben, daß die Römer und ihre Gerichtsbehörden sehr viel von der Ein- 
kleidung der Obligation in die Stipulationsform hielten, was lag näher als 
diese Formel auch dort anzuwenden, wo sie, wenn schon nicht nützte, so 
doch auch nicht schadete? Daß auch die Stipulation dabei degenerierte, 
ist ja bekannt genug. 

Besteht nun zwischen diesen Vertragstypen auch ein juristisch greif- 
barer Unterschied und, wenn ja, welcher ist es? Die Angebote lassen sich 
von den übrigen Verträgen leicht abheben, es besteht hier der Unterschied 
zwischen Offerte und Kontrakt. Daß jedem Vertrag derartige (schriftliche) 
Offerten vorausgingen, war gewiß nicht nötig (S. 43). Die Pachtanbote 
mochten häufig durch Lizitationen hervorgerufen sein, wenn auch Pacht- 
anbote jedenfalls abgesehen davon vorkamen (S. 47). Einen weiteren quali- 
tativen Unterschied zwischen den Vertragstypen, wie sie Wilcken für Im- 
mobiliarkäufe konstatierte: Verkaufsurkunde (Protokoll) und Traditions- 
urkunde (objektive Homologie), gelingt es für die Pachtkontrakte nicht zu 
konstatieren (8. 44f.). Wir müssen uns vorläufig mit der Erklärung be- 
ruhigen, daß die Notare willkürlich den einen oder den anderen Typus 
wählten (Protokoll oder objektive Homologie). Faktisch mag die Sache 
„in der Regel“ so gewesen sein, daß auf ein unterzeichnetes Angebot oder 
ein Chirographum noch eine notarielle Fixierung des Vertrags als Protokoll 
oder objektive Homologie folgte (S. 47), obligatorisch dürfte aber der 
Notariatsakt kaum gewesen sein, wenigstens steht ein Beweis dafür noch 
aus; freilich wissen wir auch nichts über die schwächeren Wirkungen des 
bloßen Chirographums. Für die byzantinische Epoche sind uns nur sub- 
jektive Homologien überliefert. Das mag vielleicht ein äußeres Zeichen 
sein, welches auf die wirtschaftlich immer schwächere Existenz der yewoyot 
hindeutet, in denen der Verf. die homologi coloni des theodosianischen Kodex 
wiedererkennen möchte (S. 49), Dinge, auf die auch schon Wilcken und 
Mitteis hingewiesen haben (S. 49”) und die noch eingehender Untersuchung 
aus dem ägyptischen Urkundenmaterial bedürfen. Der Verf. wird sie uns 
im versprochenen zweiten Bande gewiß nicht schuldig bleiben. 

Der zweite Teil der Arbeit beschäftigt sich mit dem materiellen 
Inhalte der Verträge. Hier zunächst eine Vorbemerkung. W. erklärt (8. 51) 
er wolle nicht „in die altägyptischen sozialen und rechtlichen Verhältnisse 
römische Rechtsbegriffe hineintragen“ und nicht, wie dies Eugene Revillout 
tue, sich „darüber aufhalten, ob das alte Ägypten privates Eigentumsrecht 
an Boden gekannt hätte“. Wenn ich den Verf. recht verstehe, so tadelt 
er damit das Operieren mit römischen Rechtsbegriffen außerhalb des römischen 
Rechtskreises. Dabei darf man aber folgendes nicht übersehen. Die römischen 
Rechtslehrer und ihnen folgend die Pandektisten haben durch logisches 
Denken rechtliche Begriffe fixiert, mit denen der Rechtshistoriker ebensogut 
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arbeiten darf wie der moderne Dogmatiker. Nur wenn man mit dem Worte 
einen einheitlichen Begriff verbindet, ist eine Verständigung überhaupt mög- 
lich. Der Jurist, der von Eigentum spricht, hat den romanistischen Begriff 
hiefür vor Augen, und es verlohnt sich, denke ich, schon der Mühe, zu 
untersuchen, ob Eigentum in diesem Sinne auch außerhalb des römischen 
Territoriums vorgekommen, ob ferner nichtrömische Juristen bewußt diesen 
Begriff erkannt oder ob ihnen diese Denkform fremd gewesen sei. Denn 
beides, das Vorhandensein des Rechtsinstituts und seine Erkenntnis, trifft 
nicht notwendig zusammen. Ein Beispiel: die Unterscheidung von Organ- 
schaft und Stellvertretung ist erst der modernen Jurisprudenz gelungen, sie 
ist eine durch logisches Denken gewonnene und muß gelten, wo neben der 
Vertretung des Individuums durch das Individuum auch das Handeln des 
Repräsentanten für die Korporation vorkommt. Die Unterscheidung trifit 
darum auch für die Papyri zu, z. B. gleich wenn der Beamte Staatslände- 
reien verpachtet, wobei er als Staatsorgan handelt. Aber die antike Denk- 
form hat noch keinen solchen Unterschied gemacht, er kam ihr nicht zum 
Bewußtsein. Daß der Rechtshistoriker wie jeder Geschichtsforscher sich in 
die Denkformen der Zeit hineinleben muß, über die er berichtet, wird nie- 
mand heute mehr verkennen, aber ebensowenig darf man von vornherein 
in der Verwendung anscheinend romanistischer, in der Tat aber zwar vom 
römischen Rechte hergekommener, jedoch sich darüber hinaus erhebender 
Begriffe das Hereintragen von etwas Fremdem sehen. Die Frage scheint 
mir darum nicht müßig: kannte das ägyptische Recht Eigentum, haben 
seine Juristen diese Denkform erkannt oder gab es nur andere Bodenrechte, 
die wir dann aber auch nicht Eigentum schlechtweg nennen dürfen, da dies 
Wort in der juristischen Terminologie für den römischen Begriff verwendet 
wird? Aber es gibt wohl andere Begriffe des römischen Rechts, die nicht 
über ihre nationale Bedeutung hinausgewachsen und nicht ins moderne 
juristische Denken als Rüstzeug herübergenommen sind. Diese darf man 
über den römischen Rechtskreis hinaus nicht anwenden. Der Verf. verfehlt 
darum selbst gegen seine Mahnung, wenn er den römischen Begriff des ius 
strietum (im Gegensatz zur aequitas) anscheinend selbstverständlich auf 
griechische Rechtsverhältnisse (ddverov) überträgt (S. 1297). Und noch eine 
kurze Bemerkung. Das Verhältnis des ius civile zum ius gentium ist, wie 
mir scheint, S. 86 und 95 nicht ganz klar erfaßt. Auch das ius gentium 
ist ja römisches Recht, nur solches, welches den Römern mit den anderen 
Völkern der antiken Welt gemeinsam war. Ob man es „in erster Linie“ 
als „dem griechischen Recht entnommen“ bezeichnen darf, steht doch dahin. 
Aus den S. 86? zitierten Digestenstellen (Dig. loc. cond. 19 [nicht 18!] 2, 
25, 1; Dig. de vi 43, 16, 12. 18) kann ich ferner nicht entnehmen, daß 
der Satz „Kauf bricht Miete“ aus dem ius gentium in das römische „Ver- 
tragsrecht der locatio conductio“ gekommen sei. 

Der Verf. bespricht der Reihe nach die aus den Papyri erschließbaren 
Daten über die Entstehung der Pacht, die Kontrahenten, den Pachttermin, 
das Pachtobjekt und dessen Pertinenzen, die Gewährleistung, die Pacht- 
dauer, die Afterpacht und den Pachtzins, endlich die Sicherheitsklauseln 
des Verpiichters und die Teilpacht. Es ist eine durchaus wertvolle Zu- 
sammenstellung des zugehörigen Materials geboten, und man darf auch meist 
mit der Verarbeitung desselben einverstanden sein. Da ich natürlich nicht 
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auf alles einzelne einzugehen vermag, so glaube ich dem Verf. meinen Dank 
für die gebotene Belehrung am besten damit abzustatten, wenn ich gelegent- 
lich auf einige Punkte hinweise, die dem Nichtfachjuristen eher entgehen 
mochten. Daß für die Entwickelung der Pacht der Umstand förderlich ge- 
wesen, daß die Sklavenwirtschaft in Ägypten nie heimisch wurde, ist recht 
FE suchtend (S. 58). Ich möchte auf eine Parallele verweisen, die dem- 
nächst eingehender zu begründen sein wird, auf den Einfluß, den die 
mangelnde Sklavenwirtschaft in Ägypten auf Mare Zulissigkeit te direkten 
Stellvertretung ausgeübt hat. Dieses vom römischen Recht stets im großen 
und ganzen abgelehnte Institut konnte da leicht entbehrt werden, wo der 
Wirtschaftsbetrieb mit der Sklaverei rechnete, anderwärts mußte bei etwas 
vorgeschrittenem Verkehr die Vertretung unentbehrlich werden. — Wo Frauen 
rechtsgeschäftlich handelnd auftreten, hält der Verf. (S. 60) zwei bekannte 
Erscheinungen des römischen Rechts nicht auseinander, das Handeln der 
Frau wera #volov oder nach ius liberorum xweig #volov und das Handeln 
der Frau als Vormünderin für ihr Kind. Im ersteren Falle ist die Frau 
selbst Kontrahentin, sei es auctoritate tutoris sei es ganz selbständig, im 
anderen Falle dagegen vertritt die Frau im Kontraktabschluß ihr unmün- 
diges Kind. Hier hat das Papyrusrecht dem römischen Rechte vorgearbeitet 
(Zeitschr. Say. St. 26, 449 #.). "Ebenso ist (8. 61) das Handeln dd, durch 
den Vertreter vom Händeln were, mit jemandem (auctoritate tutoris), nicht 
genügend auseinandergehalten. — Die Pacht von Weinbergen, Obst- und 
Palmengärten wird sehr sachgemäß in den Papyri als wodWwoaoda: tobe 
xagrovs bezeichnet, ein xewomifecdor oder Guyxouiéecdor tovs xwomovs, was 
W. als dem Tatbestand entsprechender schiene ($. 77), würde eher auf eine 
emptio rei speratae, also einen Kaufvertrag, denn auf Pacht hinführen, und 
es soll nach wirtschaftlicher Tendenz doch Pacht vorliegen. So auch W. 
(S. 77). Rechtsgeschichtlich sehr interessant ist eine Erscheinung, auf die 
der Verf. (S. 81) bei der Besprechung des xAfjoog xaroızızög anspielt: „Schon 
zu Anfang der Kaiserzeit gingen die Rechte und Pflichten des #droıxog in 
einem bis jetzt noch nicht näher erkennbaren Prozesse von der Person des 
Inhabers auf den xAfjoog xaroıxızog selbst über“. Auf eine deutschrechtliche 
Analogie in der Rechtsgeschichte der Rittergüter hat W. bereits hingewiesen 
(8. 81 f.). — In der Lehre von der BeBatooic sind W. die eingehenden und 
grundlegenden Untersuchungen Rabels (Die Haftung des Verkäufers wegen 
Mangels im Recht, Tens 1903) leider unbekannt geblieben; wenigstens 
sind dieselben $. 82 ff. nicht benützt. — Das wetausototv im Falle eines 
émideua versucht W. unter Heranziehung anderer Urkunden (zweifelnd 
BGU III 775 S. 87°) dahin zu deuten (8.87 f.), daß der Verpächter es in 
seiner Hand gehabt habe, jederzeit vor Ablauf der Pachtzeit und ohne 
Schadensersatzleistung den Pächter zu entsetzen, wenn sich ein besseres 
Angebot fand. Abgesehen von einer Regelung ém@éuatog dè yevouévov 
Eseivel oor Er&ooıg uerawo®odv hält auch W. für den Fall vorzeitiger Ent- 
setzung an der Notwendigkeit der Schadensersatzleistung fest. Ich glaube, 
daß es aber in den Papyri ausnahmslos nicht anders stand als im römischen 
Rechte, wo ja auch der Eigentümer den Pächter entsetzen kann, da sein 
dingliches Recht stärker wirkt als der obligatorische Anspruch des Kon- 
duktors, aber dieser dann den Ersatzanspruch hat. Ich möchte daran selbst 
für jene Fülle festhalten, wenn ein £g 600v yoovov Boules — der erste dem 
18° 
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Verf. hiefür bekannte Beleg Hern. XVI, 1 datiert “übrigens erst aus d. J. 
486 n. ©. — der Pacht einen prekaristischen Charakter verleiht. Damit 
ist noch immer nicht gesagt, daB der Herr z. B. unmittelbar vor der Ernte 
den Pächter entsetzen und seine Arbeit einfach ohne Ersatz lukrieren könne. 
Wir werden darum das obengenannte ueraucdodr auf die Zeit bis zum er- 
folgten Zuschlag beziehen und bei der Deutung bleiben dürfen, die ich zu 
Amh. 85 und 86 (78 n. ©.) oben (Arch. II 60f.) gegeben habe. Wilcken 
allerdings deutet schon (Arch. II 129°) dieselbe Lösung an, die W. vor- 
schlägt, und ich verkenne nicht, daß nach meiner Auffassung das &mıdeuarog 
dè yevouévou éfeival Gor Er&goıg ueraueododv für die Dauer des Versteige- 
rungstermins eine Selbstverständlichkeit bedeutet. Keinesfalls aber könnte 
ich der Annahme beipflichten, daß eine neue Verpachtung ohne Schadens- 
ersatzpflicht des Verpächters erfolgen dürfe. — Die Ausführungen über den 
Pachtzins (8. 96 ff.) geben Anlaß zur Untersuchung des Verhältnisses der 
reinen Naturalpacht zur Geldpacht und zu einem gemischten System. Das 
ergibt einen kurzen aber interessanten Seitenblick auf die Entstehung der 
Geldwirtschaft in Ägypten, die W. bis auf die Restauration Psammetichs 
zurückführt (8. 100). Der Pachtzins wird regelmäßig kurz nach der Ernte 
(S. 105) gezahlt, ab und zu auch pränumerando (S. 107f.). Meist wird die 
Obligation durch einmalige vollständige Leistung erfüllt, aber es kommen 
auch Ratenzahlungen vor ($. 106). Zu BGU II 411 und Gen. 13, die der 
Verf. als solche Ratenquittungen auffaßt, vgl. jetzt aber Wilckens Rekti- 
fikation der Lesung und Erklärung Arch. III 3831. Daß öffentliche Abgaben, 
wenn nicht etwas anderes ausbedungen ist (S. 120), grundsätzlich dem Ver- 
pächter zur Last fallen (S. 115), ist gewiß richtig, aber dies scheint, wie 
auch die Verabredungen hierüber in den meisten Pachtkontrakten zeigen 
(S. 118, vgl. S. 115%), mehr eine interne Regelung des Verhältnisses ge- 
wesen zu sein. Daß dem Staate gegenüber auch der Pächter haftete, zeigen 
Urkunden wie Teb. 105, 48£. (103 v. C.): &&v dé te mooy®ie IIroAsu|aJios 
(der Pächter) to tot — Meewvog (Verpächter) eis To Paoılındov 9 
mv rlılv& sicpogà[v] — dmoloyeiror éxt tor x tov éxpogiwy (8. 116). 
Es ist demnach die Eventualität vorgesehen, daß der Pächter vom Staate 
sogar exequiert werden könne. Hafteten beide dem Staate gegenüber soli- 
darisch? Lond. II 168 (8. 190) (a° 162) kommt dementsprechend ein 
BeBouworg [nluës ano Onuociov navrov als Verpflichtung des Verpächters 
gegenüber dem Pächter vor (8. 117). — Das dxévdvuvor navrös xvddvov 
nal cvumddoyov mavtòs toddyou erklärt der Verf. (8. 127 ff.) gegenüber 
Braßloffs bekanntem Aufsatz (Zeitschr. d. Sav. Stift. 21, 362 ff.), der das 
dvvroioyor als „inkompensabel“ deutete, einfach als eine Wendung „durch 
keine Gefahr gefährdet, durch keinen Abzug gemindert“ oder „durchaus un- 
gefährdet und durchaus ungemindert“ (8. 141), und ich kann seinen Aus- 
führungen und seinem Resultate im ganzen nur beipflichten. Die Braßloff 
noch unbekannten Tebtynis Papyri entscheiden die Frage wohl im Sinne 
W.s (8. 140£.); évuxéloyor néons pdooëç heißt es z. B. Teb. 105 (103 n. C.) 
(S. 141). Das Reskript Mark Aurels, dem der Verf. — eine übrigens noch 
heute in der deutschen Literatur herrschende Ansicht teilend — eine aus- 
schlaggebende Bedeutung für die Entwickelung des Kompensationsrechts 
zuschreibt (S. 137 #.), ist, wie Appleton, Histoire de la compensation en 
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droit romain (Paris 1895) p. 264ss. treffend gezeigt hat, nur die Ent- 
scheidung eines konkreten Falles, worin die Funktion der exceptio doli 
gegenüber der vellen actio iudicati des Kompensationsgegners bestätigt wird. 
— Wenn W. ferner die Exekutivklausel 7 meäsıs foro saddreo 2% Ölung 
auf das Recht des Gläubigers deutet „ohne Klage und Urteil sofort mit der 
Exekution vorzugehen“ (S. 147), so ist gegen diese Formulierung nichts 
einzuwenden, nur dürfte man m. E. das „ohne Klage und Urteil“ nicht 
etwa als gleichbedeutend mit „ohne obrigkeitliche Intervention und mit 
privater Gewalt‘ verstehen, eine Annahme, zu der die bisherige Literatur 
allerdings auch für die ägyptischen Papyri neigt. Die Klausel bezieht sich 
gleichmäßig auf Person und Vermögen, und für die Personalexekution lehnt 
auch W. (im Anklang an Mitteis, Reichsr. 419f.) das Vorgehen des Gläu- 
bigers ohne Urteil ab. Ich denke am ehesten an einen Exekutionsantrag, 
der auf Grund der Exekutionsurkunde gestellt werden konnte, so daß letztere 
im Sinne unserer modernen Prozeßrechtssprache als Exekutionstitel be- 
zeichnet werden dürfte. Indes bedarf gerade diese Frage noch einer ein- 
gehenden Untersuchung. 

In der Schlußbetrachtung (8. 161ff.), die über die Detailuntersuchungen, 
denen das Buch gewidmet ist, hinausschaut, schildert der Verf. auch den 
Verfall der ägyptischen Landwirtschaft, der grelle Streiflichter auf den 
Niedergang der antiken Welt in dieser uralten Kulturstätte wirft. Mag 
auch das eine Anzeichen, das er wiederholt hervorhebt, die Verträge seien 
„einseitige“ geworden, während sie früher zweiseitig gewesen,' dem Juristen 
weniger wahrscheinlich scheinen, da die römische locatio conductio doch 
stets zweiseitig blieb — der historische Kern seiner Ausführungen wird da- 
durch nicht berührt. Der traurigen Zeugnisse für den Niedergang sind 
schon genug, und die Zukunft wird sie, wie der Verf. richtig bemerkt, ge- 
wiß noch vermehren. „Denn das Land teilte durchaus das Schicksal der 
verfallenden antiken Welt, das Wohl und Wehe des großen Imperiums. 
Und des Wehes war jedenfalls mehr“ (S. 168). 

Das Buch beschließt eine Übersichtstafel über die Pachtverträge. Solche 
Arbeit, die viel Mühe aber auch Sachkenntnis erfordert, sollte im Interesse 
der Mitforscher keiner verabsäumen, der die Papyri nach der einen oder 
anderen Richtung hin durcharbeitet. Ein Quellenregister, das wir bislang 
‘vermissen, wird hoffentlich der zweite Band bringen. Da darin Ausführungen 
über die Entwickelung des Kolonats versprochen sind, dürfen wir ihm schon 
‚deshalb mit Interesse entgegensehen. Ich darf mein Urteil dahin zusammen- 
fassen, daß ich W.s Arbeit als sehr dankenswerte Studie bezeichne, die über 
den Stand unserer Quellenforschung selbständige und zuverlässige Auskunft 
erteilt. 


Graz. Leopold Wenger. 
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Ein Autorenverzeichnis $. 265. 


Die letzte Bibliographie ist vor drei Jahren (Arch. III 141ff.) gegeben. 
Es soll künftig in kürzeren Zwischenräumen berichtet werden. Da es mir 
unmöglich ist, die gesamte Literatur systematisch auf einschlägige Arbeiten 
durchzusehen, so wiederhole ich meine Bitte an die Herren Verfasser von 
Arbeiten, die irgendwie die Ziele unseres Archivs berühren, Rezensions- 
exemplare resp. Separatabzüge (diese bitte mit Angabe des Titels der Zeit- 
schrift, sowie der Band-, Jahres- und Seitenzahl) der Redaktion zugehen 
lassen zu wollen. 


I. Allgemeines, Bibliographien usw. 


1. Archaeological Report 1902—1903, 1903— 1904, 1904—1905, 1905 — 1906 
comprising the work of the Egypt Exploration Fund and the progress 
of Egyptology, edit. by F. L. Griffith. London 1903/1906. — 
Diese außerordentlich nützliche Publikation bedarf wohl nicht mehr eines 
Lobes (vgl. Archiv II S. 463). Es sei vor allem hingewiesen auf die 
kritischen Referate von F. G. Kenyon (Graeco-Roman Egypt) und 
W. E. Crum (Christian Egypt). Zu den Ausgrabungsberichten von 
Grenfell und Hunt vgl. unten $. 233 ff.). Den Beschluß des letzten 
Berichtes von Kenyon macht die Mitteilung, die überall die größte 
Freude erwecken wird, daß Lefebvre einen Papyrus-Codex mit 
1200 Versen Menander gefunden hat! 

2. Bulletin de la Société Archéologique d'Alexandrie, publié par le 
Dr. E. Breccia. Nr. 6, 7, 8, Nouvelle Série 1° volume, 1°, 2™° et 
3™° fascicule. Alexandrie 1904/6. — Evaristo Breccia, dem nach Bottis 
Tode die Leitung des alexandrinischen Musee greco-romain übertragen 
ist, hat auch die Redaktion dieses Bulletin übernommen. In den ein- 
leitenden Worten verheißt er uns außer den Aufsätzen (concernant 
l'archéologie, l’histoire et, en général, les antiquités d'Alexandrie et de 
l'Egypte Gréco-Romaine) eine fortlaufende Chronik über die Ausgrabungen 
und Funde nicht nur in Alexandrien und Umgegend, sondern auch -in 
ganz Ägypten, soweit sie die griechisch-römische Periode betreffen. Zu 
dieser haben schon Lefebvre, Gayet und Biondi ihre Mitarbeit zu- 
gesagt, von Grenfell, Hunt, Rubensohn, Petrie u. A. wird sie erhofft. 
Außerdem soll eine Bibliographie über die einschlägigen Arbeiten ge- 
geben werden. I 2 und 3 enthalten bereits u. a. eine Cronaca del 
Museo e degli scavi e ritrovamenti nel territorio d'Alessandria 
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aus Breccia’s Feder. Auch eine Bibliographie ist beigefügt. Wir 
wünschen dem neuen Direktor, der schon so bald nach Antritt seiner 

x neuen Stellung Proben seiner frischen Tatkraft gegeben hat, aufrichtigst 
alles Glück zur Lösung der großen und schönen Aufgaben, die seiner 
harren. Über die einzelnen Aufsätze der vorliegenden drei Hefte ist, 
soweit sie hier zu erwähnen sind, in den folgenden Abschnitten an 
ihrem Platze berichtet worden. 

3. N. Hohlwein, La papyrologie grecque, bibliographie raisonnée 
(ouvrages publiés avant le 1° janvier 1905). Louvain 1905. — Es 
ist sehr dankenswert, daß die seit 1902 vom Verf. im Musée Belge 
veröffentlichten Bibliographien (vgl. Arch. II S. 463) hier zu einem 
selbständigen Bande (von 178 Seiten) zusammengefaßt sind. Mit dieser 
Bibliographie, die alle’ Publikationen bis zum 1. Januar 1905 zu be- 
rücksichtigen sucht, ist ein neues Hilfsmittel zur Orientierung auf dem 
großen Gebiet gegeben. Nach einem Überblick über die Papyrussamm- 
lungen und ihre Publikationen werden die Einzelarbeiten in sachlichen 
Rubriken (Grammatik, Geschichte, Verwaltung und Heer usw.) auf- 
gezählt. Die Anordnung innerhalb der Rubriken ist oft nicht ganz 
übersichtlich. Irrtümer wie die Angabe auf 8. 22/3, Otto Ribbeck 
habe die sächsischen Papyri ediert und kommentiert, während er tat- 
sächlich nur die Arbeit Wesselys darüber vorgelegt hat, zeigen, daß H. 
des riesigen Materials nicht ganz Herr geworden ist. Trotzdem wird 
man mit Nutzen die fleißige Zusammenstellung gebrauchen können. 
Hoffentlich wird der Verfasser künftig entsprechende Fortsetzungen 
liefern. 

4. P. Jouguet, Chronique des Papyrus Il. Revue d. études anciennes 
VII Nr. 2 1905 (Annales de 1. Fac. d. Lettres de Bordeaux et d. Uni- 
versites d. Midi IV. Ser. 27 année) p. 1/82. — Eine vortrefflich ge- 
arbeitete Fortsetzung der im Arch. HI S. 141 charakterisierten Chronik. 
Diese gründliche kritische Verarbeitung der neuen Erscheinungen fördert 
vielfach die schwebenden Fragen. Nicht die Zusammenstellung der Titel, 
sondern die Hervorhebung dessen, was wir Neues gelernt haben, ist 
das Ziel dieser in ihrer Art einzigen Chronique, in der sehr viel Arbeit 
steckt. Nach einem Überblick über die Ausgrabungen und Publikationen 
und der Behandlung der literarischen Papyri folgen die Documents. 
Hier sind folgende Rubriken gebildet: Histoire, Geographie et topo- 
graphie, Institutions (Généralités, Religion, Cités et municipes, Armee, 
Finances, Justice, Droit). 

5. S. de Ricci, Bulletin Papyrologique III. Revue d. Etud. Grecq. 1905. 
Aus einer Notiz von Kenyon entnehme ich, daß diese Fortsetzung des 
sehr fleißigen und nützlichen Bulletins de Riccis soeben erschienen ist. 
Mir ist das betreffende Heft noch nicht zugänglich gewesen. 

6. K. Schmidt (Elberfeld), Aus der griechischen Papyrusforschung. 
Das humanistische Gymnasium 1906 I S. 33/48. — Die Wiedergabe 
eines Vortrages, in dem der Redner unter Vorlegung ausgewählter Bei- 
spiele (zu denen hin und wieder auch Textverbesserungen vorgeschlagen 
werden) die Bedeutung der Papyrusfunde für die Philologie, Theologie, 
Jurisprudenz usw. überzeugend darlegt. 

7. Verhandlungen der 47. Versammlung deutsch. Philologen u. Schul- 
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männer in Halle a/S. 1903. Lpz. 1904. — Auf S. 43/44 ist das 
Schreiben abgedruckt, das auf Antrag der vereinigten philologischen, 
archäologischen und historisch-epigraphischen Sektion (Antrag Seeck) 
der Philologentag von Halle an das österreichische Kultusministerium 
gerichtet hat zwecks schnellerer Publikation der Papyri der Rainer- 


Sammlung. — Der Hamburger Philologentag (1905) hat auf Antrag 
von Mitteis beschlossen, in demselben Sinne noch einmal vorstellig zu 
werden. 


8. P. Viereck setzt seine Berichte über die Papyrusforschung, soweit sie 
die byzantinischen Studien berührt, fort (vgl. Arch. II $. 161). Byz. 
Zeitschrift: 1903, 712ff.; 1904, 674f.; 1905, 373#.; 1906, 432ff. 

9. C. Wessely, Literatur der Papyruskunde 1903/04. Stud. Pal. I 4 
S. 122/136. — Eine nützliche Übersicht in alphabetischer Anordnung, 
mit gelegentlichen Inhaltsangaben und auch sachlichen Beiträgen. 


II. Zu den Papyrusurkunden. 


10. Königl. Bayerische Akademie der Wissenschaften, Plan einesCorpus 
der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit. Münch. 1903. — Jiricek (Wien) und Krumbacher (München) 
haben hier ein vorläufiges Programm ausgearbeitet, das der Asso- 
ciation internationale des Academies 1904 vorgelegt worden 
ist. Angeschlossen ist ein Register über das byzantinische und neu- 
griechische Urkundenmaterial von Paul Marc. Auch die byzantinischen 
Papyrusurkunden sollen in diesem Corpus nicht fehlen. Es ist geplant, 
die Haupttypen der Papyrusurkunden (von Constantin dem Großen an) 
in besonders charakteristischen, chronologisch geordneten Beispielen vor- 
zuführen. Über den Fortgang dieses an Unternehmens berichtet 
Krumbacher in der Byzant. Zeitschrift seit 1904 in einer beson- 
deren Rubrik. 

11. W. Crönert, Zur Kritik der Papyrustexte. Stud.Pal.I (4) 8.84/107.— 
Die sprachliche Reinigung unserer Urkundeneditionen ist eine unserer 
wichtigsten Aufgaben. Crönert liefert sehr dankenswerte Beiträge dazu, 
indem er eine Fülle von Vorschlägen und Vermutungen zu Lesungen 
und Ergänzungen von Urkunden und zu ihrer Interpretation vorlegt. Er 
behandelt die römischen und byzantinischen Urkunden in P. Grenf. I 
und II, die Thebanischen Bankakten, P. Oxy. III, P. Goodspeed, ferner 
spricht er über Dieterichs Mithrasliturgie, über &v® ov, uyyovdoios, 
IBION, daofdyiov und P. Cattaoui I (Arch. III 53ff.). Soweit die 
Lesungen erhaltener Buchstaben von seinen Vorschligen beriihrt werden, 
kann nur am Original die letzte Entscheidung über ihren Wert ge- 
geben werden. Die anderen lassen sich auch fern vom Original beur- 
teilen. Ich habe bisher nur einen ganz kleinen Teil nachprüfen können. 
Neben manchen richtigen Beobachtungen und ansprechenden Verbesse- 
rungen fand ich auch manches, was abzulehnen ist. Daß z. B. Beiäs, 
das ich als Hypokoristikon von Beiıodgıog erklärt habe, mit Beddijg zu 
verbinden sei (8. 86), halte ich für ausgeschlossen. Entsprechend dem 


koptischen BAAG wird das letztere Wort mit AA geschrieben. Und 
wie könnte ein Wort auf fc, &ovg in eines auf & übergehen. Diese 
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von ägyptischen Wörtern mit betontem Schluß-e abgeleiteten Eigennamen 
wie Beddijs, Kauîs usw. können ja niemals ihren betonten e-Laut ver- 
lieren. — Gleich danach steht zum P. Grenf. I 60 17: „Zyyodpnv oder 
&yygapov? s. 8. 97“ Hier hat Crénert wohl nicht berücksichtigt, daß 
ich im Arch. HI 121 nicht bloß Vermutungen wie er, sondern Lesungen 
nach dem Original geboten habe. Die Richtigkeit meiner Lesung be- 
stätigt mir übrigens noch heute meine Abzeichnung. Der Hinweis auf 
S. 97 begründet den Zweifel nicht, denn in Anmerkung 1 teilt er ja 
gerade mit, daß Jouguet inzwischen meinen Vorschlag, auch in 
P. Goodsp. 13, 3 £yyoapov zu lesen, am Original bestätigt hat. Also 
die Form éyyoégnr beruht bisher nur auf Editorenirrtum. Weshalb wir 
„gleichwohl jene Form (&yyg&pnv) nicht aus den Augen lassen dürfen“, 
verstehe ich nicht. — Die richtige Herstellung von Theb. Akt. 9, 10 (sye- 
uv tOv Em Tééeov) habe ich schon 1890 in den Taf. z. tilt. gr. Pal. 
p. XI mitgeteilt. Auch anderes ist für mich schon erledigt. Doch ich 
werde bald Gelegenheit haben, in der Neuausgabe der Thebanischen 
Bankakten, die viel Neues bringt, zu Crénerts hierauf bezüglichen 
Vorschlägen Stellung zu nehmen. — Seine Interpretation von &v® ov 
S. 101ff. hat mich nicht überzeugt. Dagegen behält er Recht, wenn 
er den unyavagios auch in dem Londoner Papyrus als Arbeiter auffaßt: 
meine Vermutung im Arch. I 131 war übereilt (vgl. vor allem 190, 15). 
Mein Widerspruch im Arch. III 116 war übrigens nur gegen Crünerts 
sachliche Vorstellung gerichtet, daß die Schöpfräder, die Sakjen, von 
zwei Männern und nicht von Zugochsen getrieben würden, denn das 
hatte er deutlich — so schien es mir — in der Class. Rev. 1903, 193 
ausgedrückt mit den Worten: verum ille xvxAevtns machinam movit (!) 
ipsius mechanarii sine dubio opera adiutus aquamque in agros immittit 
ac dividit. Itaque ürrigendi opus a duobus hominibus conficiendum 
fuisse contendo. Wenn Crönert jetzt versichert, nicht geleugnet zu 
haben, daß beim Wasserschöpfen Tiere verwendet worden sind (8.103), 
so hat er sich in der Classical Review zum mindesten sehr mißver- 
ständlich ausgedrückt. Wenn auch er annahm, daß der Ochse das Rad 
dreht, so durfte er auch xvxAeverv nicht mit axonem rotare übersetzen. 
Das Rotieren besorgt eben der Ochse. Das xvxAeverv To dgyavoy, auf 
den Menschen angewendet, kann dann nur im übertragenen Sinne ge- 
braucht sein. Doch das sind Einzelheiten. Die hier gebotene Arbeit 
verdient, in allen ihren Aufstellungen gründlich nachgeprüft zu werden. 
Hoffentlich bleibt beim xooxivevetv recht viel Brauchbares übrig. 

12. P. Foucart, Un senateur Romain en Egypte sous le regne de 

Ptolémée X. Mélanges Boissier. Paris 1903. — Eingehende Inter- 
pretation des P. Teb. 33 über die Reise des Senators L. Memmius ins 
Faijüm. In Z.1 ergänzt der Verf. ‘Egu(@vaé) statt “Eou(iag) und ver- 
weist dazu auf P. Grenf. II 23. Jedenfalls lehnt er mit Recht die 
Gleichsetzung mit dem Eouias in P. Teb. 27, 27 als unwahrscheinlich 
ab. Daß Memmius nicht auch Theben besucht habe (8. 4), läßt sich 
aus dem Papyrus nicht folgern. 

13. F. Marx, Fefellitus sum. Arch. f. lat. Lexikogr. XV Heft 1. — Marx 
stellt fefellitus sum bei Petronius, pepertum fuisset in P. Lips. 40, 21 
und pepercitum fuerit bei Lucifer zusammen und erklärt sie als 
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vulgäre Bildungen, zu denen man durch die penuria formarum ge- 
drängt war. 

14. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole- 
mäerzeit mit EinschluB der gleichzeitigen Ostraka und der in Ägypten 
verfaßten Inschriften. Teub. 1906. 538 S. — Auf diese sehr dankens- 
werte Arbeit, die mir während der Korrektur zuging, soll an dieser 
Stelle nur deswegen vorläufig hingewiesen werden, weil sie nebenbei 
auch manche Beiträge zu den Editionen bietet. Eine eingehendere 
Würdigung wird A. Thumb im nächsten Heft des Archivs vorlegen. 


15. J. Nicole. Les Papyrus de Genève. Papyrus grecs, actes et lettres. 
Tables du premier volume. Geneve Kündig 1906. 41 S. — Durch 
dieses Heft findet der erste Band der Genfer Papyri seinen Abschluß. 
Nicole bietet ausführliche Indices in 12 Abteilungen, deren letzte das 
Vocabulaire generale bringt. Bei diesen Indices sind die Korrekturen, 
die im 13. Abschnitt zusammengestellt sind, bereits berücksichtigt. 
Bei den letzteren sind die im Archiv III 368ff. gegebenen Nachträge 
verwendet worden, „dont un dernier examen personnel m'a confirmé 
presque tous les résultats.“ Zu Nr. 16 konnten die im Archiv III 548 ff. 
gemachten Vorschläge noch nicht geprüft werden. —- Hoffentlich wird 
der Verfasser nach glücklicher Beendigung des I. Bandes nun bald an 
den II. Band herangehen können. 


16. Th. Reinach, Les juifs d’Alexandronèse. uae Nicole 8. 451/9 
(mit 1 Tafel). Zu den Mélanges Nicole, Recueil de mémoires de 
philologie classique et d’archéologique offerts à Jules Nicole, Genève 
Kündig 1905. Vel. W. Otto, Lt. Zentralbl. 1906 Nr. 10 Sp. 360ff. — 
Hin Versuch, P. Magd. 35 noch vollstiindiger, als die ersten Heraus- 
geber es getan haben, zu ergiinzen, der mich aber nicht überall tiber- 
zeugt hat. Vgl. oben 8. 54/5. 


17. K. Sudhoff, Ein neues ärztliches Gutachten aus Papyrusfunden- 
Mitteil. zur Geschichte d. Medizin u. d. Naturwissensch. Nr. 17 (1906) 
V Nr.1 (13 8. Separatabdr.). — Der Vertreter der Geschichte der 
Medizin an der Universität Leipzig legt hier P. Lips. 42 und die an- 
deren ärztlichen Gutachten nebst verwandten Urkunden vor und be- 
spricht sie vom medizinischen Standpunkte aus. Es ist außerordentlich 
erfreulich und dankenswert, wenn von fachmännischer Seite wie hier 
die einschlägigen Urkunden für die Nachbargebiete nutzbar gemacht 
werden. 

18. 6. Vitelli, Rendiconto di sitologi. Stud. ital. d. filol. class. XIII 8.52. — 
Vitelli gibt den Wortlaut von P. Fay. 332 nach dem Original P. Cairo 
10856. Nach seiner Lesung nennt der Text das 14., nicht das 15. Jahr 
des M. Aurelius. 


19. 6. Vitelli, Zornoıog ITadvı. Studi ital. di filol. classica XII S. 228. 
— Ein von V. erworbenes Fragment erwähnt unvö(s) Zwrnotov Tatu 
(a. 88). Damit wird die schon’ von Grenfell-Hunt behauptete Gleich- 
stellung gesichert. 

20. ©. Wessely, Die Abfassungszeit der Correspondenz des Hero- 
ninos. Anzeig. phil. hist. Classe d. Wien. Akad. 1906 Nr. VIIL Vel. 
hierzu die Einwendungen von Vitelli in den Aggiunte e Correzioni 
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(der P. Fiorentini) p. IXf. und von L. Mitteis, P. Lips. Corrig. S. 336. 
Mir ist Wesselys Schrift noch nicht zugänglich gewesen. 

21. C. Wessely, Die Gründungszeit des Peribolos von Soknopaiu 
Nesos. Stud. Pal. I (4) S. 57. — Wessely bringt die Inschrift 
Arch. II 429 n. 3 in ansprechender Weise mit der Angabe des Wiener 
Festkalenders (Karanis S. 76) zusammen, daß im Phamenoth das 
Gründungsfest des megißoAog des Soknopaios gefeiert wurde. Freilich 
besteht noch eine Differenz im Tagesdatum, denn das x der Inschrift 
ist nach der jetzt von Milne (Cat. gener.) gegebenen Photographie sicher. 
Die otxodoun fällt nach der Inschrift in das Jahr 24 vor Chr. 


Rezensionen erschienen: 


Uber B. G. U. III 11, 12, IV 1—3 (vgl. Arch. II 385ff,, III 300#. 504 ff.): 
0. Gradenwitz, Berl. ph. Woch. 1906 Sp. 1345/58. 

Uber P. Teb. (vgl. Arch. II 8. 394ff.; III S. 142): M. Chwostoff im Journal 
des Ministeriums für Volksaufklärung IX (1904) S. 182/222. Leider 
ist diese sehr eingehende Besprechung, da sie russisch geschrieben ist, 
mir nicht verständlich. 

Uber P. Oxy. III (vgl. Arch. III S. 166#).: 0. Schultheß in der Woch. f. klass. 
Philol. XXI (1904) Nr. 38 Sp. 1025/37. H.Reich, Deutsch. Litteratur- 
Zeit. XXIV (1903) Nr. 44 Sp. 2677/2690. Vgl. W. Crönert in Stud. 
Pal. I (4) S. 92/6. 

Uber P. Oxy. IV (vgl. Arch. III S. 311ff.): F. B(laß) im Literar. Zentralbl. LV 
(1904) Nr. 28 Sp. 927/31. U. v. Wilamowitz-Möllendorff in GGA 
1904 Nr.8 8. 657/78. 6. Vitelli in Atene e Roma VII (1904) Nr. 67/8 
Sp. 229/32. 

Über P. Goodsp. (vgl. Arch. III S. 112#.): P. Jouguet in der Revue critique 
XXXVIII (1904) Nr. 28 S. 34/7. W. Schubart in Berl. Phil. Woch. 
XXII (1903) S. 854f. 0. Schultheß in Neu. Phil. Rundsch. 1903 
Nr. 22 §.509/14. Zuretti, Riv. di filol. 1904 8.127/8. Vgl. W. Crönert 
in Stud. Pal. I (4) 8. 96/9. 

Über Wesselys Stud. Pal. I 2 (vgl. Arch. II 8. 392#): R. de Ruggiero 
in La Cultura XXII Nr. 10 8. 152/3. 


III. Zur Religionswissenschaft. 


22. Archiv für Religionswissenschaft. Herausgeg. von A. Dieterich und 
Th. Achelis. VIL—IX. Band (1904—1906). Lpz. Teubner. — Das 
Archiv will in der durch Albrecht Dieterichs Eintritt bewirkten Neu- 
gestaltung ein Zentralorgan werden, in dem die verschiedenen Philologien 
sich mit der Ethnologie und der Volkskunde zur Erforschung der religions- 
wissenschaftlichen Probleme vereinen sollen. Wenn Dieterich in seinem 
Vorwort (VII 4) unter den Hauptaufgaben der Geschichte der Religionen 
abgesehen von der Erforschung des „ethnischen Untergrundes“ im be- 
sonderen die Erforschung der Genesis des Christentums, des Unterganges 
der antiken und des Werdens und Wachsens der neuen Religion in den 
Mittelpunkt stellt, so darf die Papyruskunde mit ihren Tausenden von 
Zeugnissen aus dem frisch pulsierenden Leben der für jene Fragen 
entscheidenden Jahrhunderte hoffen, auch ihrerseits für die Ziele des 
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neuen Archivs wertvolles neues Material zu liefern. Andererseits konnten 
schon aus den drei vorliegenden Jahrgängen einzelne Untersuchungen 
im folgenden notiert werden, die eine Förderung der Papyruskunde 
bedeuten. Sind es bisher namentlich die Zauberpapyri gewesen, die die 
Brücke gebildet haben, so bedarf es nach meiner Überzeugung nur einer 
systematischen Durcharbeitung, um auch den Urkunden noch mehr 
religionsgeschichtliche Resultate zu entlocken. Vgl. einstweilen außer 
den bekannten Arbeiten Deißmanns den Versuch, den ich vor einigen 
Jahren in diesem Archiv I 8. 396ff. gemacht habe („Heidnisches und 
Christliches aus Ägypten“). 


23. E. Bickel, Zur Bedeutung des Ammon-Orakels. Philologus 64 


(1905) S. 149/50. — B. weist auf gewisse Traditionen hin, nach denen 
die Priester des libyschen Ammon als Vertreter der FRE aufgefaßt 
werden, und sieht in diesem Zuge der Überlieferung einen Einfluß der 
nich Lehre. 


. 24. M. R. Blomfield et E. D. 6. Dutilh, Saint Ménas (3 planch.). Bull. 


de la Societe Archeol. d’Alexand. VI (Nouv. Ser. I) 1904 S. 38ff. — 
Beschreibung von 29 Ölfläschchen des Heiligen Menas (nebst photo- 
graphischer Reproduktion), die sich im Alexandrinischen Museum be- 
finden. Der Kommentar über die Bedeutung dieser Objekte und über 
die Kirche des Heiligen Menas verzichtet zu sehr auf eigene Darstellung, 
indem er lange Exzerpte aus Néroutsos, Butler usw. “gibt. Uber den 
Heiligen Menas sind jetzt die Entdeckungen von Kaufmann zu ver- 
gleichen. S. unten S. 234 n. 115. 


25. L. Borchardt, Harpokrates mit dem Topf. Zeitschr. f. Aeg. Sprache 


XL. — Auf einer ägyptischen Terrakotte (Kairo), die den Harpo- 
krates mit einem Kruge darstellt, steht in Hieroglyphen die Inschrift: 
hrinibwspstis. Borchardt erkannte in dem Anfang dieser unägyptischen 
Gruppe yeovBo. Ich schlug darauf für das Ganze yegvıßordorng (von 
6660) in dem Sinne „der Weihwassersprenger“ vor. 


26. St. Braßloff, Das kirchliche Asylrecht in Agypten. Zeitschr. 


Savig. St. Rom. XXV 8. 312f. Vgl. unten 8. 214 n. 58. 


27. W. E. Crum, Christian Egypt. Archaeol. Report (ed. Griffith) 1902/3 


(S. 52 ff.), (1903/4 (S. TA), 1904/5 (8. TOMI 1905/6 (8. 66/80). 
— Gute Übersichten über die neueren Erscheinungen. 


28. A. Deißmann, Papyrus und Papyri. Theol. Realenc. v. Hauck XIV 


S. 667/75. Eine kurz gedrängte, aber inhaltsreiche Orientierung über 
die Bedeutung der Papyri für die Erforschung der Bibel und der 
Geschichte des Christentums. 


29. A. Deißmann, Der Brief des Psenosiris. Die Studierstube (Kirchl. 


theol. Monatsschrift, Stuttg.) I (1903) Dez.-Heft. Vgl. hierzu auch 
Jouguet, Rev. d. Et. Anc. VII 2 (1905) S. 36. — Der Verf. verficht 
mit Erfolg seine Auffassung von dem Psenosirisbrief (vgl. Arch. II S. 166) 
gegen die neue Deutung von Albrecht Dieterich (GGA 1903 8. 550/5). 
Die Annahme Dieterichs, daß der Brief von dem Transport der Leiche 
der Politike handelt, wird durch den Zusatz tiv neupPeicev eis Oüouv 
und tig Mysuovias ausgeschlossen, denn damit ist, wie schon Grenfell- 
Hunt sahen und Deißmann weiter belegt hat, die Verbannung in die 
Oase ausgedrückt. Ebenso ist Dieterichs Deutung von P. Grenf. II 77, 
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34ff., auf die er sich besonders stützte, ganz unhaltbar, wie Deiß- 
mann zeigt. — Zum Text sei hier noch eine nebenstichliche Bmerkung 
angeschlossen. In Z. 9 las ich am Original ero oder eyw statt soo. 
Wenn ich Arch. III $. 125 eine Verschreibung für @ annahm, so ist 
mir dies inzwischen sehr unwahrscheinlich geworden. Dann bleibt aber 
kaum etwas anderes übrig als zu lesen: évyvoyacw év9dde eis Tosyo 
(oder Toeto), womit der Aufenthaltsort des Psenosiris bezeichnet wäre. 
Vgl. z. B. den Dorfnamen Tosuioıg in Oxy. IV, 715, 6. — Soeben hat 
auch Fr. Buecheler das Problem berührt (Rhein. Mus. 61, 1906, 627). 
Auch er nimmt an, daß die Frau „in die Oase geschickt“ ist, faBt 
aber moAırızı) abweichend von Deißmann als Alexandrinerin, „als An- 
gehörige der mölıg im Gegensatz zu ägyptischen Landleuten so ge- 
nannt.“ Letzteres drücken unsere Urkunden aber regelmäßig mit 077) aus. 

30. A. Deißmann und E. Schürer, Zur Chronologie des griechischen 
Sirachbuches. Theol. Literaturzeit. XXIX (1904) Nr. 20 Sp. 558/9. 
— Während Deißmann meiner im Arch.IIIS.321 vorgeschlagenen Datierung 
des griechischen Sirachbuches zustimmt, bestreitet Schürer sie, indem 
er auf Anwendungen von ni BaoıkEwg neben den Jahreszahlen in den 
Übersetzungen der LXX und außerhalb Ägyptens hinweist, die gegen 
meine Theorie zeugen sollen. Hierzu bemerke ich: 1. Ich habe durch 
Beispiele erhärtet, daß in der in Ägypten gesprochenen und ge- 
schriebenen Sprache er. hinter der Jahreszahl nur dann angewendet 
wird, wenn auf einen bereits verstorbenen König hingewissen wird. 
Dies halte ich aufrecht, umso mehr, als ich inzwischen auf ein neues, 
völlig einwandfreies Beispiel gestoßen bin: in einem 126 v. Chr. (unter 
Euergetes II.) geschriebenen Testament (Pap. Grenf. I 21, 5) wird auf 
einen älteren Akt hingewiesen mit den Worten: év rau s (Frei) Emil 
tod Dihowrjrogog (= 176/5 v. Chr). 2. Ich habe ausdrücklich betont, 
daß die Kenntnis dieses für Agypten nachgewiesenen Sprachgebrauches 
nur für das in der lebendigen #07 Ägyptens selbständig verfaßte 
Proömium des Sirachbuches anzunehmen ist, nicht aber in dem völlig 
verschiedenen Übersetzungsgriechisch der LXX gesucht werden darf. 
Die von Schürer aus diesem und aus außerägyptischen Gebieten ent- 
nommenen Einwendungen treffen daher nicht meine These. Ebenso 
wenig daher auch die Bemerkungen von Smend, Die Weisheit des 
Jesus Sirach 1906, 8.3. Wer sie umstoßen will, muß zeigen, daß 
jenes émi in der ägyptischen our auch bei Datierungen nach lebenden 
Königen angewendet wird. Bis dahin halte ich daran fest, daß das 
griechische Sirachbuch nach 116 v. Chr. entstanden ist. Vgl. auch 
unten S. 209 n. 45. 

öl. A. Deißmann, Das neue Testament und die Schriftdenkmäler der 
römischen Kaiserzeit. Jahrb. d. Freien Deutsch. Hochstifts zu 
Frankf. a. M. 1905, S. 80/95. — Klar und überzeugend setzt D. aus- 
einander, von wie großer Bedeutung die nichtliterarischen Texte (In- 
schriften, Papyri, Ostraka usw.) für die sprachhistorische, die literar- 
historische und die religionshistorische Erforschung des Neuen Testa- 
mentes sind. Hier ist ein Arbeitsprogramm voll von großen Gesichts- 
punkten aufgestellt, zu dessen Lösung beitragen zu können dem 
Papyrusforscher eine Freude sein muß. 
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32. Ad: Erman, Die ägyptische Religion. Handbücher der Kgl. Museen 
zu Berlin. G. Reimer 1905. 261 SS. mit 165 Abbildungen. — Das 
Buch will zwar nach der Vorrede kein ,,gelehrtes“ sein, sondern sich 
anspruchslos an einen weiteren Leserkreis wenden; aber da es die 
Arbeit des Gelehrten ist, der das Verständnis der ägyptischen Tradition 
wie kein anderer gefördert hat, so ist es auch für die Wissenschaft 
von hohem Werte, daß er hier im Zusammenhang die ägyptische 
Religion so gezeichnet hat, wie sie sich ihm „nach dreißigjähriger Be- 
schäftigung mit ihren Denkmälern“ darstellt. Die Papyrusforscher 
seien umso mehr auf dies Buch als eine vortreffliche Einführung in 
das schwierige Gebiet hingewiesen, als auch die religiösen Verhältnisse 
der griechischen und römischen Zeit eingehender darin dargestellt sind. 
Sie werden zwar im Einzelnen manches zu ändern und hinzuzufügen 
haben, denn von einer Verwertung der Resultate unserer Papyrus- 
forschung hat der Verfasser Abstand genommen. 

39. L. Fahz, De poetarum Romanorum doctrina magica quaest. sel. 

| Religionsgesch. Versuche u. Vorarbeiten, hsg. v. A. Dieterich u. R. Wünsch 
II 3. Heft (1904) S. 107/70. — Der Verf. behandelt nach einer Zu- 
sammenstellung der bei römischen Dichtern sich findenden Hinweise 
auf Nekromantie und Liebeszauber (Kap. I, II) die Frage, wie diese 
Angaben sich zu den in den Zauberpapyri uns erhaltenen Vorschriften 
verhalten, und wieweit eine sachliche Kenntnis der Zauberlehren bei 
diesen Dichtern anzunehmen ist (Kap. II). 

54. A. H. Gardiner, Imhotep and the scribe’s libation. Ag. Zeitschr. 40 
S. 146. — Sethes Ausführungen über Imhotep (vgl. Archiv II S. 467/8) 
werden z. T. modifiziert durch Gardiners Nachweis, daß die Schreiber- 
sitte, dem Imhotep zu libieren, schon während der XVIII. Dyn. be- 
stand. Darin scheint mir Sethe aber Recht zu behalten, daß Imhotep 
ursprünglich ein Mensch war. Wiedemanns Schlußfolgerung aus Gar- 
diners Darlegung (Arch. f. Religw. VII 476), Imhotep sei ursprünglich 
ein unbedeutender Sondergott gewesen, wird durch die betreffende In- 
schrift nicht gestützt, insofern sie den Imhotep nicht als Gott, sondern 
als ehrwürdige Person determiniert. 

39. 6. A. Gerhard, ‘Teod¢ wökog. Archiv. f. Religionswiss. VII S. 520/3. — 
In den Präscripten der Urkunden von 131 und 116 ff. v. Chr. begegnet 
neben den anderen eponymen Priestern auch ein feoòg n&loç "Ioıdog 
ueydAns untoòs Pedy (o. à.) Gerhard deutet dies Priestertum im 
Anschluß an H. Brugsch auf Kleopatra III. Ebenso Reitzenstein, 
Poimandres S. 164 und W. Otto, Priester und Tempel I S. 158 
und dazu Addenda. Auf Kleopatra II. bezieht es im Anschluß an 
v. Wilamowitz Laqueur, dem Th. Reinach zuneigt (P. Rein. S. 74). 
Vgl. unten S. 224. Mir scheint die von Gerhard vertretene An- 
sicht die richtige zu sein (vgl. unten S. 264/5), wie er auch das 
Priestertum mit Recht auf einen Mann bezieht (s. unten S. 243/4). 
Gerhard berichtet vorher (S. 519/20) über die neuen Zeugnisse für 
den Kult der syrischen Göttin im ptolemäischen Ägypten. Vgl. 
Arch. II 8. 547. 

36. F. L. Griffith and H. Thompson, The demotie magical papyrus of 
London and Leiden. I Lond. 1904. 205 SS. Vol. II: Hand copy 
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of the Text. 1905. — Die Herausgeber bieten zum erstenmal eine 
zusammenhängende Ausgabe der beiden Bruchstücke, die als Leidener 
resp. Londoner ,,gnostischer* Papyrus (III. Jahrh. n. Chr.) bereits bekannt 
waren. Abweichend von den früheren Bearbeitern leugnen sie den 
gnostischen Charakter der Schrift und erklären sie vielmehr als reinen 
Zauberpapyrus, der von den griechischen Zauberpapyri nur dadurch 
abweicht, daß hier in dem demotischen Text die ägyptische Mythologie 
eine sehr viel größere Rolle spielt. Der vorliegende erste Band bietet 
nach der Einleitung eine Transkription, Übersetzung und erklärende An- 
merkungen. Später sollen ein vollständiges Glossar, Indices der grie- 
chischen Wörter usw. folgen. In einem zweiten Bande ist soeben eine 
sorgfältige hand copy des ganzen Textes (in Folioformat) heraus- 
gegeben, da die Beschaffenheit des Leidener Textes eine Photographie 
nicht zuließ. Abgesehen von den berühmten koptischen Glossen, die 
zur Entzifferung des Demotischen einst so große Dienste geleistet haben, 
enthält der Papyrus auch drei griechische Texte (4, 9—19; 15, 24—31; 
13, 9—20). Die vorliegende Publikation, deren Exaktheit durch die 
Namen der Herausgeber verbürgt wird, ist für die Zauberforschungen 
von großer Bedeutung. 

84. A. Jacoby und W. Spiegelberg, Der Frosch als Symbol der Auf- 
erstehung bei den Agyptern. Sphinx VII S. 215/28. — Auf 
S. 222 ff. wird auch auf die Bedeutung des Frosches in den Zauber- 
papyri eingegangen. 

98. F. Frhr. Hiller von Gaertringen, Inschriften von Bere König- 
liche Museen zu Berlin. 1906. XXIII u. 312 S. mit 81 Abbildungen 
im Text u. 3 Beilagen. — Auf diesen trefflichen Band, der soeben 
erschienen ist, sei an dieser Stelle wegen der Inschrift Nr. 195 ver- 
wiesen. Sie enthält Bestimmungen über den Kultus der ägyptischen 
Götter (Sarapis, Isis usw.) von Priene, etwa aus der Zeit um 200 vor Chr. 
Vieles ist daran von Interesse, zumal wir derartig detaillierte griechische 
Ritualvorschriften für einen ägyptischen Tempel sonst kaum besitzen 
dürften. Von besonderem Wert aber erscheinen mir die folgenden Worte 
(2. 28/9): ed dè r@v toameleov av &v dijulog xoouïr, dedd0%e (vgl. Add.)| 
[rloës nateyouévors veo tod Yeov. Hier finden wir zum ersten 
Mal in einem Sarapistempel außerhalb Ägyptens xateysuevor bxd tot 
Seod, die den ungefähr für dieselbe Zeit bezeugten, viel umstrittenen 
be oyor des memphitischen Serapeums an die Seite rater! Vgl. über 
diese zuletzt W. Kroll, Mantissa observationum Vettianarum (Catalog. 
cod. astrolog. graec. V, II p.146/7). Ich sehe in den eindeutigen Worten 
der Inschrift eine neue Bestätigung für die von Letronne aufgestellte, 
neuerdings namentlich von Preuschen verfochtene Ansicht, daß diese 
#c@royoı nicht als die „Eingeschlossenen“, sondern als die „von Gott 
Besessenen“ aufzufassen sind. Vgl. meine Bemerkung im Arch. III 145 
und 335. Ich beschränke mich auf diese kurze Notiz, da ich dem- 
nächst in den „Urkunden der Ptolemierzeit“ meine Auffassung von den 
xdroyor im Zusammenhang begründen werde. — Auch daß nach dieser 
Inschrift der Priester. ras ["A|md: (d. h. der Statue des Apis) opfern 
soll, ist bemerkenswert. Das zeigt nur, daß die Vermischung des 
Sarapis und Osiris-Apis im Kult, wie sie sich in Ägypten vollzogen 
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hatte (vgl. Arch. III 249#.), auch bei der Übertragung in nichtägyptische 
Gebiete maßgebend blieb. Für die Frage nach dem ursprünglichen 
Verhältnis der beiden Götter zu einander ist dies natürlich nicht zu 
verwerten. 

39. G. Lefebvre, Bull. de l’Inst. franç. d’archéol. orientale IV Le Caire 1904. 
15 SS. Vgl. dazu: A. Deißmann, Die christliche Welt XX Nr. 1 
(1906) Sp. 19/21. — Lefebvre ediert hier 20 Ostraka (aus Ober- 
ägypten, VII. Jahrh.), die Evangelientexte enthalten: „das Evangelium 
bei den Armen Ägyptens im Zeitalter des heranflutenden Islam“ (D.). 
Ich kenne sie bis jetzt nur aus der Besprechung Deißmanns. 

40. €. F. Lehmann-Haupt, Sarapis contra Oserapis. Klio IV (1904) 8. 396/401. 
— Der Verfasser sucht ausführlicher seine schon mehrfach vorgetragene 
These zu stützen, daß Sarapis ursprünglich der babylonische Sar- 
apsi (Ea) sei und über Sinope nach Alexandrien gekommen sei. Zu 
seinen Schlußworten über meinen Artikel „Sarapis und Osiris- Apis“ 
im Archiv III 249 ff. bemerke ich, daß ich daselbst seine mir gut be- 
kannte These nur deswegen nicht berücksichtigt habe, weil ich sie 
für irrig halte. Die Gründe hoffe ich bald an anderer Stelle vorzu- 
legen. Wenn Lehmann ebendort sagt, ich hätte der Frage, woher 
der Sarapis eingeführt sei, wie eines gänzlich unberührten und un- 
gelösten Problems gedacht, so hat er in meine dafür zitierten SchluB- 
worte etwas ihnen völlig Fremdes hineingelesen. Daß die Frage nicht 
unberührt ist, wissen wir ja wohl alle. Für ungelöst halte ich sie 
allerdings auch heute noch, auch nach Lehmanns Aufsatz. 

Al. J. Leipoldt, Schenute von Atripe und die Entstehung des national- 
ägyptischen Christentums. In Gebhardts und Harnacks Text. u. 
Untersuch. z. altchr. Lit. NF. X 1. Leipzig 1903. 213 SS. Vgl 
Strzygowski, Byz. Zeitschr. 1904 8. 297ff. — Auf diese vor- 
treffliche Arbeit sei hier nachdrücklich hingewiesen, weil die große 
Bewegung, die hier zur Darstellung kommt, zu dem historischen Bilde 
gehört, dessen Kenntnis für die Interpretation unserer gleichzeitigen 
Urkunden von Wichtigkeit ist. Vgl. von demselben Verfasser: Die 
Entstehung der koptischen Kirche. In Rud. Haupts Katalog 5 
(Ägyptologie ete.) Halle a. S. 1905 p. I—XV. 

42. H. Lietzmann, Griechische Papyri. Kleine Texte f. theolog. Vor- 
lesungen und Übungen Nr. 14. Bonn 1905. 16 SS. — Es ist mit 
Freuden zu begrüßen, daß hier ein praktischer Versuch gemacht wird, 
die Papyrusurkunden, deren Bedeutung für die neutestamentliche 
Forschung durch Deißmanns Arbeiten erwiesen ist, den jungen Theo- 
logen näher zu rücken. Von feinen sprachlichen und sachlichen Er- 
läuterungen begleitet sind hier 11 Papyrusurkunden aus den ersten Jahr- 
hunderten unserer Zeitrechnung zum Abdruck gebracht, als Unterlage für 
den Unterricht. Es sind: P. Oxy. I 37; 38; IL 292; III 531; IV 744; 
P. Fay. 112; 123; BGU.I 27; 38;. 261; II 595.. "Konnte dierAuse 
wahl für ein Heft dieser Sammlung (es kostet 40 Pfennige!) auch 
nur klein sein, so ist doch zu hoffen, daß, wer diese 11 Texte durch- 
gearbeitet hat, Lust bekommt, auch zu den größeren Publikationen zu 
greifen. — Zumal das Schriftchen für Theologen bestimmt ist, möchte 
ich erwähnen, daß ich Krebs’ Ansicht, daß der unter Nr. 8 mitgeteilte 
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Brief BGU 27 wegen des 0g 6 edo Y9elev wohl von einem Christen 
geschrieben sei, nicht teile. Ich habe schon im Archiv I S, 436 
darauf hingewiesen, daß der Brief wegen der Beziehung zu BGU 38 
von einem Heiden herrühren muß. Der Adressat ’AmoAkıwderog ist 
offenbar in beiden Briefen dieselbe Persönlichkeit, wie auch Eionvaiog 
in BGU 38, 25 wiederkehrt (Ezonvace steht für Eionveiog wie IIrolsuaıg 
gelegentlich für Iroleuaios, also nicht Eionveis, wie Lietzmann schreibt), 
und andererseits der Zsofjvog in BGU 27, 17 identisch ist mit dem 
Schreiber von BGU 38. Die beiden Briefe sind von Krebs mit Un- 
recht in verschiedene Jahrhunderte gesetzt. Daß aber diese Personen 
Heiden sind, zeigt BGU 38, 4: To neogxUvnud cov moi mao vois 
deoîs. Auch BGU 827 mit der Erwähnung des Zeug Keowog (vgl. 
Arch. I 555) ist, nach den Eigennamen zu schließen, an denselben 
Apollinarios gerichtet und bezeugt dann gleichfalls sein Heidentum. — 
Der unter 11 mitgeteilte Brief BGU II 595 bedürfte wohl einer gründ- 
lichen Revision am Original, auch BGU 261 ist noch nicht in Ordnung. 
An ouvdéocov tag yeoeg (= yeî0as) Zoudodr (261, 9), wo ouvdéccov 
für ovvedno® stehen soll, glaube ich nicht. Ich ziehe vor: ovroeg 
(= oùvdec) cov tag yeoes (yeïous) url. 

Soeben erscheint die erste Lieferung des von Lietzmann heraus- 
gegebenen „Handbuchs zum Neuen Testament“ (Tüb. Mohr) 
mit dem von Lietzmann geschriebenen Kommentar zum Römerbrief 
(Band III Bogen 1—5, 1906). Hier ist Ernst gemacht mit der 
Forderung, daß die Überreste der hellenistischen Kultur, so auch die 
Papyri und Inschriften, nutzbar gemacht werden sollen für die Er- 
klärung der neutestamentlichen Schriften. Manche seiner Exkurse sind 
auch für den Papyrusforscher von Wert. 

45. G. Maspero, Le début du second conte de Satni-Khämois. Mélanges 
Nicole S. 349/55. — Der feine Kenner der ägyptischen Literatur be- 
handelt hier mehrere Fälle von Inkubation bei den Ägyptern und 
verwendet sie zur Ergänzung der Satni-Erzählung Um die Brücke 
zu unsern griechischen Papyri zu schlagen, erwähne ich, daß ich in 
derselben Festschrift S. 579/96 unter dem Titel „Der Traum des 
Königs Nektonabos“ eine Neuausgabe des P. Leid. U vorgelegt 
habe, in der gleichfalls ein Beispiel von Inkubation vorliegt. 

44. Ed. Meyer, Die Mosesagen und die Lewiten. Sitzungsber. Pr. Akad. 
Wiss. XXXI (1905) 8. 640/52. — Auf diesen an neuen Gedanken 
reichen Aufsatz sei deshalb an dieser Stelle hingewiesen, weil der Verf. 
zum Schluß eine Vermutung ausspricht, die u.a. auch das auf Papyrus 
erhaltene „Töpferorakel“ in neuem Licht erscheinen läßt. Er stellt die 
Hypothese auf, daß das Schema der Weissagungen über die Zukunft 
des Volkes, einschließlich der messianischen Zukunft, aus Ägypten 
überkommen ist. —- Inzwischen hat Meyer diese These ausführlicher 
dargelegt in seinem großen Werke: „Die Israéliten und ihre 
Nachbarstämme“, Halle a. S. Niemeyer 1906. Zu S. 452 sind 
meine Ausführungen im Hermes 40 8. 544/60 (s. unten 8. 212 n. 54) 
nachzutragen. 5 

45. H. Müller (Paderborn), Zur Datierungder griechischen Übersetzung 
des Buches Ecclesiasticus. Wissensch. Beilage zur Germania 1904 
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Nr. 33 S. 260. — Der Verf. stimmt meiner im Arch. III S. 321 vor- 
geschlagenen Datierung des griechischen Sirachbuches (nach 116 vor 
Chr.) zu und weist darauf hin, daß der lateinische Übersetzer die Be- 
deutung des émi richtig erfaßt hat, wenn er übersetzt: in octavo et trigesimo 
anno temporibus Ptolömaei Horse Zur Sache vgl. oben 8. 205. 


46. W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten. Ein 


Beitrag zur Kulturgeschichte des Hellenismus. I. Teil. Teub. 1905. — 
Über dieses den ganzen Stoff zum ersten Mal zusammenfassende Werk 
wird das Archiv eine Rezension bringen, sobald der II. Band erschienen 
sein wird. 


47. R. Reitzenstein, Ein Stück hellenistischer Kleinliteratur. Nachr. 


d. Kgl. Gesell. d. Wiss. z. Gött., phil.-hist. Kl. 1904 Heft 4 8. 309/32. 
— Eine Neubearbeitung des von Wessely zuerst herausgegebenen 
„Löpferorakels“. S. kommt zu einer wesentlich anderen Deutung, als 
ich sie früher in den „Aegyptiaca“ (Festschr. f. G. Ebers 1897 8. 146 ff.) 
vorgeschlagen hatte. Er findet Anspielungen auf Kambyses und Ochos, 
auf Alexander den Großen und die Ptolemäer und hält das Ganze für 
ein „Stimmungsbild aus den national-ägyptischen Kreisen bald nach 
dem Tode des zweiten Euergetes“. Er bezweifelt daher auch die An- 
gabe der Subskription, daß der griechische Text aus dem Ägyptischen 
übersetzt sei. Hierzu habe ich inzwischen Stellung genommen in dem 
unten 8. 212 n. 54 aufgeführten Hermesaufsatz. 


48. R. Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen 


und frühchristlichen Literatur. Leipz. Teub. 1904. 382 SS. — 
Unter diesem Titel legt R. tiefdringende Forschungen ausgebreitetster 
Gelehrsamkeit vor, durch die die hermetischen Schriften neues Licht 
empfangen. Ausgehend von der schönen Entdeckung, daß die Ein- 
leitung des Hirten des Hermas eine ältere Fassung des Poimandres 
benutzt hat, setzt er die Entstehung der Urform des Poimändres vor 
den Beginn des II. Jahrhunderts n. Chr. Die Entstehung der Poimandres- 
Gemeinde wird später zwischen diesen Termin und den Beginn des 
II. Jahrh. v. Chr. gesetzt. In einer eindringenden Analyse wird dann 
gezeigt, daß der vorliegende Poimandres nur die Überarbeitung jener 
älteren Fassung ist. Die Zusammenfügung des Corpus wird später 
in die Zeit des Diokletian gesetzt. In einem weiteren Kapitel sucht 
der Verf. dann die eigenartigen Vorstellungen des Poimandres auf 
ihren Ursprung zurückzuführen und kommt zu dem Ergebnis, daß die 
wichtigsten derselben als hellenisierte Lehre ägyptischer Priester auf- 
zufassen seien. Dies gibt ihm Veranlassung, auf die ägyptische Offen- 
barungsliteratur im einzelnen einzugehen. Des weiteren wird die 
Ausbreitung der hermetischen Lehre über die Grenzen Ägyptens hinaus 
verfolgt. Den Schluß macht die Neuedition einzelner Kapitel des her- 
metischen Corpus. — Es ist nicht möglich, in wenigen Worten eine 
Vorstellung von dem reichen Inhalt des Buches zu geben. Hier mußte 
darauf hingewiesen werden, einmal, weil die Zauberpapyri vom Verf. 
durch das ganze Werk hindurch als wichtiges Hilfsmittel herangezogen 
worden sind (über den Pap. Mimaut vgl. die nächste Notiz), ferner, 
weil die Ausführungen über die ägyptische Religion in der hellenistischen 
Zeit Fragen berühren, die auch den Papyrusforscher lebhaft beschäf- 
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tigen und von ihm nachzuprüfen sind. Inzwischen ist von Th. Zie- 
linski, Hermes und die Hermetik (Arch. f. Religionsw. VIII u. IX), 
dem von Reitzenstein behandelten Thema eine völlig andere Wendung 
gegeben worden. Ich sehe mich z. Z. außer stande, in dieser un- 
geheuer schwierigen Frage ein festes Urteil zu geben. Auf alle Fälle 
bleibt Reitzenstein, wie Albrecht Dieterich (Archiv f. Relig. VIII 496) 
mit Recht sagt, „das sehr große Verdienst, es energisch versucht zu 
haben, den ägyptischen Einschlag in dem bunten Riesengewebe späterer 
antiker Religion auszulösen.“ — Im einzelnen bemerke ich: Zu den 
Ausführungen über das Töpferorakel (namentlich S. 137/8) vgl. meine 
Neubearbeitung des Textes im Hermes 40, 544 ff., wo ich manches 
anders deute (s. unten S. 212 n. 54). -- Zu dem alchemistischen Text auf 
S. 141 bemerke ich, daß ‘Oguavovd{ sicher nicht in ‘Qeuayovtt zu 
ändern ist: der Name des Horus von Edfu muß griechisch wesentlich 
anders gelautet haben. Was Oouavotd. bedeutet, weiß ich nicht. — 
Durch Reitzensteins Ausführungen auf $. 228 f. über Joseph. Ant. XVIII 
$ 65ff. ist mir eine neue Interpretation von P. Oxy. I 110 nahe- 
gelegt. Nach Josephus war es nichts Auffallendes, daß Mitglieder 
der Isisgemeinde in den Isistempel zum deizvov geladen wurden. Sehen 
wir von der Besonderheit der damit hier verbundenen euvn) tod Avov- 
Bıdog ab, so erinnert dies an die in jenem Papyrus enthaltene Ein- 
ladung, die man bisher für eine private Familieneinladung wie die 
anderen gehalten hat: 'Eowr& 6e Xaoruov dsinvijon eig wAelvnv tod 
nvolov Zaganıdog Ev tH Zuoarieto avorov, rig Eoriv ve, and Hoag À. 
Es handelt sich wohl auch hier eher um eine kultische Handlung. 
— Auf die sehr interessanten historischen Exzerpte (Diadochenzeit), 
die M. Treu im Cod. Palat. 129 zu Heidelberg entdeckt hat, und 
die R. in der V. Beigabe mitteilt, behalte ich mir vor, ein andermal 
einzugehen. 

49. R. Reitzenstein, Zum Asklepius des Pseudo-Apuleius. Archiv 
für Religionswiss. VII S. 393/411. — R. legt die überraschende Ent- 
deckung vor, daß ein im Papyrus Mimaut (Poimandres S. 151f.) er- 
haltenes Gebet in lateinischer Übersetzung am Schluß des sogenannten 
Asklepius des Ps.-Apuleius vorliegt. Der lateinische Text ermöglicht 
nunmehr die Herstellung des lückenhaften griechischen Gebetes. 

50. R. Reitzenstein, Zweihellenistische Hymnen I. Archiv f. Religions- 
wiss. VIII 8. 166/90. — R. deckt die nahe Verwandtschaft zwischen 
einem demotischen Wundzauber, den Griffith kürzlich ediert hat, mit 
dem „Hymnus der Seele“ in den Thomas-Akten auf und macht es 
wahrscheinlich, daß in letzteren nur eine christliche Bearbeitung von 
jenem vorliegt. — Das von dem unermüdlichen Verfasser soeben er- 
schienene neue Buch über „Hellenistische Wundererzählungen“ 
(Teub. 1906) habe ich noch nicht genauer einsehen können. 

51. 0. Rubensohn, Pramarres. Ag. Zeitschr. 42 (1906) S. 111 ff. — Gelegent- 
lich der Edition einer Weihinschrift an den Gott Zloaucooÿe macht 
R. es durch Heranziehung der bildlichen Darstellung der Hawara- 
Stele (= Arch. III S. 136) sehr wahrscheinlich, daß dieser Ioauceoijs 
oder Ilocuxooïs der apotheosierte Amenemhet III. ist. Er bestätigt 
damit eine Ansicht, die ich in den Gött. GA. 1895 S. 157/8 aufgestellt 
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hatte, die mir aber inzwischen aus sprachlichen Gründen unsicher ge- 
worden war. Die von Sethe bei R. S. 113 vorgetragene Etymologie 
kann zwar meine Bedenken nicht heben, da Sethe gerade das unerklärt 
läßt, was mir Zweifel erregt hatte, nämlich das Schwinden der ersten 
Silbe von N-m3°t-r°, des N- resp. Aa (von ÆAauaguç). Aber da Stein- 
dorff mir bemerkt, daß bei einem auf der Endsilbe akzentuierten Worte 
das Abwerfen einer unbetonten Vorsilbe nicht unmöglich ist, so bin 
ich geneigt, meine sprachlichen Bedenken fallen zu lassen, wiewohl 
eine evidente Analogie noch nicht erbracht ist. Historisch ist es 
jedenfalls sehr begreiflich, gerade Amenemhet IIL, den bekannten 
Wohltäter des Faijim, hier als Gott verehrt zu sehen. Rubensohn hat 
schon auf Imhotep und den weisen Amenhotep hingewiesen. Noch 
näher liegt hier im Faijim der IIerscoöyog, den Plinius (irrig) als 
Labyrintherbauer nennt, und der schon wegen IIere- und auch wegen 
seines Titels del fav sicher einmal ein Mensch gewesen ist (vgl. meine 
Ausführungen in Ag. Zeitschr. 1884 S. 136 ff... Daß wahrscheinlich 
auch der erste König Mene als Iloxufjvıg hier göttlichen Kult in helle- 
nistischer Zeit noch genoß, zeige ich unten 8. 244. Wenn auf dem 
Berliner Stein IIo«ucogfjg hinter Suchos dargestellt ist, was sicher auf 
eine Kultgemeinschaft hinweist, so bietet dazu eine hübsche Parallele 
P. Petr. 125 (2) 1: icoeis tod Zovyov sat tig Diladélpou. — Ruben- 
sohn streift zum Schluß die auch sonst jetzt ventilierte Frage, ob 
zwischen Iloœuxooïe (d. h. nach Spiegelberg „Pharao Megofs“) und 
Motos ein sprachlicher Zusammenhang vorhanden oder möglich sei. 
Diese Frage ist mit Entschiedenheit zu verneinen. Abgesehen von der 
Vokalisation macht die Verschiedenheit der Akzentuation den Übergang 
von Megonjg zu Moigis unmöglich. Ein Wort auf fs, &ovg kann nie- 
mals einem Wort auf -ıs, “00ç gleichgesetzt werden. Vgl. meine Be- 
merkungen im Archiv II S. 180 über Tidoïñe und Zoo; das dort 
Gesagte trifft auch hier zu — Es wäre übrigens für das obige 
Problem sehr erwünscht, wenn die Hawara-Inschrift gründlich revidiert 
würde. 


52. P. Wendland, Zor7o, eine religionsgeschichtiche lA A 


Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. V (1904) S. 335/353. — Eine ge- 
dankenreiche Studie, in der nach einem geschichtlichen Überblick über 
die Entwickelung des hellenistischen owrrjo sein Einfluß auf den christ- 
lichen Soterbegriff behandelt wird. 


53. A. Wiedemann, Ägyptische Religion. Archiv f. Religionsw. VII 


(1904) 8. 471/86 (und IX (1906), S. 481/99. — Berichte über die 
neueren Erscheinungen auf diesem Gebiet. Es wäre dankenswert, wenn 
künftig in diesen Referaten auch das von der Papyrusforschung ge- 
brachte Neue registriert würde. 


54. U. Wilcken, Zur ägyptischen Prophetie. Hermes 40, 8. 544/60. — 


Mit Hilfe einer Photographie wird der Text des „Töpferorakels“ einer 
Revision unterzogen. Zum Teil auf Grund neuer Lesungen berichtige 
ich meine eigene frühere Deutung, sowie die von Reitzenstein kürzlich 
aufgestellte (vgl. S. 210 n. 47). Ich erkläre den Text als ein Stück 
der altägyptischen Prophetie, mit Ausnahme eines hellenistischen Ein- 
schiebsels (II 2—5), in dem schon Reitzenstein mit Recht einen Hin- 
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weis auf Alexandrien erkannt hat. Zum Schluß ist auf die parallelen 
Beispiele ägyptischer Prophetie hingewiesen. 


Rezensionen erschienen: 


Über E. Preuschen, Mönchtum und Sarapiskult 1903 (vgl. Archiv III 143): 
A. Dieterich in Berl. ph. Woch. 25 (1905) Sp. 13/9, Vel. hierzu 
oben meine Bemerkungen 8. 207 n. 38. 


IV. Zur Rechtsgeschichte. 


99. V. Arangio-Ruiz, La successione testamentaria secondo i pa- 
piri greco-egizii. Napoli, Luigi Pierro 1906, XVI und 310 SS. — 
Der Verf. bietet in diesem, seinem Lehrer Fadda gewidmeten Werke 
eine umfassende Studie über das im Titel bezeichnete Thema, in der 
er sämtliche bis zum Jahre 1904 ihm bekannte Materialien bearbeitet. 
Über die seit 1904 publizierten einschlägigen Texte will er demnächst 
besonders handeln. Da mir das umfangreiche Werk erst während der 
Korrektur zuging, muß ich mich auf eine kurze Inhaltsangabe be- 
schränken. Nach einer Einleitung über die früheren Zustände Ägyptens, 
wie sie vor der griechischen Okkupation gewesen waren, wird in 
Kapitel I das griechische Testament in Ägypten behandelt, und zwar 
in § 1 le persone, in § 2 il contenuto, in § 3 le forme, in $ 4 la 
revoca testamentaria, in $ 5 lapertura dei testamenti. Im Kapitel IT 
behandelt der Verf. weiter die letzten Einwirkungen des ‘ägyptischen 
Rechts, im Kapitel III die cuyyoapodsad nou, in Kapitel IV die römischen 
Dokumente und endlich im letzten Kapitel V die Rezeption des römischen 
Rechts in der Provinz. Ein Verzeichnis der behandelten Quellen be- 
schließt das Werk. 

56. G. Bortolucci, Studi Romanistici. Padova, Frat. Gallina 1806,12888. — 
Unter diesem Titel hat der Verf. drei Arbeiten vereinigt, von denen 
die beiden ersten ihr Thema den Papyri entnehmen. Die erste be- 
handelt die Freilassung durch den Teileigentümer eines Sklaven auf 
Grund von P. Oxy. 716, unter Bezugnahme auf Mitteis Darlegung 
im Archiv II252f. Im zweiten Artikel interpretiert er das Testa- 
ment des Akusilaos (Oxy. II_ 494). — Derselbe Verf. handelt unter 
dem Titel La fideiussione nell’ Egitto Greco-Romano ein- 
gehend über die Zyyvaı in den Papyri (Bull. d. Ist. di Diritto Rom. 
XVII 1906 8. 265/316). 

87. L. Boulard, Les instructions écrites du magistrat au juge-com- 
missaire dans l’Egypte Romaine. Paris Leroux 1906. 12588. — 
Der Verf. erörtert ausführlich dieselbe Frage nach der Bedeutung 
der schriftlichen Instruktionen, die J. Partsch, Die Schriftformel etc., 
S. 72—78 behandelt hat (s. unten S. 215 n. 68), und schließt sich seinem 
Resultat an, daß kein Zusammenhang mit der römischen Schriftformel 
besteht. Was er über das Vorkommen solcher Instruktionen in der 
Ptolemäerzeit sagt, scheint mir noch der Nachprüfung zu bedürfen. Die 
Serapeumstexte können kaum hierfür herangezogen werden, da es sich 
hier garnicht um einen Prozeß handelt, sondern einfach um Verwaltungs- 
maBregeln. Was der Verf. aus P. Magd. 4 folgert (S. 104 ff.), fällt mit 
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der falschen Lesung der Subscriptio éèv galvnraı uti. statt poovticor 
uth. Vgl. oben S. 48. 

58. St. BraBloff, Zu denQuellen der byzantinischen Rechtsgeschichte. 
Zeitschr. Sav. St. Rom. XXV 8. 298/316. — Von den vier hier ver- 
einten Aufsätzen bringen drei Beiträge zur Erklärung von Papyrus- 
urkunden. 1. Zur Novelle 99. Der Verf. erkennt den Einfluß dieser 
Novelle in der Formel d&dımıgerwg dllmléyyvor in P. Amh. 151,10. — 
2. Zur Geschichte der Konventionalstrafe Der Verf. erklärt 
die seit dem VI. Jahrh. auftretende Formel Zoya xat dvvdusı drartod- 
weve dahin, daß die Konventionalstrafe tatsächlich (£ey») und mit 
Hilfe der staatlichen Gewalt (dvvdusı), d. i. vom Richter eingetrieben 
werden soll. Ob in dvvausı ein Hinweis speziell auf die staatliche 
Gewalt liegt, ist mir zweifelhaft. Die auch von B. angeführte Formel 
foym dvvduer nodr(e) in BGU 314,13 zeigt doch wohl, daß mit 
Övvdusı allgemein das Nachdrückliche der Eintreibung hervorgehoben 
werden soll. Doch dadurch bleibt unberührt die einleuchtende histo- 
rische Erklärung, die B. für die Einführung dieser Klausel gibt. — 
4. Das kirchliche Asylrecht in Ägypten. Der Verf. folgert aus 
P. Oxy. 1135,25 éxTòS mavtog tomov TQ06pUy hs #ai Adyou (abweichend 
von den Herausgebern) mit Recht, daß in Ägypten auch dem flüchtigen 
Colonus Asylrecht und Freibrief von der Kirche gewährt wurde. 

59. E. Costa, Mutui ipotecari greco-egizi. Bullett. dell’ Ist. di Diritt. 
Rom. XVII fasc. I—IIL 1905. — Der Verf. interpretiert die hypo- 
thekarischen Bestimmungen in P. Fior. 1 und verwandten Urkunden. 

60. 6. Gentilli, Dagli antichi contratti d’affitto. Studi ital. di filol. 
classica XIII (1905) S. 269/378. — Eine vortreffliche Studie, in der 
die Pachtverträge aufs sorgfältigste analysiert, im besonderen die ter- 
mini technici interpretiert sind. Die tabellarische Übersicht im Appendix I 
wird jeder mit Freude begrüßen. Über die im Appendix II edierten 
Texte ist schon im Archiv III 558 berichtet worden. 

61. G. A. Gerhard und 0. Gradenwitz, Ein neuer juristischer Papyrus 
der Heidelberger Universitätsbibliothek (mit Faks.). N. Heidelb. 
Jahrb. XII S. 141/83. — Gerhard ediert das kleine Fragment (P. Heid. 
1000) und bespricht eingehend die Bedeutung desselben für das Buch- 
wesen. S. unten 5. 258 u. 171. Gradenwitz erklärt den sonst nicht 
bekannten Text als ein Bruchstück aus einer Erörterung über die 
quarta des inoffizidsen Testaments. 

62. Dieselben, Sy Ev nmioreı. Philol. 63, 498/583. Vgl. Arch. III 554. 
Hier sei besonders auf die Ausführungen von Gradenwitz (8. 577 ff.) 
hingewiesen, der die vorliegende »vn Ev motes als ein rechtshistorisch 
wichtiges Bindeglied zwischen Kauf und Pfand, ja zwischen griechischem 
und römischem Recht, erklärt. Das &v ioreı vergleicht er dem fidi 
fiduciae causa der Urkunde Bruns fontes® Nr. 110. 

63. 0. Gradenwitz, Vom Bank- und Geschäftswesen der Papyri der 
Römerzeit. Festgabe d. Jurist. Gesellsch. z. Berlin zum 50 jähr. 
Dienstjub. Dr. R. Koch, 1903 S. 254/74. — Indem der Verfasser eine 
Reihe von Papyri, die von verschiedenen Personen handeln, auf ein 
und dieselbe bezieht und diese eine Persönlichkeit allerlei verwickelte 
Geschäfte vollführen läßt, gelingt es ihm, in höchst lebendiger Weise 
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auch dem Fernerstehenden eine Vorstellung von der Bedeutung unserer 
Bankurkunden und anderer Geschäftsurkunden zu geben. Aber auch 
dem Spezialforscher bietet er manche neue Anregungen. 

64. J. Lesquier, Les actes de divorce gréco-égyptiens. Etude de formu- 
laire. Rev. de Philol. N. S. XXX (1906) S. 5/30. — Der Verf. ana- 
lysiert scharfsinnig die Formulare, die in den uns erhaltenen Scheidungs- 
urkunden (inzwischen ist P. Fior 93 hinzugekommen) angewendet sind, 
und untersucht ihr Verhältnis zu anderen Vertragstypen. Mit Recht 
betont er zum Schluß, daß der Schwerpunkt in der coy) liegt, und 
daß daraus sich das Formular erklärt — was sich übrigens auch von 
den „Heiratsverträgen“ sagen ließe; der Unterschied ist nur der, daß 
in den ,,Heiratsvertriigen“ der Mann erklärt, die Mitgift etc. erhalten 
zu haben, während in den „Scheidungsverträgen“ die Frau erklärt, sie 
zurückbekommen zu haben. — Leider konnte der Verf. die neue Aus- 
gabe von CPR 23 durch Zereteli nicht benutzen, die doch noch wesent- 
liche Verbesserungen gegenüber seinem Text auf S. 8/9 bringt (ab- 
gesehen von der Verschlechterung [&mogvyn|v statt [ouuBioci|v in 18). 
Zu P. Grenf. II76 sind die kleinen Nachträge im Arch. III 19/20 und 
255 übersehen. 

65. P. M. Meyer, Zum Rechts- und Urkundenwesen im ptolemäisch- 
römischen Ägypten. Klio VIS. 420/65. — Diese zusammenfassende 
gründliche Studie (über ovyygapr, ovyyoapopvAcs-Urkunden u. s. w.) 
ist erst während der Korrektur erschienen. Ich muß mich daher auf 
diesen kurzen Hinweis beschränken. 

66. L. Mitteis, Neue Urkunden. Zeitschr. Savigny-St. Rom. 1904 8. 374/79. 
— Juristische Erklärung neuerer Urkundenfunde, darunter P. Oxy. IV 720, 
P.Lond.II $.212. Derselbe, Neue Urkunden. Ebenda 1905 8.484/94: 
Besprechungen von P. Fior. und P. Reinach (diese beiden sind schon 
im Arch. III 521ff. bei den entsprechenden Referaten herangezogen, 
vgl. hierzu oben $. 187), ferner vor allem eine ausführliche Inter- 
pretation der wichtigen ephesischen Inschrift (aus der Zeit des Valen- 
tinian, Valens und Gratian), die Heberdey kürzlich herausgegeben hat. 

67. Th. Mommsen, Gesammelte Schriften. I. Abteilung: Juristische 
Schriften I und II. Berl. Weidmann 1905. Vgl. L. Wenger, Gott.G. A. 
1906 Nr. 5 S. 408/19. — Mit Freude sehen wir, daß zu diesem grandiosen 
Monument, das dem Andenken Mommsens gesetzt wird, auch die 
Papyrusforschung einige Bausteine geliefert hat. Am Schluß des 
I. Bandes finden sich Mommsens Hauptarbeiten über Papyri zusammen- 
gestellt. Im II. Bande folgt dann noch der Aufsatz: „Über zwei vom 
K. Museum erworbene Pergamentblitter aus Ägypten de iudiciis“ (1879) 
(S. 68ff.) und „Das ägyptische Gesetzbuch“ (1900) sowie seine älteste 
Arbeit auf diesem Gebiet „Fragmente zweier lateinischer Kaiserrescripte 
auf Papyrus“ vom Jahre 1863 (S. 342 ff.). Der Sorgfalt Hirschfelds 
und Küblers danken wir es, daß in den Anmerkungen für Berück- 
sichtigung der neueren Literatur gesorgt worden ist. 

68. J. Partsch, Die Schriftformel im römischen ProvinzialprozeB. 
Breslau 1905. — Aus dem reichen Inhalt des Buches sei hier nament- 
lich auf den Abschnitt S. 61 ff. hingewiesen. Die aus den Papyri klar 
hervortretende Tatsache, auf die Mommsen sofort hingewiesen hat 
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(vgl. Gesamm. Schriften I 8. 450f.), daß es im römischen Ägypten 
keine Geschworeneninstitution, sondern nur magistratisches Kognitions- 
verfahren (extra ordinem) gegeben hat, wird hier dadurch in einen 
größeren Zusammenhang gerückt, dab der Verf. es sehr wahrscheinlich 
macht, daß das alte römische Formularverfahren in den ersten beiden 
Jahrhunderten innerhalb der Provinzen überhaupt nur noch in den Senats- 
provinzen bestanden hat, während die Kaiserprovinzen von vornherein 
das Kognitionsverfahren bekommen haben, das dann im III. Jahrhundert 
auch in die Senatsprovinzen eingedrungen ist. — Weiterhin wird das 
Verhältnis der Instruktionen, durch die der Oberbeamte die Sache dem 
Unterbeamten zuweist, mit der römischen Schriftformel (si paret..) ver- 
glichen, eine gewisse infero Ähnlichkeit zugegeben, aber die Abhängig- 
Keit allen Vgl. hierzu oben S. 213 n. 57. 


69. J. Partsch, Die longi temporis praescriptio im klassischen 


römischen Rechte. Leipzig, Veit & Co. 1906, 180 SS. — Wenn 
auch die juristische Beurteilung dieser scharfeinasgen Studie nur den 
Juristen zusteht, so seien hier Asch die Leser des Archivs darauf auf- 
merksam gemacht, daß das Buch auch die einschlägigen Papyri durch 
tiefdringende Interpretation wesentlich gefördert hat. Das gilt besonders 
von dem grundlegendem Text BGU 267, mit dessen Verwertung der 
Verf. beginnt, und von dem Par. 69 (vgl. Philol. 53, 80 ff., auch 
S. 126). Die Lücken in dem Parisinus sind leider so groß, daß die 
Deutungen mehr oder weniger hypothetisch bleiben müssen. Die An- 
nahme, daß hier die Jahre abgerechnet werden, die der Beklagte in 
iusta absentia verbracht habe (Z. 25), hat mich nicht überzeugt. 
Gegen die Ergänzung von Z. 25 auf 8. 60 spricht u. a, daß ich im 
Original [sv edròv gelesen habe, und statt der pe von Z. 21 
auf S 61 habe ich inawischen (bei Preisigke, StraBb. Pap. S. 7) folgende 
aufgestellt, durch die dieser Text in ee Über einstimmung mi BGU 267 
und den römischen Quellen kommt: tov wlév sixocaeti |xo6v|ov Gorcav 
[mods énôvrec, naugôvrag dÈ TOY ‘un de |naeti (das irrtümliche o darüber 
von 2. H.) Darauf etwa: xal ovtog où Aöyogs 6n[togixds, alia, 
worauf nochmals ein Hinweis auf die kaiserlichen Verordnungen folgen 
wird, denen man sich beugen muß (moog#vv...). Inzwischen ‘sind diese 
Fragen weiter gefördert worden durch P. Straßb. 22 (ed. Preisigke). 


70. R.de Ruggiero, Studi papirologici sul matrimonio e sul divorzio 


nell’Egitto Greco-Romano. Bullettino dell’ Ist. di Diritt. Rom. XV 
fasc. V/VI 1903, 104 SS. — Man findet hier alle wesentlichen Ehe- 
und Scheidungsakten, die die Papyri bis 1903 geliefert hatten, im 
Wortlaut abgedruckt und mit eingehenden Kommentaren versehen. Der 
Verf. bekiimpft die Annahme der fiktiven dos für die auf Papyrus 
überlieferten „Eheverträge“ und tritt ferner dafür ein, daß der &yoaqog 
youog seinen Namen mit Recht führte, d. h. wirklich ohne schriftliche 
Dokumentierung zustande kam. Für die Entscheidung der letzten 
Streitfrage ist durch Spiegelbergs Mitteilungen (Vgl. unten S. 264) 
wieder neues Material hinzugekommen. 


71. L. Wenger, Strafprozesse vor dem römischen Statthalter in 


Ägypten. Archiv f. Kriminalanthropologie XVI. — Die im Arch. III 
S. 302 ausgesprochene Hoffnung, daß die Juristen sich bald der inter- 
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essanten Strafprozesse des Papyrus BGU 1024 annehmen müchten, hat 
sich schnell erfüllt: Wenger unterzieht sie in der vorliegenden Schrift 
einer eingehenden Besprechung, durch die die juristische Bedeutung der 
Fälle klarer ins Licht gerückt wird. Im einzelnen muß durch immer 
erneute Revision des Originals noch manches geklärt werden. Zu 
Wengers Ausführungen auf S. 314 ff. möchte ich Folgenden nachtragen. 
Er betont, daß nach Mommsen, Strafrecht S. 626, die sittliche Diffe- 
renzierung der Tat wohl die Richter vielfach bestimmt habe, daß aber 
die vorliegenden Rechtsquellen so gut wie garnicht darauf eingehen, 
und findet es daher mit Recht besonders wertvoll, daß in dem prak- 
tischen Fall des Papyrus der Richter auf den #00g Rücksicht nimmt. 
Ich bin kürzlich in der Literatur auf einen ähnlichen Fall gestoßen, 
der den Juristen entgangen zu sein scheint, wenigstens erwähnt ihn 
Mommsen nicht. Im Jahre 19 n. Chr. hatte ein gewisser Mundus eine 
vornehme Römerin im Isistempel unter Vorschwindelung eines Verkehrs 
mit dem Gotte Anubis entehrt. Als dies beim Kaiser Tiberius zur 
Anzeige kam, kreuzigte er die schuldigen Priester, Modvdov dè puyñs 
eriunoe, rane TOU u ueıfovog Holzes TO uertà Eowrog AUT 
HucotHoPa. T& sJucotnuévee TY NSE WEVOS (Josephus, Antiqu. XVII 3, 4 
§ 80). Auch hier hat der Zowe ähnlich wie im Papyrus Ss derna 
gewirkt. Zu diesem Papyrus BGU 1024 vgl. jetzt auch Gradenwitz 
Berl. ph. Woch. 1906. Sp. 1351ff. 

72. L. Wenger, Die Zession im Rechte der graeco-aegyptischen 
Papyri. Studi in onore di Carlo Fadda. 19 SS.— Der Verf. behandelt die 
Zessionsurkunden, aus ptolemäischer Zeit P. Grenf. II 16 (zweifelnd), 
aus römischer Zeit P. Oxy. II 271, 272, ferner BGU 360, P. Lond. II 
S. 216 und deutet zum Schluß auf wesentlichen Einfluß dieser Be- 
kanntschaft des hellenistischen Rechts mit dem Institut der Forderungs- 
übertragung auf das römische Recht hin. 

73. L. Wenger, Römische und antike Rechtsgeschichte. Akademische 
Antrittsvorlesung an der Universität Wien, 26. Okt. 1904. Graz, 
Leuschner & Lubensky. Vgl. E. Rabel, Deutsch. Lit. Z. 1905 Nr. 33 
Sp. 2046/8. — Der Verf. hat bei der feierlichen Übernahme des Wiener 
Ordinariats (das er inzwischen mit dem, Grazer vertauscht hat), von 
neuem auf die große Bedeutung der Papyrusforschung für die antike 
Rechtsgeschichte nachdrücklichst hingewiesen. 

74. L. Wenger, Zur Vormundschaft der Mutter. Zeitschr. d. Savig. St. f. 
Rechtsg. Rom. XXVI 8 8. — Der Verf. zeigt aus den Papyri, daß in 
Ägypten Vormundschaftsführung der Mutter zu einer Zeit begegnet, in 
der dem römischen Reichsrecht dieses noch nicht bekannt war. — Von 
demselben Verf. erschien soeben ein Buch über „Die Stellvertretung 
im Rechte der Papyri“ (Teub. 1906, 278 SS.) Über dieses wird 
später genauer zu berichten sein. 

75. E. Ziebarth, Beiträge zum griechischen Recht, 1. Die Stiftung 
nach ris clssohen Roche Zeitschr. f. vergleich. Rechtswiss. XVI 
S. 249/315. Dazu Nachträge in demselben Bande. — Der Verf. gibt 

in dieser sehr lehrreichen Studie zunächst eine statistische Übersicht 
über die (meist inschriftlich) bekannten Stiftungen (92 Nummern) und 
zieht dann (8. 62#.) Folgerungen daraus bezüglich der Terminologie und 
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der rechtlichen Stellung der Stiftungen. Aus den Papyri können wir 
jetzt hinzufügen die beiden Kaiserreskripte des Severus und Caracalla 
betreffs Stiftungen des Aurelius Horion für Oxyrhynchos. Vgl. P. Oxy. 
IV 705 und dazu Arch. III S. 311f. Wenn ich recht sehe, ist dies der 
erste Fall, wo die kaiserliche Genehmigung (59 érodeyôueda, vgl. bei 
Ziebarth S. 36 Z. 18 des Dekrets von Deuriopos) und der kaiserliche 
Schutz erbeten und durch Reskript erteilt wird. Die Vergleichung 
des reichen von Ziebarth gegebenen Materials bestärkt mich in meiner 
Arch. III S. 312 gegebenen Ergänzung z|weio]v statt y[doro|v in Z. 78. 
Vgl. z. B. Plut. Nikias 3 (Zieb. 8. 2) ywolov—moıdusvog xodrégmoer 
où tag moogödovg Eder Anklovg sata vovrag Eorı&odeı mit ylwelo|v où 
7 mo0godog nararednoereı eis toopag ti. Für Z. 42 ff. sind mir hier- 
bei noch einige Vermutungen gekommen. In Z. 42—44 finde ich 
den Gedanken: (Wegen dieser Verdienste von Oxyrhynchos) wollte ich 
diese Stadt nicht [ärmlicher oder ruhmloser oder dergl.| hinterlassen 
als irgend eine von unseren Städten, (d. h. wohl in seinem Munde, 
von den Griechenstädten, vgl. den Hinweis auf Antinoë in 50/1). 
Danach ist etwa zu ergänzen: 


42 Ave: O[& Toöro(?) tavrnv] 
43 mv nov mdénoa undeluäs Evdssortonv od. ä.] 
44 T@v muetéoor xatcdime| cy. 


Das Stiftungskapital beträgt oùx [2 |A[o|rrov Arrız@v uvoi[ ov, worunter 
ich 10000 attische Drachmen verstehe. Der Zweck der Stiftung 
ist mit dem folgenden gegeben, also ér]ì ro .|...«ü|rag oder 
tav|racg (scil. die 10000 Drachmen) daveigeodaı xtd. Endlich eine 
Bemerkung zu 24/5, wo die Herausgeber lesen: |13 letters]. [.|veav 
zar|olıxıoev...v [15 letters] ır[.]our|..... ]o. Zu xarto)uosv 
muß eine bestimmte Persönlickheit Subjekt sein. Danach ergänze 
ich in 25 Tirols Tır[eiavole. Das wäre T. Flavius Titianus, 
Präfekt Âgyptens von 126—131 n. Chr. Dieser Präfekt würde also 
eine Erweiterung resp. Neubesiedelung von Oxyrhynchos vorgenommen 
haben — für die Geschichte dieser Stadt ein interessantes neues 
Faktum —, wenn meine Ergänzung sich bestätigt. In dem Nach- 
trag erklärt Z. (unter Nr. 88) im Anschluß an Wessely (Karanis 
S. 66) BGU 1194 dahin, daß „einige Dorfbewohner“ durch eine Stiftung 
den Inhaber des Priesteramts von der Liturgie der moaxtogi« coyv- 
oux@v befreit hätten. Mir scheint, daß die Worte xa9à 7§lmoav of «mo tig 
xœuns (übrigens nicht „einige Dorfbewohner“, sondern die ganze Dorf- 
gemeinde, vgl. S. 223 n. 87) dvadetduevor &4 Guvaarudécemg tÙS ëm- 
Pariovcas advtoig Asırovoyiag auf eine Stiftung nicht gedeutet werden 
können. In diesem Falle würde statt ëêx ouvxaru®écecmc vielmehr éx 
dmpeds o. ä. zu erwarten sein. Vielmehr liegt ein gegenseitiges Ab- 
kommen vor (ovyxerddeoıs). Vgl. Gr. Ostraka I 602 An. 1. Welche 
Gegenleistungen der Dorfgemeinde dafür geboten waren, wissen wir nicht. 

Während der Korrektur ging mir soeben eine Fortsetzung dieser 
Beiträge zu (in derselben Zeitschrift XIX 8. 269/312): „2. Juristisches 
aus griechischen Inschriften“. Ziebarth schöpft hier vor allem 
aus den delischen Inschriften, die so reiche Auskünfte über die Tempel- 
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verwaltung geben, und zwar handelt er im besonderen über die Ver- 
mietung von Häusern durch den Gott (8. 272ff.) und über delische 
(und andere) Stiftungen (8. 298ff.) Die hier behandelten Materialien 
sowie die scharfsinnigen Ausführungen des Verfs. sind auch für die 
entsprechenden Probleme in Ägypten von hohem Interesse. Zum Schluß 
(S. 311) weist er kurz auch auf die oben von mir angezogenen Oxy- 
rhynchostexte hin. Erst durch Ziebarths Bemerkung auf $. 285 bin ich 
auf den ein ofxmua betreffenden Vertrag aufmerksam gemacht worden, 
der (natürlich in Kopie) auf einem athenischen Ostrakon erhalten ist 
(Szanto, Athen. Mitt. 14, 137ff.). Die Schrift dieses Ostrakons scheint 
mir nach der von Szanto gegebenen Kopie der unserer ältesten Papyri, 
im besonderen der Schrift des Artemisiapapyrus und des Timotheus, 
am nächsten zu stehen. Das spitze € = © ist dem Artemisiapapyrus 
eigentümlich. Danach scbeint es mir aber auch völlig sicher, daß das 
Zeichen \ in Z. 2 und 5 = @ ist. Es stimmt mit dem o dieser 
ältesten Papyri überein, nur daß der linke Anstrich fehlt. Darum ist, 
wie schon Kumanudis vermutet hatte, sicher zu lesen cA|dijA@y in 2 
und nv wv in 5. Letzteres ist für die Deutung des Vertrages wichtig. 
Zwar mv ov[nv (Kum.) ist nach derrdjv nicht wahrscheinlich; wohl 
aber kann man an tiv Ov[ovpévnv denken (in 6 vielleicht ‘Aya®ox4ea?). 
Jedenfalls kann es sich hiernach nicht um eine Vermietung handeln, 
und die bisher vorgeschlagenen Ergänzungen sind einer Revision zu 
unterziehen. 
Uber die juristischen Texte auf Holztafeln vgl. S. 251 ff. 


Rezensionen erschienen: 

Über Emilio Costa, Corso di storia del diritto romano dalle origine alle 
compilationi Giustinianee (I u. II): L. Wenger, Zeitschr. Savig. St 
f. Rechtsg. 1905 S. 471/8 (mit besonderer Hervorhebung der Ver- 
wertung der Papyri). 

Uber J. Nietzold, Die Ehe in Ägypten etc. (vgl. Arch. III S. 144): 
P. M. Meyer, Hist. Zeitschr. (Bd. 95) N. F. Bd. LIX 8. 83/4. L. Wenger, 
Deutsch. Literaturz. 1903 Nr. 50 Sp. 3083/5. Vgl. auch R. de Rug- 
giero, Studi papirol. sul matrimonio e sul divorzia (1903) S. 100/4. 

Über E. Rabel, Die Haftung des Verkäufers wegen Mangels im Rechte. 
I. Teil (1902) (vgl. Archiv II S. 469): L. Wenger, Grünhuts Z. £. d. 
Priv. u. öff. Recht d. Gegenw. XXXI (1903) S. 159/73. 

Über P. Usteri, Achtung und Verbannung im griech. Recht. Weidmann 
1903: L. Wenger, Deutsch. Lit. Z. 1904 Nr. 19 Sp. 1206/9. 

Über L. Wenger, Papyrusforschung und Rechtswissenschaft 1902 (vgl. 
Arch. IT 469): P. M. Meyer, Berl. phil. Woch. 1904 Sp. 1362/65. 


V. Zur Geschichte. 

76. Lady Amherst of Hackney, A sketch of Egyptian History from the 
earliest times to the present day. Lond. Methuen 1904. XV 
und 474SS. — Ein Überblick über die Geschichte Agyptens (unter 
Beigabe einer Präfektenliste), der mir nur aus der Notiz von N. Hohlwein 
(La papyrol. grecq. S. 161) bekannt ist. 

77. A. Bauer und J. Strzygowski, Eine alexandrinische Weltchronik. 
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Text und Miniaturen eines griechischen Papyrus der Samm- 
lung W. Goleniséev. Mit 8 Doppeltafeln u. 36 Abbildungen im 
Texte. Denk. Wien. Akad. LI, phil. hist. KL — Über den griechischen 
Text dieser aus dem V. Jahrhundert stammenden Weltchronik ist schon 
im Arch. III 491 von Fr. Blaß berichtet worden. Hier sei nur hervor- 
gehoben, daß dieser der Sammlung Golenistev angehörige Text, dessen 
nahe Verwandtschaft mit dem Barbarus des Skaliger Bauer erwiesen 
hat, für die Geschichte dieser christlichen Chroniken von hohem 
Interesse ist. Wichtiger als der Text selbst ist die Entdeckung, auf 
die Bauer durch die Beschäftigung mit ihm geführt worden ist, daß 
die Madrider Handschrift Cod. Graec. 121 die griechische Original- 
fassung des Anfanges der Chronik des Hippolytos enthält. Vgl. 
Ad. Bauer, Die Chronik des Hippolytos (nebst einem Beitrag von 
O. Cuntz) Lpz. Hinrichs 1905. 288 SS. Die Leser des Archivs aber 
seien besonders darauf aufmerksam gemacht, daß Bauer in der erst- 
genannten Arbeit S. 114ff. eine Liste der praefecti Augustales 
von 383—392 bietet. Zu Eusebios vgl. unten 226f. Die Illustra- 
tionen des Papyrus, die auf den beigefügten Tafeln vortrefflich in 
Dreifarbendruck reproduziert sind, hat J. Strzygowski einer ein- 
gehenden kunsthistorischen Würdigung unterzogen. Vgl. hierzu E. Bethe, 
Deutsch. Lit. Z. 1906 (20. Jan.) Sp. 185ff. Beide Editoren haben 
das Möglichste getan, um den Fund der Wissenschaft nutzbar zu 
machen. 


78. J. Beloch, Griechische Geschichte. III. Band, I. u. IL Abt. Straßb. 


Trübn. 1904. 759 SS. u. 576 SS. — Der III. Band reiht sich würdig 
den beiden früheren Bänden an. Er steht noch bedeutender da als 
jene, insofern für die hier behandelte Periode, von Alexander dem 
Großen bis zum Ausgang des 3. Jahrhunderts v. Chr., Beloch keinen 
Vorgänger oder Zeitgenossen hat, der so wie er allen Seiten dieser 
wildbewegten Zeit gerecht geworden wäre. Mit der politischen Ge- 
schichte ist die Kulturgeschichte und die Wirtschaftsgeschichte aufs engste 
verflochten worden. In musterhafter, fesselnder Darstellung hat er eine 
große Zeit vorgeführt, mit klarem Blick für die entscheidenden Grund- 
linien der Entwicklung. Wenn er in der Einleitung zur zweiten Ab- 
teilung p. VII sagt, er habe kein Repertorium geben, sondern nur das 
Wesentliche hervorheben wollen, so ist ihm das glänzend gelungen, 
und damit hat er die höchste Aufgabe des Historikers erfüllt. Daß 
auf einem Gebiet, von dessen Tradition uns nur Trümmer erhalten 
sind, manches auch anders gedeutet und gewertet werden kann, ver- 
steht sich von selbst. Im besonderen gilt das auch von den Ab- 
schnitten, in denen die Papyri verarbeitet worden sind, wie z. B. seine 
Ausführungen über die Banken (III (1) S. 313) mich von der Irrigkeit 
meiner Deutung nicht überzeugt haben. Aber durch Vorführung 
solcher Einzelheiten möchte ich nicht das Gesamtergebnis verwischen, 
daß — nach meiner Überzeugung — der III. Band von Beloch das 
Beste ist, was überhaupt bisher über diese Periode ge- 
schrieben worden ist. Möge es ihm vergönnt sein, nach Er- 
ledigung der für die nächsten Jahre vorgenommenen Arbeiten, wieder 
zu diesem Stoff zurückzukehren und darzustellen, „wie die Hellenen 
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unter der Fremdherschaft und der Rückwirkung des besiegten Orients 
zu Byzantinern geworden sind“. 

79. F. W. von Bissing, Geschichte Ägyptens im Umriß von den ältesten 
Zeiten bis auf die Eroberung durch die Araber. Berlin, Alex Duncker 
1904, 185 SS. Vgl. G. Steindorff, Berl. phil. Woch. 1906 Sp. 912/4. 
— Der Verfasser hat den Versuch gemacht, in gemeinverständlicher 
Weise einen Überblick über die Schicksale Agyptens von den Ur- 
anfängen bis auf die arabische Eroberung zu geben — auf nur 151 
kleinen Seiten. Eine schwere Aufgabe! In dem uns hier interessie- 
renden Teil (von Alexander dem Großen an) ist anzuerkennen, daß 
der Verf. sich bemüht hat, die Darstellung der inneren Geschichte durch 
Vorführung von Papyrusurkunden zu beleben. Einzelne Mißverständnisse 
sind zwar nicht ausgeblieben, zumal dieses Gebiet den eigenen Studien 
des Verf. ferner liegt. 

80. A. Bouché-Leclerq, Histoire des Lagides. I, 11, III. Paris, Leroux 
1903— 1906. 404 SS., 410 SS., 404 SS. — Da der Verfasser noch 
nicht das letzte Wort gesprochen hat, sondern noch ein vierter Band 
zu erwarten ist, beschränke ich mich heute auf einen vorläufigen Hin- 
weis auf diese groß angelegte Lagidengeschichte, deren Erscheinen wir 
mit Freude begrüßen. 

81. M. Chwostoff, Neue russische Forschungen auf dem Gebiete der 
Wirtschafts- und Sozial-Geschichte des Altertums. Viertel- 
jahrschr. f. Soz. u. Wirtsch. 1904. S. 324/30. — Der Verfasser be- 
spricht u. a. die vortrefflichen Arbeiten Rostowzews über die Staats- 
pacht und die römischen Bleitesserae. Unbekannt blieb mir die rus- 
sisch geschriebene Abhandlung Rostowzews „Der Kapitalismus und 
die Volkswirtschaft der antiken Welt (Ruskaja Myslj 1900 
S. 195/217), in der er sich auf E. Meyers Seite gegen Bücher stellt. 

82. E. von Dobschütz, Jews and Antisemites in ancient Alexandria. 
The Americ. Journ. of Theolog. 1904 S. 728/55. — Der Verfasser 
druckt die bekannten Papyri, die über Verhandlungen von Juden und 
Hellenen vor römischen Kaisern handeln, im Wortlaut ab und widmet 
ihnen eingehende Interpretationen. Ich werde auf diese interessante 
Arbeit einzugehen haben, wenn ich Zeit finden werde, meine inzwischen 
am Original gewonnenen neuen Lesungen zum Pariser Papyrus vor- 
zulegen. — Dasselbe Thema behandelt das soeben erschienene Buch von 
Aug. Bludau, Juden und Judenverfolgungen im alten Alexan- 
dria. Münst. 1906 (IV u. 128 SS.), auf das ich zunächst nur kurz 
hinweisen kann. Vgl. auch unten S. 231 n. 104. 

83. P. Foucart, Les constructions de l’acropole d’après l’Anony- 
mus Argentinensis. Revue de Philol. 1903 S. 1/12. — Der Verf. 
schlägt für den Anonym. Argent. Z. 3/4 folgende Ergänzung vor: wai 
tov IIaodevöva ust E|t]nt [were Tv evayoonow.tdv Ieo|c@v 105@vro 
oixodouñoa und glaubt damit den Bautermin für den Vorgänger des 
Perikleischen Parthenon (= 469/8) gefunden zu haben. Zumal ihm 
schon Zustimmung zuteil geworden ist (vgl. Rud. Dahms, De Athe- 
niensium sociorum tributis quaestiones septem. Berl. Diss. 1904 S. 20), 
möchte ich bei der Wichtigkeit des Problems schon heute vorläufig 
bemerken, daß weder Keils noch Foucarts Herstellung dieses Passus 
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richtig ist, da ich auf Grund meiner Revision des Originals sowohl 
die Lesung der Zahl 7 wie der Silbe |owy für irrig halte. Die Er- 
gebnisse meiner Revision, die auch außerdem mir manche von der ver- 
dienstvollen editio princeps abweichende Lesung ergeben hat, hoffe ich 
baldigst vorzulegen. Ich empfehle, bis dahin keine Hypothesen auf 
dem jetzigen Text oder auch auf den obigen Andeutungen einzelner 
Resultate aufzubauen. 

84. 0. Gradenwitz, Ämter und Titel im ptolemäischen und im römi- 
schen Ägypten. Verhandl. d. 47. Versammlung deutscher Philol. 
in Halle a/S. 1903 (Teubner 1904). $. 121f — Der Redner vertritt 
die These, daß die ptolemäische Regierung hie und da Selbstverwaltung 
und Selbstbestimmung zulasse, wo die römische Beamtenregiment auf- 
weise. Zum Beleg verweist er 1. auf das Schöffengericht der yonua- 
total, 2. auf die Bedeutung des cuyyoapopulaé, 3. auf die Steuerpacht 
(gegenüber der späteren Regie). 

85. F. Frhr. Hiller von Gärtringen, Thera Band III (Stadtgeschichte 
von Thera). Berlin G. Reimer 1904. Mit 15 Taf. 259 Abbildungen 
und Beilagen im Text und 2 Plänen. 292 SS. — Mit diesem dritten 
Bande findet das monumentale Werk Hillers seinen Abschluß. Es ist 
hier nicht der Ort, darzulegen, wie Finderglück und opferfreudige Aus- 
dauer, Gelehrsamkeit und Scharfsinn sich vereinigen mußten, um dies 
Werk zustande zu bringen. Im Rahmen unserer Zeitschrift muß aber 
doch darauf hingewiesen werden, daß Hiller in diesem III. Bande, 
der in Ergänzung des im I. Bande bereits Gegebenen eine umfassende 
Stadtgeschichte von Thera bietet, in einem ausführlichen Kapitel die 
Zeit der Ptolemäerherrschaft (300—145) in einer Weise behandelt 
hat, daß er damit einen wichtigen Beitrag zur Geschichte und Kultur 
des Lagidenreiches gegeben hat. 

86. 0. Hirschfeld, Die kaiserl. Verwaltungsbeamten bis auf Diokle- 
tian. 2% neubearb. Aufl. Berl. Weidm. 1905. — Das Werk gibt sich 
formell als eine zweite Auflage der „Untersuchungen auf dem Gebiet 

. der Verwaltungsgeschichte I“ vom Jahre 1877, und doch ist es ein 
neues Werk, das vor uns liegt: der wissenschaftliche Ertrag von fast 
dreißig Jahren, und zwar von Jahren, in denen Mommsen und Hirsch- 
feld Schulter an Schulter auf diesem Gebiet gearbeitet haben, ist hin- 
eingearbeitet worden. Das CIL, das bei der ersten Auflage nur in 
seinen Anfängen vorlag, ist inzwischen fast vollendet worden, und 
außerdem sind die Papyrusurkunden römischer Zeit als etwas Neues hin- 
zugekommen. So erhebt sich der imposante Bau auf einem neu ge- 
festisten Boden. Umsomehr spricht es für das in der ersten Auf- 
lage Geleistete, daß der Verfasser in den wesentlichen Grundzügen an 
seinen Anschauungen hat festhalten können. Auch die Anordnung 
des Stoffes ist im großen und ganzen beibehalten worden, nur sind die 
Abschnitte, die Hirschfeld ursprünglich einem zweiten Bande vorbe- 
halten hatte, über das Steuerwesen und die Provinzialverwaltung, 
nunmehr demselben Bande einverleibt worden. Gerade auf diese beiden 
neuen Arbeiten ist aber an dieser Stelle besonders hinzuweisen, da 
hierin der Ertrag der Papyrusforschung von besonderem Nutzen hat sein 
können. Für einzelne Addenda und Corrigenda, die hinzugefügt werden 
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könnten, ist hier nicht der Ort. Hier wollen wir nur dem Verfasser 
danken, daß er, wie der gesamten Erforschung der kaiserlichen Ver- 
waltung, so auch einem wichtigen Gebiete der Papyrusforschung mit 
sicherer Meisterschaft eine dauernde Grundlage gegeben hat. Mögen 
wir auch mit der Tat ihm dafür unsern Dank abstatten, indem wir 
nach seinem Muster darauf weiter zu bauen suchen. 

87. N. Hohlwein, La police des villages égyptiennes à l’époque 
romaine. Of dnuooıoı tig sœune und OÙ pviaxec. Le Musée 
belge IX, S. 187/94 und 394/99. — In dem ersten Aufsatz will der 
Verfasser zeigen: 1. daB of ano tig “wung nicht die Dorfgemeinde, 
sondern die Dorfbehörden sind, 2. daß of dnudoror nicht die Dorf- 
behörden im allgemeinen, sondern speziell die (niederen) Polizisten 
sind. Beide Thesen, deren Beweisführung miteinander verschlungen 
ist, halte ich für irrig. Gegen die erstere habe ich schon im 
Arch. III 529 und 551 Gründe angeführt. Auch die zweite ist nicht 
zu erweisen, am wenigsten aus BGU 6: yoapn moeoB(vtégwv) noi do- 
yepodwv nai &Alwv dnuociov. Gewiß entsprechen hier den &AAoı Önmudoıo: 
nachher die qvlaxes, aber der Verf. übersieht, daß durch didwv auch 
die mosoßvregoı als Omuooıoı bezeichnet werden, was für unsere alte 
Anschauung spricht. Hohlwein hätte Recht, wenn dastünde: xai dmuo- 
ciov. — Der zweite Aufsatz behandelt die verschiedenen Arten von 
gviaxec. Es ist ein ansprechender Vorschlag des Verfassers, nach 
P. Fay. 222 in BGU 12, 23 alyıa[AopvAaxog zu ergänzen. Ent- 
sprechend wird dann in Z. 24 rod vuvi aliyrahomviaxoty|rog her- 
zustellen sein. Den Achmimpapyrus (bei Hirschfeld, Sitz. Ber. 1892, 
817 ff.) halte ich übrigens nicht für wne simple liste de policiers, 
sondern für Vorschlagslisten, die von den betreffenden «wuo- 
yoauuareis aufgestellt sind. Die Subskriptionen, auf die ich schon bei 
Hirschfeld S. 820 hinwies, möchte ich dem Sinne nach etwa so er- 
gänzen: [Kopuoyoapuateds yvoun] tov amd ris nouns [aveöwxev 
FL ARE CAR to Eveolran e (ère) Dawg. Die Revision, der ich 1904 
Wessely’s Lesungen dieser Achmimpapyri unterziehen konnte, hat übri- 
gens viele neue Lesungen gebracht. 

88. N. Hohlwein, L’administration des villages égyptiens à l’époque 
gréco-romaine. Musée Belge X, 8. 38 ff, 160 ff. — Der Verfasser 
kommt zunächst auf die soeben in Nr. 87 abgelehnte Deutung der 
Giò tig xouns zurück (die ouvodog in P. Grenf. II 67 ist übrigens 
ein Verein!) und behandelt darauf ausführlich die Stellung und die 
Aufgaben des xouoyoauuatevs. In der Fortsetzung S. 169 ff. kommen 
die mannigfachen Funktionen der mosoßvreoo: zur Darstellung. 

89. M. Holleaux, La première expédition d'Antiochos le Grand en 
Koilé-Syrie. Mélanges Nicole S. 273/9. — H. weist (für Niese 
gegen Beloch) aus Polybios überzeugend nach, daß der erste ägyptische 
Feldzug Antiochos’ III. gegen Philopator, nicht Euergetes I. gerichtet 
war (a. 221), und zieht daraus den zwingenden Schluß, daß die Schlacht 
bei Sellasia bereits 222 geschlagen ist. 

90. E. Hultzsch, Zum Papyros 413 aus Oxyrhynchos. Hermes XXXIX 
S. 307/11. Derselbe, Remarks on a papyrus from Oxyrhyn- 
chus Journ. of the Roy. Asiat. Society 1904 S. 399/405. — Der 
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Verf. erklärt die barbarische Sprache des Mimus als indischen und 
zwar kanaresischen Dialekt und behandelt im Anschluß daran die 
Frage der Beziehungen zwischen Ägypten und Indien in der pto- 
lemäischen und römischen Zeit. Ich verweise dazu noch auf die 
von Krall signalisierte demotische Erzählung, die in Indien spielt. 


Wil ore Ol. 
91. R. Laqueur, Quaestiones epigraphicae et papyrologicae selectae. 
Diss. Straßb. 1904. — Eine ausgezeichnete Dissertation, die dem 


Schüler wie den Lehrern Ehre macht. Wenn auch in dem ersten 
Abschnitt, der Rekonstruktion der Inschrift von Assuan, die Ergän- 
zungen z. T. abzulehnen sind, wie ich schon im Arch. III 331f. be- 
gründet habe, so bietet doch auch er manche wertvolle Untersuchungen, 
so über évrevgic und üvmouvnue. Das Resultat möchte ich noch ver- 
einfachen. Laqueur kommt zu dem Ergebnis, daß im II. Jahrh. v. Chr. 
Evreväıg die Petition an den König oder die Chrematisten, drouvmue 
die an die Beamten bedeute, während im III. Jahrh. v. Chr. &vrevéeg 
auch für die letzteren gebraucht werde (an den Strategen). Vgl. 8.13. 
Das ist formell richtig beobachtet, aber die Magdola-Papyri verglichen 
z. B. mit Petr. II 2 (1) und (2) zeigen uns, daß auch die dem Stra- 
tegen übergebenen évrevéerg an den König adressiert waren (eig 10 
tod BaoıkEwg dvouw) — genau wie bei den Chrematisten. Also ist kein 
Unterschied zwischen dem III. und II Jahrhundert: Zvreväıc ist 
immer die an den König gerichtete Bittschrift, auch wenn 
sie an Chrematisten oder Strategen eingereicht wurde. 
Eine Ausnahme ist es allerdings, wenn évrevéie in Petr. II 4 (9) 
Verso 2 wirklich die Aufschrift zum Recto (Brief an Kleon) ist, doch 
ist der Zusammenhang nicht einmal ganz sicher. Es würde dies 
übrigens dem andern parallel stehen, daß die braven Steinhauer den 
Kleon auch durch die sonst nur an den König übliche Präskriptform 
ehren: [Kiélave yaigsıv of Aarouoı. — Von Scharfsinn und gründlicher 
Beherrschung des Materials zeigt auch der nächste Abschnitt, der die 
Präskripte der demotischen und griechischen Verträge behandelt — 
mit vielen neuen Beobachtungen. Vor allem verdient hervorgehoben 
zu werden, daß Laqueur gestützt auf Orosius und den inzwischen hin- 
zugekommenen P. Teb. 72,45 abweichend von Strack, mir u.a. zu dem 
Ergebnis kommt, daß das 1. Jahr der Kleopatra II. = 39. Jahr des 
Euergetes IL, das 2. = 40. ist (8. 54£.). Ich freue mich, dies ur- 
kundlich bestätigen zu können. In einem der von Revillout in den 
Mélanges herausgegebenen, von mir in den „Urkunden der Ptolemierzeit“ 
neu zu edierenden Louvre-Papyri (vom 2. Jahr Thoth 10) habe ich 1904 
(mit absoluter Sicherheit) die wichtigen Worte gelesen: tod An xal 
Ad Tod xal a (Erovs). Damit ist dies wichtige Problem erledigt. 
Auf die historischen Konsequenzen werde ich an anderer Stelle ein- 
gehen. — Dagegen ist die andere von Laqueur hier behandelte Streit- 
frage, ob die Jos die große Göttermutter Kleopatra II. oder Kleo- 
patra III. (s. S. 206 n. 35) ist, mit Unrecht von ihm im ersteren Sinne 
beantwortet worden. Vgl. unten S. 264f. — Im 3. und 4. Teil be- 
schäftigt sich Laqueur mit der Seleukidengeschichte. 

92. C. F. Lehmann-Haupt, Hellenistische Forschungen. Klio IH 
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S. 491/547. — Der Verf. bespricht ausgehend von einem schon früher 
von ihm mit dem 1. syrischen Kriege in Beziehung gesetzten Keil- 
schrifttext diesen Krieg und die Weltlage von 275—272. In einer 
späteren Fortsetzung (Klio V 8. 375) wird im besondern die Bedeutung 
der Arsinoö II. für den Chremonidischen Krieg untersucht (vgl. auch 
V 244 ff.). Die behandelten Probleme sind zu kompliziert, als daß 
Zustimmung und Widerspruch hier im einzelnen begründet werden 
könnte. 

93. J. Lesquier, Le recrutement de l’armée romaine d'Egypte au I° 
et au II° siècle. Rev. de philol. N. S. XXVIII 1." livraison (Janv. 
1904). 32 SS. — Eine scharfsinnige Studie über die Rekrutierung 
der in Ägypten im I. und II. Jahrhundert stehenden Truppen. Nach 
der Frage der Zusammensetzung der Truppen wird namentlich die 
schwierige £rixgicıg behandelt. Durch diese Probe hat der Verfasser 
sich als gut qualifiziert erwiesen für eine neue zusammenfassende Be- 
handlung des ägyptischen Heerwesens, die, wie wir hören, von ihm in 
Angriff genommen ist. — Seine Darlegungen auf 8. 19 zeigen mir, 
daß ich im Arch. III 505 mit Unrecht das uerad[o®[évres tad dem 
dix in BGU 265, 13 etc. gleichgesetzt habe. Mit da ist vielmehr 
der Vertreter des Präfekten angegeben. 

94. 6. Lumbroso, Documentinuovi sul’Egitto Greco alla vigilia della 
conquista araba. Rendiconti Real. Accad. d. Lincei XII fasc. 7/8. 
Luglio-Ag. 1903. — Der Verfasser weist auf zwei für die Geschichte 
Ägyptens im VII. Jahrhundert interessante Stellen in det von Guidi 
herausgegebenen griechischen Chronik hin. Wenn die erstere u. a. von 
einer Prophezeiung des künftigen Unterganges von Alexandrien spricht, 
so möchte ich hierzu noch auf die viel ältere Prophezeiung im „Töpfer- 
orakel“ hinweisen. Vgl. Hermes 40, 552 ff. 

95. J. P. Mahaffy, The Jews in Egypt. Mélanges Nicole S. 659/62. — 
Der Verfasser behandelt in einem kurzen Überblick die Beziehungen 
der Juden zu Ägypten, unter Heranziehung der neuesten Materialien. 
Vgl. hierzu unten 8. 229 n. 101. 

96. H. Maspero, Les finances de l’Egypte sous les Lagides. Mémoire 
prés. à la fac. d. lettres de Paris. 1905. 252 SS. — Seit meinem 
vor acht Jahren in den „Griechischen Ostraka“ vorgelegten Versuch, 
die bis dahin bekannten Materialien zur Finanzgeschichte des griechisch- 
römischen Ägyptens zu verwerten, sind erfreulicher Weise sehr reiche 
neue Quellen erschlossen worden, die eine größere Vertiefung vieler 
Probleme ermöglichen. Wie sehr meine damaligen Ausführungen der 
Ergänzung und Korrektur bedürfen, weiß ich nur zu gut. Es ist 
daher mit Freude zu begrüßen, daß in dem vorliegenden Buche unter 
Heranziehung der neuen Materialien und Untersuchungen eine erneute 
Darstellung “der Finanzen zur Zeit der Lagiden geboten wird. Der 
Verfasser — ein Sohn des berühmten Ägyptologen — behandelt zu- 
nächst in der Einleitung die allgemeinen Grundzüge, darauf im I. Teil 
die impöts und zwar scheidet er les revenus particuliers à la couronne 
(Domanialgefälle ete., Monopole) und les revenus généraux du royaume 
(direkte und indirekte Steuern und Fronden), ferner impöts spéciaux und 
revenus extraordinaires. Im II. Teil wird die Finanzverwaltung dar- 
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gelegt, und zwar mit scharfer Scheidung zwischen der des II. und 
der des II./I. Jahrhunderts. Es ist unmöglich, an dieser Stelle Zu- 
stimmung und Widerspruch zu den einzelnen Aufstellungen zu be- 
gründen oder auch nur vorzubringen. Wohl aber ist der Grundge- 
danke, der die ganze Darstellung beherrscht, hervorzuheben. Maspero 
ist der Meinung, daß die Lagiden die Finanzwirtschaft der Pharaonen 
unverändert übernommen haben, abgesehen von den Wirkungen der 
von ihnen erst eingeführten Münze. Das pharaonische Staatsrecht gilt 
ihm auch für die Lagiden: sie sind die alleinigen Herren von Grund 
und Boden, die Untertanen sind ihre Sklaven, und wie das Land ist 
auch die Industrie allein in ihren Händen. Vgl. S. 1 ff., 41ff. etc. 
Ich glaube, daß in diesen Formulierungen doch Übertreibungen 
liegen, wiewohl zuzugeben ist, daß gerade in letzter Zeit manche 
neue Tatsachen bekannt geworden sind, die nach dieser Richtung hin- 
weisen. Aufgabe der Forschung ist es, diese mit Fleiß und Geschick 
durchgeführte These zu prüfen und eventuell auf ihr richtiges Maß 
zurückzuführen. Jedenfalls beansprucht diese Arbeit ernsthafteste 
Berücksichtigung, und sehr erwünscht wäre es, wenn dadurch, daß 
dies Problem in den Mittelpunkt gerückt wird, die Ägyptologen 
sich dazu verstehen wollten, uns zunächst einmal die Finanzwirt- 
schaft der Pharaonen in ihrer Entwicklung durch die Jahrtausende 
vorzulegen. 


97. L. Mitteis, Zur Statthalterliste der Thebais. Mélanges Nicole S. 367 


— 77. — Der Verfasser, der das Verdienst hat, auf die Scheidung der 
praesides Thebaidis und der praefecti von Alexandrien nachdrücklich 
hingewiesen zu haben, bietet eine sehr dankenswerte und nützliche Zu- 
sammenstellung der zur Zeit bekannten praesides Thebaidis aus dem 
IV./V. Jahrhundert. Mehrere davon sind erst durch seine Bearbeitung 
der Leipziger Papyri bekannt geworden, durch die er überhaupt, wie 
ich schon im Arch. III 558 betonte, einen so wichtigen Beitrag für 
die Geschichte dieser Zeit geliefert hat. — Im einzelnen bemerke ich, 
daß Nr. 3 Biwbiog "Avravıos Oddmeoc, den Mitteis meiner Vermutung 
folgend unter die praesides gesetzt hat, bereits von Schwartz Gött. 
Nachr. 1904 8. 347 als Präfekt Ägyptens erwiesen ist. Inzwischen hat 
Mitteis bemerkt, daß in der Kopie von P. Oxy. 67 érdo|y0] Aiyvrrov 
ausgeschrieben steht. Es scheint also wirklich Er«eyog = praef. Aeg., 


Myeuwv = praeses zu sein. — Die auf S. 373 dargelegten Schwierigkeiten 
heben sich durch meine Lesung Ileoyauiw in P. Lips. 35, 14 (Arch. 
III 563). — Schwierigkeiten macht immer noch der noonynodusvog Ev- 


GéBrog in P. Lips. 63, 6. Gegenüber den verschiedenen Möglichkeiten, 
auf die Mitteis in seiner Edition der Leipziger Texte S. 197/8 hin- 
weist, möchte ich betonen, daß der Ausdruck tot moonynoausvov in 
P. Lips. 63,6 durchaus eindeutig ist. Wenn in der vorhergehenden 
Zeile, wie auch Mitteis annimmt, myeucr = praeses ist, so kann auch 
der xoomynoüuevos in der folgenden Zeile nur den früheren praeses 
bezeichnen, und zwar, wie mir scheint, nur den direkten Vorgänger 
des vorher genannten Fl. Arsenius (= tod ned avtod ymoauévou). 
Wäre ein beliebiger früherer praeses gemeint, so hätte man etwa rod 
qyewovevouvtac o. ii. gesagt. Diese Deutung wird mir bestätigt durch 
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den noch unpublizierten Leipziger Text Inv. 348, in dem nach meiner 
Lesung mit tot neonynoausvov Ilsoyaulov auf den unmittelbaren 
Vorgänger des angeredeten praeses Gessius hingewiesen wird. Also 
ist auch die dıerönwoıs in 63, 6 nicht, wie Mitteis annimmt, ein das 
ganze Ägypten betreffendes Bela sondern nur eine Verfügung für 
die Thebais. Es ist hiernach ausgeschlossen, was Mitteis S. 376 als 
möglich bezeichnet, daß Eusebius vor Erythrius praeses gewesen 
‚wäre: er muß unmittelbar vor Arsenius angesetzt werden. Da nun 
aber der Erythrius durch P. Lips. 62 für 384 und 385 als praeses 
Thebaidis bezeugt ist, so folgt daraus, wie mir scheint, mit Sicherheit, 
daß der praeses Eusebius nicht identisch sein kann mit dem Eusebius, 
der nach Bauers Weltchronik (vgl. 116/7) im J. 385 praefectus Au- 
gustalis gewesen ist. Diese Schlußfolgerungen scheinen mir sicher, 
vorausgesetzt, daß die Angabe der Chronik sich bewährt (und danach 
sind auch die Ausführungen von Bauer, Weltchronik 8. 116/7 z. T. 
zu korrigieren); das Folgende soll nur eine Hypothese sein. Für die 
Frage, in welches Jahr die dıerunwoıg des praeses Eusebius zu setzen 
ist, ist vielleicht zu berücksichtigen, daß die restierenden 43 Solidi, 
die auf Grund seiner Verfügung gezahlt waren, verrechnet werden 
sollen drée xg9@v Le” Evdinlrliôvos. Diese 15. Indiktion ist aber 
nicht, wie Mitteis S. 198 seiner Edition annimmt, das laufende 
Jahr (388), sondern 386/7. Es wäre also denkbar, daß die Rech- 
nung auf dieses Jahr gestellt wäre, weil jenes Spreugeld für eben 
dieses Jahr erhoben war, und daraus würde folgen, daß die dıerunwors 
des praeses Eusebius für 386/7 gegeben war. Aber dies ist weiter 
zu prüfen. — Zwischen Nr. 14 und 15 ist einzuschieben der Dicovios 
Zenviwos Eöroomiog aus P. Lips. 38, I 5, der in dieser Liste noch 
nicht berücksichtigt ist. Dieser Eutropius hat im Jahre 389 (bezeugt 
für den 26. Dez.), unter dem Konsulat des Timasius und Promotus 
das Amt des Praeses bekleidet. Es folgen also schnell auf einander: 
FI. Eutolmius (388), Fl. Eutropius (389) und Fl. Hesychius (390). 
Zum Namen des Eutropius vgl. unten S. 241 zu Ditt. 723. 

98. F. Preisigke, Städtisches een im römischen Ägypten. 
Diss. Halle a/S. 1903. Vgl. P. M. Meyer, Berl. ph. Woch. 1904, Nr. 16, 
S. 493 ff. — Diese von P. M. Meyer angeregte, dann für Halle ab- 
geschlossene Arbeit hat sich inzwischen schon als zuverlässiger Berater 
der Papyrusforscher bewährt. Wer Papyri ediert oder auch nur inter- 
pretiert, muß die von Preisigke zuerst erkannten Regeln betrefts der 
Reihenfolge der städtischen Âmtertitulaturen beachten. Von einem 
ausführlichen Referat kann hier abgesehen werden, da die Arbeit schon 
in unser aller Hände ist oder doch sein sollte. Es ist eine erstaun- 
liche Leistung, daß diese vortreffliche Studie in den MuBestunden eines 
vielbeschäftigten „Kaiserlichen Telegr aphendirektors” entstanden ist! 

99. M. Rostowzew, Die Doms nönnolizei in dem römischen Kaiser- 
reiche. Philologus 64 S. 297/307. — R. erklärt den bisher mißver- 
standenen saltuarius aus Juristen und Inschriften als den Domänen- 

wächter. Von den Glossarien ausgehend erklärt er ferner als 

griechisches Äquivalent dafür ögeopühes oder dgopvhas (wofür bisher 

doopvaas gelesen wurde). Was den öosopvlas ödov ‘Occswe betrifft, 
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den ein Text aus Achmim nennt, so ist dieser, wie auch R. hervor- 
hebt, jedenfalls kein Domänenwächter, sondern ein Wüstenwächter, der 
den zur Oase führenden Weg bewacht. Hier steht 0908 wieder wie 
das arabische Gebel zur Bezeichnung der Wüste (vgl. meine Bemerkung 
im Archiv I S. 165). Für den Ägypter fällt eben Gebirge und Wüste 
zusammen. 

M. Rostowzew, Angariae. Klio VI 249/58. — Der Verfasser schlägt 
in überzeugender Weise zwischen der angaria des Perserreiches und des 
römischen Kaiserreiches die Brücke, indem er nachweist, daß auch 
diese Institution durch Vermittelung des hellenistischen Ostens in die 
römische Welt übergeführt ist. Dies gibt ihm Veranlassung, über 
den Transport von Staatsgütern auch im ptolemäischen und römischen 
Ägypten ausführlicher zu handeln (über die dvnAdreı und xryvorg6por, 
über die 6vmlaciæ toiovia etc.). Eine ptolemäische Parallele zu dem 
Edikt des Vergilius Capito (S. 255) ist ihm entgangen, da die ent- 
scheidende Lesung von mir allerdings an nicht leicht zu findender Stelle 
(Arch. III 325) mitgeteilt ist, ich meine P. Teb. 5, 178 ff.: moogrere- 
1061 dè unde vods oroa(rnyodg) sal TOUS CA. 0vg TOUS m90¢ Taig MecyWo- 
Telouc Elxev Tiväg TOV HOTOLHOUVTHY Ev Ti) 1000 els Aurovgylag LOL 
unde zn adr@v eyyaoevery (statt Enaoereiv) ei te T@v tOlov. 
Also die Requisition des Viehes für Staatszwecke ist Rechtens, nur 
für private Zwecke wird es untersagt. Vgl. auch ebenda Z. 252: xooç- 
terdyaoı Où umdéva eyyaoevery Thoîa sarà undeulav magevoeoi(v) sig 
tag idiag yoetas. Derselbe Gedanke. 

A. H. Sayce (and) A. E. Cowley, Aramaic papyri discovered at 
Assuan. London Moring 1906. 17 photolithogr. Taf. u. 77 SS. 
Gr. Folio. Vgl. Th. Nöldeke, Zeitschr. f. Assyr. XX 8. 130/50. — 
Das glänzend ausgestattete Werk bietet die Edition von 11 vorzüglich 
erhaltenen aramäischen Kontrakten, die 1904 in Assuan oder Elephan- 
tine gefunden und teils durch Rob. Mond, teils durch Lady William 
Cecil in das Cairener Museum gekommen sind (abgesehen von Nr. 11, 
die schon 1901 gleichfalls aus jener Gegend durch Sayce in die Bod- 
leian Library zugleich mit einigen aramitisohen Ostraka gelangte). 
Die Einleitung ist von Sayce geschrieben: die Entzifferung der Texte, 
die nach N öldekes Urteil über alles Lob kin ist, verdanken wir, 
ebenso wie die Übersetzung und die grammatischen Erklärungen und 
das Glossar Mr. Cowley. Spiegelberg hat im Appendix I die 
ägyptischen Namen erklärt, und S. de Ricci hat in einem II. Appen- 
dix eine sehr dankonswerte Ubersicht über die sonst bekannten ara- 
mäischen Sprachdenkmäler aus Ägypten zusammengestellt. — Diese 
11 Texte sind von ganz ungewöhnlichem Interesse. Sie stammen aus 
dem V. Jahrh. vor Chr. (ca. 470—410) und führen uns mitten in das 
alltägliche Leben einer jüdischen Ansiedelung in Syene und 
Elephantine hinein. Wie wichtig diese Texte für die semitische 
Sprachforschung sind, geht aus den Ausführungen von Cowley und 
Nöldeke hervor. Was diese 11 Kontrakte, deren Formeln auf den 
ersten Blick manche Übereinstimmungen ni denen der demotischen 
Texte zeigen, für die Rechtsgeschichte bedeuten, ist noch von juristischer 
Seite renier. Hier soll nur auf die geschichtliahe Bedeutung 
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der Texte hingewiesen werden. Für die richtige Auffassung dieser 
jüdischen Niederlassung ist entscheidend die Deutung der Gruppe 
205 oder 237 (mit folgenden persischen, einmal babylonischem 
Namen), die sich hinter den Namen mancher Juden findet. Cowley 
las >3%5 und deutete es als „Clientel“. Nöldeke vermutete darin eine 
Bezeichnung des Wohnungsverhältnisses. Das Richtige hat wohl in 
letzter Stunde Rud. Smend gefunden, dem Nöldeke im Nachtrag 
S. 150 zustimmt: er liest 2372 und deutet es als „zum Feldzeichen, 
d.h. zur Abteilung des Kommandanten N. N. gehörig“ (vgl. 
hebr. 237). Danach handelt es sich um eine jüdische Militär- 
kolonie, deren Mitglieder unter dem Kommando von persischen Offi- 
zieren dort an der südlichen Grenze Dienste leisten. Sie gehörten 
also zu den persischen Besatzungstruppen von Elephantine-Syene, von 
denen Herodot, der gerade zur Zeit dieser Personen Elephan- 
tine besucht hat, erzählt (II, 30: xa) ydo év ’Eispavılvn Iloccı 
goovgéover). Hierdurch bekommen ein merkwürdiges neues Licht die 
Angaben des Ps. Aristeas (ed. Wendland) über Ansiedelung von Juden 
durch die Perser in § 13 (fxavdv elçelmau®ôtov obv td Iéoon) und 
§ 35 (ovußalveı mAslovag tHv 'Iovdalov sig tiv mueréourv yoouv xat@- 
nioSac—%tnd Ileo00v). Uber noch ältere Ansiedelungen, auch in 
Oberägypten (Pathros) berichtet Jeremias 44, 1ff. Über jüdische Mi- 
litärkolonien der Ptolemäerzeit vgl. Willrich, Arch. I 51ff. Nur eine 
Stelle muß anders als bisher gedeutet werden, wenn Smends Auf- 
fassung zu Recht bestehen soll: in F 3 kann N°098 nicht als „die 
Aramäer“ (Plural) gefaßt werden, wie Cowley vorschlägt, auch nicht 
als „die Aramäerin“ (N'2"N), wie Nöldeke S. 143 tut, weil dann in 
beiden Fällen die vorhergenannte Frau auch zu dem „Feldzeichen“ des 
persischen Kommandanten gehören würde. Vielmehr muß es als status 
emphaticus des Maskulinums gefaßt und lediglich auf den vorhergenannten 
Vater bezogen werden. Dem steht aber auch nichts im Wege. Vgl. 
den Wechsel von “TM (Chorazmier) in B 2 und Nm in D 23. 
Vielleicht könnte gegen Smends These eingewendet werden, daß einer 
der Männer, die nach ihm als persische Offiziere aufzufassen sind, für 
471, 465, 446, 440 und auch 410 bezeugt wird. Wer sich gegen 
eine 60 jährige Dienstzeit (ohne Avancement!) sträubt, muß annehmen, 
daß ein jüngerer Warizath dem älteren Gleichnamigen gefolgt ist. — 
Die Auffassung von Sayce S. 10, daß aus L hervorgehe, daß diese 
Juden sich dort as bankers and moncy-lenders betätigt hätten, wird 
durch den Text nicht bestiitigt: es ist ein einfacher Darlehensvertrag 
(wahrscheinlich zwischen zwei Juden; das Kopfstiick fehlt), wie wir 
sie später auch in demotischen und griechischen Texten finden, und 
zusammen mit den anderen Kontrakten über Kauf und Teilung und 
Heirat usw. gibt er nur Kunde von dem geschiftlichen Leben, wie es 
sich innerhalb dieser Kolonie abspielte. Damit fällt auch die Bemer- 
kung von Mahaffy, die er gestiitzt auf diese Papyri und auf Sayces 
Deutung in den Mélanges Nicole S. 661 gemacht hat: They (die Juden 
in Assuan) seem to have been even then in some sense the bankers of 
Egypt as they have been of most nations in modern Egypt. Wenigstens 
die bis jetzt vorliegenden Texte geben, wie mir scheint, zu derartigen 
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Betrachtungen keinen Anlaß. Vielleicht war Sayce dadurch beeinflußt, 
daß er sie für freiwillige Siedler hielt, während sie nach Smend Militär- 
kolonisten waren, die von der Regierung dort stationiert waren. — 
Von besonderem Interesse ist, was die Papyri über das Verhältnis 
dieser Juden zu den Nichtjuden melden. Wohl halten sie im ganzen, 
wie begreiflich, fest zusammen und haben auch auf Elephantine ein 
eigenes kleines Heiligtum für ihren Gott Jahu (NAN 179) und bei 
diesem Jahu schwören sie, sodaß man an die Worte Jesaia 19, 18 er- 
innert wird: ti Muéog Enelım EGovtae mevre modes év tH Alyunıo Âa- 
hotoa th yAmcon tH Xavaavlııdı za Ouvvvtes TO Ovöuarı #volov 
Zafac ®. Aber daneben kommt es auch einmal vor, daß eine Jüdin 
einem Ägypter einen Eid bei der Elephantinischen Göttin Sati leistet 
(F 5). Nöldeke bemerkt dazu (S. 132): „Offenbar war es nahe daran, 
daß diese Juden mit ihren Nachbarn verschmolzen, was vielleicht — 
und wohl kaum zum Unheil des jüdischen Volkes! — auch im großen 
geschehen wäre ohne die Bemühungen Esras, Nehemias und ihrer 
Anhänger und dann wieder der Hasmonäer und Pharisier.“ Daß sie 
gleichwohl Proselyten gemacht haben, ist schon von Cowley mit Recht 
hervorgehoben worden: der Ägypter Ashor, den eine Jüdin heiratet, 
heißt nach einigen Jahren — Nathan, und seine Söhne werden aus- 
drücklich als ,Juden“ bezeichnet. Ob d’ese jüdische Kolonie von Syene 
im Laufe der Zeit nicht auch über die Stadt hinaus Propaganda ge- 
macht haben sollte? Mir fällt der äthiopische Kämmerer der Kénigiù 
Kandake ein, der nach der Apostelgeschichte 8, 27 in Jerusalem an- 
betete. Ein später Nachkomme dieser aramäisch-jüdischen Kolonie ist 
vielleicht der Molyœios, der zur Zeit Trajans in Syene die Hafen- 
wache hatte (vgl. Griech. Ostr. I S. 273). — Die aramäischen 
Kontrakttexte stehen übrigens sämtlich (meiner Theorie entsprechend) 
auf dem „Recto“, und zwar parallel der Höhe, von oben nach unten 
geschrieben. | 

H. Schäfer, Altägyptische Pflüge, Joche und andere landwirt- 
schaftliche Geräte. Annual of the Brit. School at Athens. X (1903/4) 
S. 127/43. — Von Interesse für den, der die bisher noch so wenig 
beachteten, außerordentlich wichtigen Zeugnisse der Papyri über die 
ägyptische Landwirtschaft in griechisch-römischer Zeit bearbeitet. 

E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. Nachr. K. Gesell. 
Wiss. Gott. (1904) S. 333 ff, 357 ff, 518, (1905) 8. 164i) 2572 
Vgl. P. Batiffol, Byz. Z. 1906 S. 3380/1. — Unter den reichen 
Schätzen, die Schwartz hier mit erstaunlicher Gelehrsamkeit aus- 
gebreitet hat, ist nicht Weniges, was die Papyrusforschung sich zu 
Nutzen ziehen kann und soll. Vor allem miissen wir dem Verfasser 
dankbar sein für die Liste der praefecti Aegypti von 328—373, 
die er aus den Uberschriften der Osterbriefe fond den Kepalaıa in 
griechischer Rückübersetzung aus dem Syrischen uns vorlegt (1904 
S. 345 ff). Ältere Gelehrte” haben zwar schon aus dieser Quelle ge- 
schöpft (vgl. C. Wachsmuth Rhein. Mus. 28, 582), aber die jetzige 
Generation hat sie übersehen. Durch Schwartz’ Neubearbeitung er- 
halten wir eine zuverlässige chronologische Grundlage für diesen großen 
Zeitraum. Und die Arbeit kommt gerade noch zu rechter Zeit, um uns 
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bei der Verwertung der vielen Urkunden für das IV. Jahrh. zu helfen. 
Auch sonst hat er hier aus gedruckten und ungedruckten Akten viel 
wertvolles neues Material für die Geschichte Ägyptens in diesem Jahr- 
hundert aufgedeckt. Ich verweise z. B. auf die wichtige Angabe des 
Kepdicıov zum Jahre 341, daß damals „die Augustamnica ab- 
getrennt wurde“ (8. 354). Auch daß die Kepdiaıa von 367 an 
keinen Unterschied in der Titulatur der Präfekten gegenüber der früheren 
Zeit machen, erledigt die bekannte Angabe des Barbarus des Scaliger. 
Vgl. Schwartz S. 352/3, ähnlich Neumann bei Pauly-Wissowa II 2361 
(irrig Bauer, Alex. Weltchr. S. 114 ff.). Wir werden also wahrscheinlich 
erst von 382 an mit Augustales zu rechnen haben. Von besonderem 
Interesse für unsere Studien sind ferner die Ausführungen des Verfassers 
über die erste Ordination von Bischöfen in der ägyptischen yoo« durch 
den alexandrinischen Bischof Demetrius (von 187—230, vgl. 1905 
S. 182 ff.). In überzeugender Weise bringt Schwartz dies damit zu- 
sammen, daß, wie erst die Papyri gelehrt haben, im Jahre 202 die 
ägyptischen Metropolen (ich glaube, alle) Stadtrecht erhalten haben. 
Zu den weiteren Ausführungen über Aegyptus Iovia etc. ist jetzt der 
von Collinet-Jouguet im Archiv III 339 ff. edierte Papyrus nebst den 
Ausführungen der Editoren heranzuziehen. — So mahnt uns diese Arbeit 
von Schwartz von neuem, daß wir uns vor der Isolierung der „Papyrus- 
forschung“ hüten und immer noch mehr nach allseitiger Verarbei- 
tung unseres Materials streben sollen. Von Schwartz aber, der das in 
sich hat, was besser ist als alle , Wünschelruten“, dürfen wir hoffen, daß 
er noch weitere starksprudelnde Quellen finde. 

F. Stähelin, Der Antisemitismus des Altertums in seiner Ent- 
stehung und Entwicklung. Progr. d. Gymn. u. d. Industrieschule 
Winterthur, Schulj. 1905/6. Vgl. E. Schürer, Theol. Lit. Z. 1905, 
587f. — Eine kurze, quellenmäßige Darstellung der Entstehung der 
Judenfeindschaft im Altertum, zu deren Geschichte auch die Papyri 
wertvolle Beiträge liefern. In seinen Schlußworten (der Antisemitismus 
um Jahrhunderte älter als das Christentum) trifft der Verfasser mit 
Ed. Meyer zusammen (Gesch. d. Altert. III S. 217): die Quellen lassen 
auch keine andere Auffassung bestehen. Mit Recht leugnet der Verf. 
auf S. 35, daß die Alexandrinischen Juden das Bürgerrecht gehabt 
hätten. — Auf die dasselbe Thema eingehend behandelnde Schrift von 
Aug. Bludau, Juden und Judenverfolgungen im alten Ale- 
xandrien. Münster 1906 (IV u. 128 SS.), die mir erst während 
der Korrektur bekannt wurde, kann hier nur noch kurz hingewiesen 
werden. 

C. Wachsmuth, Zwei Kapitel aus der Bevölkerungstatistik der 
alten Welt. Klio III S. 272/80. — Diese Studie gehört zu den 
letzten Arbeiten, die die Wissenschaft Curt ‚Wachsmuth verdankt. 
Der Verf. schlägt eine neue Deutung vor für die vielbesprochene 
Angabe des Josephus b. Jud. II 16, 4 $ 385, Ägypten habe, abge- 
sehen von Alexandrien, 74 Millionen nente wo Eveotiv &% TS 
nad Endornv nepallv Eispogäg texunjoaodeı. Da die Heranziehung der 
Frauen zur Kopfsteuer fraglich geworden sei [vgl. jetzt Archiv III 
557], so könne man an irgend eine andere kopfsteuerartig aufge- 
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legte Abgabe, wie die Salz- oder Ölsteuer denken, bei der die Frauen 
sicher eingeschlossen seien. Doch er weist noch einen anderen Weg: 
Josephus habe nicht die Steuern, sondern die auf Grund derselben an- 
gelegten Bevölkerungslisten im Auge, und habe seine Notiz durch 
direkte Mitteilung von amtlicher Stelle erhalten. 

So anregend die Ausführungen des Verf. sind, haben sie mich 
doch nicht überzeugt. Was den Ausweg betrifft, nicht an die Kopf- 
steuer, sondern etwa an Salz- oder Ölsteuer zu denken, so scheint er 
mir dadurch abgeschnitten, daß dem Josephus, da er die Alexandriner 
ausschließt, offenbar eine pro Kopf erhobene Steuer vorschwebt, von 
der die Alexandriner frei waren. Andernfalls hätte er wohl vorge- 
zogen, die Bevölkerung ganz Ägyptens, einschließlich Alexandriens, 
anzugeben. 

Gegen den andern Vorschlag scheint mir aber der Wortlaut zu 

sprechen. Wenn dem Josephus die amtlichen Bevölkerungslisten, die 
Wachsmuth mit Recht annimmt, vorgelegen hätten, so war ein téex- 
unoaodaı &% tho nad’ Exdornv xepalmv eispooäg nicht mehr nötig. 
Das rexunoacta. ebenso wie das we Eveorıv paßt, wie mir scheint, 
auf den Josephus, aber nicht auf die Beamten. Hätte Josephus die 
Zahl direkt aus dem offiziellen Amt bekommen, so würde er dies 
wohl ebensowenig verschwiegen haben wie Diodor XVII 52, 6. 
U. Wilcken, Die angebliche Abdankung Euergetes’ I. Klio 
IV 8. 386. — Der Schluß, den ich im Archiv II 391, vgl. III 308, 
318/9 aus P. Magd. 14 gezogen habe, wird dadurch hinfällig, daß 
dieser Papyrus, wie ich am Original sah, nicht wegeyouevog, sondern 
nragsoynusvog bietet. 


VI. Geographie, Topographie u. ä. 


. A. Ausfeld, Neapolis und Brucheion in Alexandria. Philolog. 63, 


S. 481/97. — Abweichend von Lumbroso und Neroutsos, die in der 
Neapolis die makedonisch-römische Stadt im Gegensatz zur Rakotis 
sahen, ebenso von Wachsmuth, der sie auf der Pharosinsel suchte, 
kommt der inzwischen verstorbene Autor zu dem Resultat, daß die 
Neapolis „auf der nördlichen Seite des Dromos in der Residenz lag, 
und daß hier nach Cäsars Krieg zwischen 47 v. Chr. und 81 n. Chr. 
eine „Neustadt“ erbaut worden war, deren Name dann nach wieder- 
holter Zerstörung jeweils auf die folgende Gründung überging“. Der 
procurator Neaspoleos et Mausolei ist nach ihm der Vorsteher der 
kaiserlichen Getreidemagazine, die in der Neapolis (neben den Schiffs- 
werften) und in dem Mausoleum (hiergegen spricht Otto, Priest. u. 
Temp. I $. 154) sich befanden. Für weitergehende Befugnisse tritt 
O. Hirschfeld, Kais. Verwaltgsb.? S. 364/5 ein. Zu den Getreide- 
speichern der Neapolis vgl oben $. 126. Mit Recht scheidet A. von 
diesem und dem procurator ad Mercurium (dessen Bezirk im Südosten) 
als kaiserlichen Beamten die Vorsteher der evOnvia als städtische Be- 
amte, nur irrt er, wenn er die letzteren als c&yogavduor bezeichnet; 
die von ihm angeführten Texte scheiden deutlich die Agoranomie und 
das Amt bei der eödnvie. Wenn A. zum Schluß (8. 494 ff.) für Sca- 
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ligers Erklärung von Boovysiov oder Tloovyeiov aus Ilvoovyetor (Weizen- 
speicher) eintritt, so kann ich ihm nicht folgen, wenn sich auch Ge- 
treidemagazine in diesem Stadtteil befunden haben. Daß durch „nach- 
lässige Aussprache“ eine derartige Verkürzung entstehen und sich ein- 
bürgern könnte, müßte erst durch Beispiele erwiesen werden. Auch an 
Göttlings Erklärung aus xoosynç glaube ich nicht. Es mag wohl ein 
ägyptischer Name darin stecken. Im übrigen ist der Aufsatz voll 
von feinen Bemerkungen über die Topographie und Geschichte 
Alexandriens. 

108. R. M. Blomfield, L’emplacement du Musée et de la Bibliothèque 
des Ptolemées. Bull. Soc. Arch. d'Alex. VI (NS I 1) 8.15/26. — 
Die Einleitung (über das Museum und die dortigen Gelehrten) ist 
recht oberflächlich und stützt sich statt auf die moderne Forschung 
(vor allem v. Wilamowitz’) auf Sharpes Geschichte von 1859. Er sagt 
u. a., daß die Museumsbibliothek unter Ptolemaios I. gegründet sei 
sur le conseil d’Aristote und versichert, daß das Museum war la de- 
meure des muses, loin d’étre comme aujourd'hui une simple collection 
d’antiquites! Vgl. von demselben Verfasser: The Arsinoeum and 
its obelisk. Bull. Soc. Arch. d’Alex. VIII S. 27/45. 

109. L. Borchardt, Der Augustustempel auf Philae. Jahrb. d. K. Deutsch. 
Archäol. Inst. XVIII (1903) 8. 73/90 (mit 3 Tafeln). — B. gibt 
eine detaillierte Beschreibung der durch die Ausgrabungen freigelegten 
Überreste des Augustustempels von Philae, sowie eine Rekgnstruktion 
desselben. Es ist bemerkenswert, daß dieser im Jahre 13/2 v. Chr. 
geweihte Tempel, abgesehen von ganz geringfügigen Anklängen an 
ägyptische Kunst (vgl. die Kapitelle 8. 79), ein rein griechisches 
Bauwerk war. Ebenso werden wir uns auch die sonst für Agypten 
bezeugten Koucewgsia und Zeßaorei« als griechische Bauten zu denken 
haben. Vgl. eine Aufzählung bei Otto, Priester u. Tempel I, 8. 11, 
wo dieser Tempel von Philae hinzuzufügen ist. 

110. E. Breccia, EPMOT IIOAIZ H METAAH. Bull. Soc. Arch. d’Alex. VII, 
S. 18/43. — Eine zusammenfassende Spezialstudie über diese Stadt, 
die in letzter Zeit so viele Papyri hergegeben hat. Der Verf. spricht 
zunächst über origine e costituzione del Köm und geht dann zu le 
rovine attuali di Hermupolis über. Auch die Beifügung eines Planes 
der heutigen Ruinenfelder, sowie zahlreicher photographischer Auf- 
nahmen sind sehr dankenswert, ebenso die im Appendix 8. 43 ge- 
gebene Übersicht über die publizierten ESmunén-Papyri, zu denen in- 
zwischen noch zahlreiche Texte in den P. Fior., P. Lips. und C. P. Herm. 
hinzugekommen sind. — Vgl. auch E. Breccia, Un gruppo di tombe 
presso Hadra. Bull. Soc. Arch. d’Alex. VIII S. 46/54 und E. Breccia, 
La Necropoli di Sciatbi, ebendort S. 55/100. 

111. 6. A. Gerhard, vn 2v æioru. Philol. 63, 521ff. — Der Verfasser 
behandelt in scharfsinniger Weise die schwierige Frage der Abgrenzung 
des IIa$voirng und Tei Onßes. Ich werde bei anderer Gelegenheit 
darauf zurückkommen. 

112. Grenfell-Hunt, Excavations at Hîbeh, Cynopolis and Oxyrhynchos 

| und Excavations at Oxyrhynchos, Archaeol. Report. 1902/3 8. 1/9, 

1903/4 S. 14/17, 1904/5 S. 13/17, 1905/6 8. 8/16. — Die beiden 
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ersten Berichte stimmen im wesentlichen mit den im Archiv III 139 £. 
und 337 ff. gegebenen überein, bringen aber noch manches interessante 
Detail hinzu. Der dritte und vierte berichtet über die 4.‘ und die be- 
sonders glänzende 5.‘ season in Oxyrhynchos (1904/5 und 1905/6), 
über die das Archiv noch keine Mitteilung gebracht hat. Für die 
Topographie des Oxyrhynchites sind hier noch von besonderem Inter- 
esse die Listen von Ortsnamen, die aus byzantinischen Krugauf- 
schriften etc. zusammengestellt sind (1904/5 $. 15 u. 1905, 6, $. 15). 
Weitere topographische Untersuchungen bietet die Einleitung zu den 
Hibeh-Papyri. 

D. 6. Hogarth, Three North Delta Nomes. Jour. Hell. Stud. XXIV 
(1904) $. 1/19. — Hogarth untersucht die Lage des Dôeveroÿ (mit 
Boörog), des Zeßsvvürng xdto tonwv (mit Heyvauodvıg), die Ptolemaios 
IV 5 erwähnt, und des JıomoAlrng xdto, den Hadrianische Gaumünzen 
erwähnen. Zum Schluß (S. 19) nimmt er einzelne seiner Resultate 
zurück gegenüber dem Aufsatz von M. G. Daressy in der Rev. 
Archéol. 3.”° §. XXV 8. 195. Wenn der Diopolites Inferior, der 
für Hadrians Zeit durch die Münzen bezeugt ist, bei Ptolemaios nicht 
mehr erscheint, so habe ich dieselbe Sachlage oben 8. 165 für den 
"Anollovonokitne ‘Ertaxmuias erwiesen. Über die von Hogarth bei 
seinen Untersuchungen an Ort und Stelle gefundenen Inschriften vgl. 
unten S. 242 n. 132. 


114. D. 6. Hogarth, H. L. Lorimer, C. C. Edgar, Naukratis, 1903. Jour. 


Hell. Stud. XXV (1905) 8. 105/136. — Hogarth berichtet über 
die Ergebnisse seiner Ausgrabungen auf dem Boden von Naukratis 
vom Frühling 1903. Sie haben u. a. gezeigt, daß das südliche ägyp- 
tische Quartier (Pi-emrö) schon vor dem nördlichen griechischen 
Quartier (Nedxeatic) besiedelt war. Des weiteren wird die Topo- 
graphie von Naukratis eingehend behandelt, darauf einige Inschriften, 
die pottery u. a. 


115 C. M. Kaufmann, Die Ausgrabung der Menas-Heiligtümer in 
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der Mareotiswüste. Bericht über die von C. M. Kaufmann und 
J. C. E. Falls veranstaltete Ausgrabung des Nationalheiligtums der 
altchristlichen Ägypter. (I. Periode: Nov. 1905 — Juni 1906). Mit 
54 Abbild. Kairo (Finck u. Bayländer) 1906. — Hier kann nur kurz 
auf diesen interessanten, mir erst während der Korrektur bekannt ge- 
wordenen Bericht hingewiesen werden, nach dem Kaufmann bei Karm 
Abüm (= Abu Mina), vier Reitstunden S.W. von Taposiris Magna, 
das Menasheiligtum gefunden hat. Auch Inschriftenfragmente und 
Ostraka (8.16 eine byzantinische Rechnung nach & = $£oreı) werden 
mitgeteilt. Hoffentlich wird es dem Verf. ermöglicht, die nach vielen 
Seiten hin wichtigen Ausgrabungen zu Ende zu führen. 

G. Lefebvre, Sarcophages égyptiennes trouvées dans une nécro- 
pole gréco-romaine à Tehneh. Annales du Service d. Antiqui- 
tés IV. — Der Verf. berichtet kurz über die von ihm und Jouguet 
im Frühling 1903 im mittelägyptischen Tehneh (Axdgiog s. Arch. 
III 521) ausgeführten Grabungen und gibt in Fig. 1 einen Plan des 
Ausgrabungsfeldes. Der Bericht beschäftigt sich im besonderen mit 
den in der Nekropole gefundenen Sirgen. Zu den in Tehneh ge- 
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fundenen Inschriften vgl. unten S. 242/3. — Über den Fortgang der 
Grabungen berichtet die folgende Arbeit: @. Lefebvre et L. Barry. 
Rapport sur les fouilles exécutées à Tehneh en 1903— 1904. 
Annales du Service d. Ant. 1905 S. 141ff. Vgl. Fouilles de Tehneh 
en 1903—1904. Bull. Soc. Archéol. d’Alex. VII S. 46/7. — Berichte 
über die erfolgreichen Ausgrabungen von Lefebvre und Barry im 
Winter 1903/4 in Tehneh. Abgesehen von Einzelfunden (griechischen 
und koptischen Papyri, Ostraka usw.) wurde ein Tempel freigelegt 
(der zur Hälfte im Felsen steckt) mit zahlreichen Inschriften. Auf den 
Säulen des Hypostyls sind Nilhöhen aus der Zeit des Carinus, 
Numerianus und Diokletianus angegeben. Vel. über diese L. Bor- 
chardt unten S. 237. Der Tempel war geweiht dem Ammon, Suchos, 
Hermes, Hera und den Dioskuren. 

J. Partsch, Ägyptens Bedeutung für die Erdkunde. Antritts- 
vorlesung bei d. Einführung i. d. geogr. Lehramt a. d. Univ. Leipzig. 
1905. 39 SS. — Der Papyrusforscher, der nach allseitigem Ver- 
ständnis der Tradition strebt, wird aus dieser geistvollen Skizze, in 
der die Probleme, die Ägypten dem Geographen bietet, in klarer Be- 
leuchtung hingestellt sind, viel Anregung schöpfen. Die Mahnung, die 
der Verfasser auf S. 16 auch an uns richtet, die neuen Materialien 
auch in den Dienst der physischen Geographie zu stellen, möge nicht 
unbeachtet bleiben. Es wäre eine lohnende Aufgabe, das gesamte Ur- 
kundenmaterial daraufhin durchzuarbeiten, was es an Angaben über die 
physischen Zustände Ägyptens, über Klima und Bodenbeschaffenheit, 
über den Nil und sein Wirken und überhaupt über alle Naturvorginge 
enthält. Eine einzelne Frage aus diesem großen Gebiet hat übrigens 
soeben eine vortreffliche Behandlung erfahren durch die Schrift von 
Ludwig Borchardt, Nilmesser und Nilstandsmarken. Abh. Pr. 
Akad. 1906 (55 SS.). S. unten 8. 237. 

W. M. Flinders Petrie, Ehnasya 1904. XXVI. Memoir of the Eg. 
Explor. Fund. Lond. 1905. Vgl. außerdem den kurzen Bericht des- 
selben im Archaeol. Report 1903/4 $. 12/14. — Flinders Petrie 
berichtet über seine Ausgrabungen auf dem Boden der alten Hera- 
kleopolis Magna, deren Ergebnisse aber nur der Agyptologie zugute 
kommen. 


119. 0. Rubensohn u. F. Knatz, Bericht über die Ausgrabungen bei 
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Abusir-el-Mäläq im Jahre 1903 (mit 17 Abbildungen). Zeitschr. 
f. Ag. Sprache 41 (1904) 8. 1#. Derselbe, Ausgrabungen in 
Abusir-el-Mäläq 1903/4 in Jouguets Chronik (Rev. Et. Anc. VII 
Nr. 2, 1905 8. 3/4. Ausgrabungen in Abusir-el-Mäläq. Bull. 
Soc. Arch. d'Alex. Nr. 8 (1905) S. 20/24. Die Ausgrabungen haben 
schöne Resultate erzielt und nicht nur für die griechische Papyrus- 
forschung. | 

A. Schiff, Eleusis und Evrôcrov Aıunv bei Pauly-Wissowa V. Zwei 
vortrefflich orientierende Artikel über das alexandrinische Eleusis und 
den westlichen alexandrinischen Hafen. Der Versuch des Verfassers, 
alle Beziehungen zu dem attischen Eleusis zu leugnen und den Namen 
als levis (Ankunftsstelle) zu deuten, hat mich freilich nicht über- 
zeugt. 
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121. K. Sethe, Schoinos und Dodekaschoinos. Zeitschr. f. Äg. Sprache 


122. 


125. 


124. 


41 (1904) 8. 58/62. — Auf Grund einer bisher unbekannten Notiz 
in Lepsius’ Papieren (aus der Kaiserzeit), wonach der Osiris von Abaton 
und die Isis von Philae in einem Tempel bei Hierasykaminos als „woh- 
nend (als Gäste) in Takompso“ bezeichnet werden, zieht S. seine frühere, 
von mir im Archiv II $. 175/7 bestrittene These zurück und gibt zu, 
daß in römischer Zeit die Dodekaschoinos sich bis Hierasy- 
kaminos erstreckt hat. Er gibt daraufhin aber auch seine Schlüsse 
aus den griechischen und ägyptischen Zeugnissen für die griechische 
Periode preis und nimmt auch für diese Zeit diese weite Ausdehnung 
an, nur für die älteren Zeiten läßt er die Frage, ob die Dodekaschoinos 
damals nicht nur bis Philae gereicht habe, noch offen. 

Société archéologique d’Alexandrie, La catacombe nouvellement. 
decouverte de Kom el Chougafa. J. B. Obernetter, München. — 
Durch 13 Tafeln, gezeichnet von M. Gillieron, wird eine Vorstellung von 
diesem wunderbar gut erhaltenen Grabe, das von Botti in Alexandrien 
entdeckt wurde, gegeben. Ein beschreibender Text von F. W. v. Bis- 
sing (9 SS.) ist beigefügt. Wenn dieses prächtige Grab aus dem 
Ende des I. Jahrhunderts n. Chr. auch mit den Papyri speziell nichts 
zu tun hat, so sei hier doch auf die glänzende Publikation hin- 
gewiesen, da die Vermischung von griechisch-römischer und ägyptischer 
Kultur, die wir auch in den Papyri zu erforschen haben, in diesem 
Grabe handgreiflich uns entgegentritt. — Die Darstellung der Hand- 
haltung des Vorlesepriesters (Taf. VIII), der aus einer Papyrusrolle vor- 
liest, während er mit den Daumen den Anfangs- und Endzylinder der 
halbaufgerollten Rolle gegen die anderen Finger drückt, ist dem Künstler 
gut gelungen. 

6. Steindorff, Durch die libysche Wüste zur Ammonsoase. Mit 
113 Abbildg. und 1 Karte. Aus: Land und Leute, Monographien 
zur Erdkunde, herausg. v. A. Scobel. Nr. XIX. 1904. Velhagen und 
Klasing. — Auf diese frisch geschriebene und trefflich illustrierte Be- 
schreibung der Leipziger Expedition, die Steindorff zusammen mit. 
Freih. von Grünau im Winter 1899/1900 ausführte, sei auch im 
Archiv hingewiesen, nicht nur weil die Ammonsoase durch Alexander 
zu einer geweihten Stätte des Hellenismus geworden ist, sondern auch 
weil die hier geschilderten Gegenden, die Ammonsoase und die „kleine 
Oase“ el Bahrîje, auch in unsern Papyri, wenn auch sporadisch, be- 
gegnen. Der Ammonsoase geschieht in P. Oxy. Fay. 23 (a) 3f. Er- 
wähnung: icaywyeds orgarnyod ‘Auuoviariig. Die kleine Oase und den 
mit ihr getriebenen Alaunhandel erwähnt BGU 697. Vgl. auch P. 
Oxy. III 485, 16, wonach Pößdıg die umroomous Tic unoös Odoswg 
war. Ihre Zugehörigkeit zur Heptanomis bezeugen Amh. 137, 1 und 
indirekt BGU 15 II 2. Im besonderen sei auch auf die vorzügliche 
Spezialkarte hingewiesen. 

H. Thiersch, Zwei antike Grabanlagen bei Alexandria (Mit 
6 Taf. u. 10 Textabbildungen). G. Reimer 1904. — In dieser prächtigen 
Publikation, die durch die bekannte Liberalität H. Bindernagels ermög- 
licht wurde, wird das Grab bei Sidi-Gaber und das im Antoniadis- 
garten von dem sachkundigen Verf. auf das genaueste beschrieben und 
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kunsthistorisch gewürdigt. Das erstere Grab setzt er in die früh- 
ptolemäische Zeit, das zweite in das Ende des I. Jahrh. v. Chr. Als 
Eigentümer des schönen Grabes von Sidi-Gaber denkt er sich wegen 
des z. T. kriegerischen Schmuckes einen vornehmen Makedonier. Beide 
Gräber haben noch die schlichten griechischen Formen (abgesehen von 
Einzelheiten wie dem Schlangenaufsatz im zweiten Grabe) und zeigen 
noch nichts von jener Vermischung mit ägyptischer Kunst, wie sie in 
der Katakombe von Kom el Chougafa uns entgegentritt (vgl. S. 236). 
Der Verfasser betont in seinen Schlußbetrachtungen nachdrücklichst, 
wie auch diese Gräber wieder den starken Einfluß von Alexandrien 
auf Pompeji und Rom bezeugen. Dem Papyrusforscher, der nach 
lebendiger Auffassung des antiken Lebens strebt, muß eine Publikation 
wie die vorliegende viele Anregungen geben. Es sollte einmal zu- 
sammengestellt und wissenschaftlich verarbeitet werden, was die Ur- 
kunden über das Gräberwesen berichten. 

K. Wessely, Topographie des Faijüm (Arsinoites nomus) in 
griechischer Zeit. Denk. k. k. Akad. Wiss. L 1904. 182 SS. — Eine 
sehr fleißige und nützliche Arbeit, in der der Verf. alle Ortsangaben, 
die aus dem Faijüm erhalten sind, in alphabetischer Folge zusammen- 
gestellt hat. Hierin liegt der Hauptwert der Arbeit. Wieweit daneben 
die Versuche des Verfassers, über die schon durch Ausgrabungen usw. 
festgelegten Punkte hinaus noch weitere topographisch zu fixieren, ge- 
lungen sind, darüber werden vielleicht erst die weiteren Studien, die 
von Grenfell und Hunt zu erwarten sind, entscheiden können. 


Rezensionen erschienen: 
Über C. Wessely, Karanis und Soknopaiu Nesos (vgl. Arch. I 471): 
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P. M. Meyer in Berl. Phil. Woch. XXIV (1904) Nr. 33/4 Sp. 1053/66. 
Der Rezensent verarbeitet vielfach das gebotene wertvolle Rohmaterial 
mit der neueren Literatur. 


VII. Inschriften. 


L. Borchardt, Nilmesser und Nilstandsmarken. Abh. Preuß. 
Akad. 1906. — Borchardt bietet hier u. a. eine Neuedition der wich- 
tigen Nilmesserinschriften auf Grund von Revisionen der Originale und 
unter Beifügung von Photographien. Unter anderem wird durch eine 
der Elephantiner Inschriften jetzt bestätigt, daß Ovoadéouog Evdauiov 
im fünften Jahr des Pius Präfekt war (S. 21/2). Borchardts Hypo- 
these (S. 24), daß in den Inschriften von el-Hösch 6 Netlog eigijAdev 
eis tov Öouov »rA das Wort 6ouos nicht den „Hafen“, sondern die 
hafenartige Bucht des Steinbruches bedeute, bedarf weiterer Prüfung. 
Zu S. 12 An. 4 vgl. unten die Bemerkung 8. 241 oben. 


127. E. Breccia, Cronaca del Museo etc. I. Iscrizioni. Bull. Soc. Archeol. 


d'Alex. VII (NS. I 2) S. 58/71 und VIII (NS. I 3) S. 120 fi. — B. teilt 
mehrere Inschriften mit, die neuerdings in das alexandrinische Museum 
gekommen sind. Für die Herstellung der ersten möchte ich mir einen 
anderen Vorschlag erlauben. Überliefert ist: 
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[IT TITI TI MAIOY 
// QEQN AAEA®QN 


'/// OYZ HPAKAEION 
FONAYTOY IATPON 


Breccia bezieht das auf Ptolemaios II. und ergänzt: | Baoılevovrwr 
TIrohe Juciov | [xai Aocivôns] Se@v ’Adelp@y | [...... ]ovs ‘HodxAetov | 
tov adtod late5v. Dies verbietet sich u. a. aus folgenden Gründen: 
1. Beoılevovrog o. dgl. steht nur bei Datierung von Dekreten oder am 
Beginn von Erlassen o. ä Vel. Dittenberger, Or. Gr. 55, 56, 57, 58, 
78, 90, 727. 2. Im III Jahrh. wird zudem in solchen Fällen der König 
ohne die Königin genannt (anders im II). Vgl. Berl. Phil. Woch. 
1896 Sp. 1493. 3. Be@v ’Adeip@v ist bei Lebzeiten der Königin un- 
möglich, da der Kult erst nach ihrem Tode eingesetzt ist; die tote 
Königin kann aber nicht mit dem lebenden König so verbunden werden. 
Also kann die Inschrift: nur auf Euergetes I. gehen, der hier als Sohn 
des Irokcluaiov [xa ’Aocivônc| ev ’Adelg@v bezeichnet wird. Die 
Ergänzung ‘Yio Pacrdéogs IIroAsuaiov tod Ir. xt ist, abgesehen vom 
mangelnden Raume, dadurch ausgeschlossen, daß, wenn ich nicht irre, 
diese Formel nur bei Weihungen an die Götter o. dgl. vorkommt. 
Somit bleibt nur übrig, den Euergetes selbst im Nominativ als Dedi- 
kanten einzusetzen. Zwar hat die erste Zeile dann sechs Buchstaben 
mehr als die zweite, aber der Abklatsch, den mir Breccia freundlichst 
sandte, zeigt, daß Z. 1 (merkwürdigerweise) trotz des Königsnamens 
kleinere Buchstaben hat als die folgenden Zeilen. Ich lese also: 


aa Sa 


[Baowledo Ilrokeuaïos tole |uatov 

[ual Aooıwons] dev ’Adelpür 

[iran Jovs ‘Hodnhewov 
tov aÙrod Latgòv. 


Also Euergetes I. setzt seinem Leibarzt eine Statue. Vgl. Ditten- 
berger, Or. Gr. I 39. Schade ist, daß wir dessen Namen nicht er- 
fahren. Vielleicht würden wir ihn kennen. Da ove das Ende des 
Vaternamens ist, muß ‘HodxAsıov die Herkunft angeben. Wir werden 
es als (wahrscheinlich alexandrinisches) Demotikon zu betrachten 
haben. Inzwischen hat sich Breccia in VIII S. 118 zustimmend ge- 
äußert. — Auf S. 68 ist von Interesse der yvuvaciagynoag tev Ev Ti 
Nixiov dveîv yvuvaoiov. — Auch in VIII werden interessante neue 
Texte geboten. Zu S. 121 vgl. Mahaffy oben S. 167. Ob hinter rg 
"Ap[oodérns in Z. 3 ein zweiter Göttername x]a[ì I]ue&ovs o. ä. zu er- 
gänzen ist (Mah.), ist mir zweifelhaft. Sollte hier der Artikel fehlen? 
Ich vermute eher einen Beinamen der Aphrodite: T]e[..|uegovs.. Auf 
S. 123 begegnet Neilsvg als ein neues Demotikon einer Griechenstadt. 
Mit Nethov s6dcg würde ich es nicht zusammenbringen. | 


W. E. Crum, Coptic Monuments. Catalogue général des Antiquités 
égyptiennes du Musée du Caire n. 8001—-8741. Cairo 1902. Vel: 
C. Schmidt, Gött. GA. 1903 n. 3. — Es sind hier nicht nur griechisch- 
koptische, sondern auch rein griechische Stelen in großer Zahl auf- 
genommen. Die meisten sind, wie die koptischen, Grabinschriften und 
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bewegen sich in den bekannten Formeln. Eigenartig ist der milestone 

8395, dessen Text noch nicht ganz klar ist: 1. + ano me 2. gınolıv 
sic 

3. zato emg 4. tyove rar 5. emumou//] 6. cyouvia 0 7. yd opowas. Für 

Tlegi noAıv sato hat schon Crum auf BGU 552 ff. hingewiesen. Diese 

Papyri stammen jedoch nicht aus Herakleopolis, wie bei der Edition 


‚angegeben war, sondern aus Hermupolis, wie wir jetzt wissen. Die 


Angabe des „Journal“, daß der Meilenstein aus Erment stamme, ist 
wenig wahrscheinlich, da wir für den Gau von ‘Eou@v8:s nur eine 
«vo und eine xdrw tomogyi« kennen. Ob der Stein in den Hermo- 
polites gehört oder in einen anderen, der gleichfalls eine Ilsoi xôkuw- 
Toparchie hat, wird erst festzustellen sein, wenn man das Dorf Tyove 
fixieren kann. — In 8451 (Ktotyg Evioyiov) ist das erste Wort 
nicht als title (Crum S. 159), sondern als Eigenname Kriéoryg zu fassen; 
gerade in Erment ist der Name Kriorng häufig zu belegen. Vgl. unten 
S. 248 n. 143. — In 4814 ist nach der Photographie nicht «yo9vrus (?), 
sondern «iyodvrn zu lesen: aœiyoÿvrns ein neues Kompositum, wie 
Bovdvrns u. a. — Nr. 8725 zeigt uns, daß das griechische Wirtshaus 
&evov auch in die koptische Sprache eingedrungen ist. Vgl. hierzu 
Furtwängler, Mélanges Nicole S. 159 ff. 


W. Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, supple- 
mentum sylloges inscriptionum graecarum. Vol. II. Lpz. Hirzel 1905. 
— Mit erstaunlicher Schnelligkeit ist dem ersten Band der zweite ge- 
folgt. Ich bedaure lebhaft, daß es mir nicht möglich ist, diesem 
Schlußband eine ebenso ausführliche Besprechung zu widmen wie dem 
ersten Teil im Archiv III 313 ff. Alle die großen Vorzüge, die jenem 
dort nachzurühmen waren, die tiefe Gelehrsamkeit, die besonnene 
Kritik, die sichere philologische Interpretation und die große Vertraut- 
heit auch mit den historischen Problemen — alles tritt mit derselben 
Kraft uns auch im zweiten Band entgegen. Der Verfasser hat damit 
ein Werk zu Ende geführt, für das unsere hellenistische Forschung 
ihm gar nicht genug dankbar sein kann. Jeder von uns wird es 
schon empfunden haben, wie anders es sich arbeiten läßt, seitdem wir 
unsern „Dittenberger“ haben. Der vorliegende Band bringt, wie ver- 
sprochen, die wichtigeren griechischen Inschriften der orientalischen 
Länder aus der Zeit der Römerherrschaft, und zwar aus Asien 
(n. 435—527), Bithynien und Pontus, Kappadozien (n. 528—531), 
Galatien (532—550), Lycien und Pamphylien (n. 551—572), Cilicien 
(n. 573— 580), Cypern (n. 581— 585), Syrien (n. 586—651), 
Armenien (n. 652, 653) und Ägypten (n. 654—723). Es folgt ein 
Appendix (n. 724—773) und die Addenda und Corrigenda zu den 
beiden Bänden (8. 538 ff.). Den Schluß machen die ausgezeichneten 
Indices, deren Zuverlässigkeit dadurch gewährleistet wird, daß Ditten- 
berger es sich nicht hat nehmen lassen, sie selbst zu arbeiten. Kon- 
kordanzen sind angehängt. — Wenn an dieser Stelle auch besonders auf 
die ägyptischen Inschriften hinzuweisen ist, so gilt doch auch von 
diesem Bande, daß die Dokumente der andern hellenistischen Reiche 
auch für die Papyrusforschnng von größter Bedeutung sind. Unter 
diesen sei besonders der Steuertarif von Palmyra (n. 629) her- 
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vorgehoben, in dem Dittenberger eine sehr wichtige Entdeckung ge- 
macht hat, indem er zuerst erkannte, daß mit Z. 123 (Teio[s) der 
Erlaß eines wosoßevrng ec | &vt| orectnyog beginnt. So ist auch in den 
ägyptischen Inschriften eine Fille neuer Beobachtungen ausgebreitet. 
Vgl. z. B. die groBen Edikte. Uberall hat man das Gefühl, nun auf ge- 
sichertem Boden zu stehen. Aber Dittenberger selbst ist gewiß der 
letzte, der das Bemühen, von diesem Boden aus, wenn irgend möglich, 
noch immer tiefer einzudringen, für überflüssig hielte. So mögen hier 
ein paar zerstreute Bemerkungen Platz finden, die mir bei meiner bisher 
leider nur flüchtigen Durcharbeitung des ägyptischen Teiles aufgestoßen 
sind. — Ägyptische Inschriften sind gegeben von n. 654-— 723, 
ferner im Appendix von 724—743. Vgl. auch in den Addenda $. 538 
—550 und S. 553. Im allgemeinen ist zu sagen, daß die inzwischen von 
Milne herausgegebenen Cairener-Inschriften (vgl. unten S. 243 n. 136), 
soweit sie hier vorkommen, überall zu vergleichen sind, da die Nach- 
prüfung des Originals mehrfach zu neuen Lesungen geführt hat. Vor- 
trefflich ist, daß Ditt. in 666, 14 das überlieferte «dr wieder in den 
Text setzt statt Letronnes etry. In Z. 16 betont er mit Recht die 
Unsicherheit der Ergänzung ragù [to usylorw 9el@[s “Hrlioı. Das über- 
lieferte TTAPA ...TTA ... OK .... führt mich auf mage [ro] 
sa[tow@|o [voto] Zu dieser Bezeichnung des Ra-Harmachis als 
mate@o xvoios vgl. BGU II 362 VI 22, wo der Gott Suchos in Ar- 
sinoë gleichfalls als der matem@og bezeichnet wird. Das Folgende 
muß wohl nach Z. 24/5 für ‘Hilo genommen werden. Vielleicht 
ist AP verlesen für Al? — Zu 668 vgl. Wessely, Topogr. d. Faij. 
S. 27, der mit Recht mit dieser Inschrift in Verbindung gebracht 
hat die inzwischen in Stud. Pal. I (4) S. 69 von ihm edierten Worte 
einer Wiener Epikrisisurkunde (Z. 91): [ideApò]s él 4 nl» lol t]mv 
Aretavdgicov modutelav (92) [7] ws & [to] dorduod tv svoe (6475). 
Wessely irrt aber, wenn er aus diesen Worten folgert, daß es hier 
Alexandria ist, „von dem eine Klasse der Bol durch den- 
selben numerus clausus (nämlich wie in der Inschrift) bezeichnet wird“, 
daß also Ptolemais mit Alexandria in eine Linie gestellt werde. Die 
Person wohnt nicht in Alexandrien, sondern in Arsinoë und hat nur 
alexandrinisches Bürgerrecht erhalten (2oyn#wg); also kann jedenfalls 
der numerus der 6475 in einer anderen Stadt gesucht werden. Das 
Weitere hängt von der Ergänzung von |....... Jos ab. Ausgetreten 
kann er aus der Zahl nicht sein, denn die alexandrinische Civität ist 
sicher kompatibel mit der Zugehörigkeit zu jenem numerus. Vielleicht 
ist er präsentiert worden aus dieser Zahl? Etwa [xa@eor|a@o? So 
unklar mir auch noch das Hauptproblem bleibt, so viel scheint mir 
sicher, daß das Ptolemais der Inschrift durch diese arsinoitische Liste 
nicht nach Oberägypten, wie Wessely folgert, sondern gerade nach dem 
Faijim verwiesen wird. — Zu 669, 13 reis xvgcanaic vwipois vgl. 


jetzt P. Lips. 64, 7: vais tauanaie wnpois. Ebenso Z. 37, 48. Das 


entsprechende lateinische calculus begegnet mir in ähnlicher Verwen- 
dung im Cod. Just. I 49, 3: multam publicis calculis inferre. — Die 
Gründe Ditt. für die Beibehaltung von Aug in 676, 5 sind durch- 
schlagend: Zevg ist der Name des hier verehrten Gottes. Zev; Me 
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porns wäre ägyptisch Ammon Nfr-hötp (so, nicht Neb-pet), und das 
erinnert mich an den Chons Nfr-hötp in der Bentresch-Stele. Meine Be- 
merkung bei Borchardt, Nilmesser 8. 12 An. 4 (s. 8. 237 n. 126) ist 
hiernach zu modifizieren. Nefotianus dürfte aber für Nepotianus 
stehen. — 679 An.1. Die Ansicht Letronnes, daß der doyısosvs "Ale 
Éavdgelug nai Alyinrov naong der Nachfolger des Alexanderpriesters 
sei, glaube ich im Hermes 23, 601 ff. widerlegt zu haben. — Zu 682 
(Großvater, Vater, Sohn als deyudızaorei) vgl. jetzt Vitelli zu P. Fior. 68 
nebst Aggiunte p. XVI. — 690 der èraozos OnB@v bleibt immer 
noch eine Crux. Die Deutung als praeses Thebaidis wird jetzt, 
wo wir nach meinen obigen Ausführungen 8. 226 kein sicheres Beispiel 
für die Verwendung von éregyos für diesen praeses haben, ganz un- 
wahrscheinlich. Aber die Kopie bei Franz zeigt die große Unsicher- 
heit des ganzen Textes. Vor allem: zwischen !rr«oyos und Onß&v hat 
noch ein Wort gestanden, von dem ©” erhalten ist. Auch die Lesung 
der folgenden Zeilen ist mir ganz unsicher. In 4 steht vielleicht eher 
forde[you als iareös. — In 697, das ich 1887 im Louvre kopiert 
habe, las ich damals Zevrwoürog und fügte (sic) hinzu. Das finde 
ich jetzt bestätigt durch Spiegelberg, Ag. Hig. n. 297 8.41*: Zevrwoüg 
auf Mumienetiketten. Ob Spiegelberg Recht hat mit der Annahme, daß 
die demotische Übersetzung „König der Länder“ zu verwerfen, und daß 
es vielmehr „Vereiniger der Länder“ sei, mögen andre entscheiden. Daß 
letzteres als Zouroög überliefert ist, spricht nicht dafür. In 5 ziehe ich 
vor, Kuoßäg als Beinamen des Biois zu fassen. Die Wortstellung wäre 
sonst auch auffällig. — 708, 6 ist nach meiner Prüfung des Originals 
‘Eguaréæc zu lesen, darauf wahrscheinlich (og) zu ergänzen (Haplo- 
graphie). Vgl. Arch. II 74 An. 3. Daß übrigens diese Doppelnamen 
nicht zwei Demotika sind, sondern die Phyle und den Demos bezeichnen, 
hat Kenyon im Arch. II 70f. erwiesen. — 711. Zum Kommentar ist 
zu bemerken, daß wir jetzt erfahren haben, daß die Augustamica erst 
341 abgetrennt ist. Vgl. oben S. 231. — In 714, 3 ist mosoßvrero |v 
mir unwahrscheinlich; das zitierte mosoßvurarogs tHv vewxogwy spricht 
eher dagegen. Ich vermute, wie in den Paralleltexten etwa @dcumtov 
oder dovv&äwcrov. Vgl. Arch. III 542. — 717, 11. Daß das Zeichen 
vor ß/ Ligatur von & ist und Aı(ro®v) aufzulösen, steht jetzt durch 
viele Texte fest. — 723. Den @Adovios Zentinog Evroômos habe 
ich oben S. 227 als praeses Thebaidis für 389 (26. Dec.) erwähnt. 
Damit ist nun auch diese Inschrift genauer datiert. Sie könnte 
natürlich auch aus Ende 388 oder Anfang 390 sein. Tatianus ist 
für diese Zeit als praef. praet. für den Orient bezeugt. Auch Milne 
liest jetzt (Catal. gener. 8. 16) @Piaviov, nicht mehr Kiavdiov. 
Hiernach modifizieren sich die Ausführungen bei Mitteis P. Lips. 
S. 336. — 729. Herodots Nachrichten über die öAvo« gehen auf 
Hekataios zurück. Vel. Fragm. 289, 290 (FHG I). — ‘32. In 
der Kopenhagener Glyptothek, die ich soeben bewundert habe, sah 
ich außer diesem Stein noch vier ägyptische Stelen, auf denen der 
Löwe, resp. der (tote) „Osiris-Löwe“ (vgl. Ocoo-äms etc.) angebetet 
wird (ohne griechische Texte): Nr. 463—466. Vgl. den Katalog von 
Vald. Schmidt S. 385f. Wahrscheinlich stammt auch der griechische 
Archiv f. Papyrusforschung IV. 1/2. 16 
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Stein wie diese aus Tell-Mukdam (Leontopolis). Wie mir Steindorff 
sagt, ist auch im Leipziger Agyptischen Museum ein solcher ägyptischer 
Stein. — Zu 736 bringt Milne, Greek Inscr. S. 10 viele neue Lesungen, 
die eine neue Being des Textes nötig machen. — Zu 789 vgl. 
unten S. 243 (Milne n. 9299). 

C. C. Edgar, An ionian dedication to Isis. Jour. Hell. Stud. XXIV 
( 1904) 8.337. — Auf einer bronzenen Isisstatue steht die Weihung 
eines IIvGcouog in ionischer Sprache, V. Jahrh. Von besonderem 
Interesse ist EZIOZ (Eioiog), die älteste griechische Wiedergabe des 
Gottesnamens. Vgl. F. Bechtel, S. Gr. Dialekt.-Inschr. II (2) 5. Heft 
n. 5771 8. 767. (Die jonischen Inschriften 1905). 

R. Herzog, Ein Brief des Königs Ziaëlas von Bithynien an 
die Koer. Athen. Mitt. 1905 S. 173/182 mit Tafel. — Der von 
Herzog bei seinen glänzenden Ausgrabungen im Asklepieion auf Kos 
gefundene Brief, der rou PaoılEa IltoAsuciov erwähnt, ist für die 
politische Geschichte jener Zeit von Interesse. 

D. 6. Hogarth, Three North Delta Nomes. Jour. Hell. Stud. XXIV 
(1904) 8. 5 ff. — Hogarth ediert mehrere Inschriften, die er im nörd- 
lichen Delta gefunden hat. Hervorragend ist die große Inschrift von 
Ilœyveuodvee, die später im Archiv abgedruckt werden wird. In der 
Inschrift S. 11 ist statt Bnoodwoa, Margova, Zrolis ai] Kocriorn 
offenbar zu schreiben: Bnoodwga watowvea otodAléta n]| xearlorn. Vel. 
matrona stolata BGU 860, 1 (corr. Schub.) Fior. 16, 1; 100,1. Eine 
Seltenheit dagegen ist die femina egregia. Vgl. O. Hirchfeld, Kais. Ver- 
waltungsb.” $. 453. 

G. Lefebvre, Inscriptions chrétiennes du Musée du Caire. Bull. de 
l’Inst. frane. d’archéol. orient. III. Kairo 1903. — Mr. Lefebvre, dem 
die École française d'Athènes für das von ihr vorbereitete Corpus der 
christlichen Inschriften die Bearbeitung der Inschriften Ägyptens über- 
tragen hat, publiziert hier 27 griechische und 15 koptische Inschriften 
aus dem i von Kairo, meist Grabinschriften in bekannter Art. 
Hinzugefügt sind 8 koptische Inschriften, die er mit Jouguet in Tehneh 
gefunden hat. Zu Nr. 24 vgl. seine Verbesserung in BCH 27, 355, 1: ge- 
Quvaatojve. Seine Ergänzung #Plio]xıs oder P|#]xs (= Dakkeh) 
wird durch diesen Namen gestützt, der gleichfalls nach dem Süden 
weist: denn Zve ist hier wohl der Name der Katarakteninsel Sehel. 

G. Lefebvre, Inscriptions grecques de Tehneh. Bull. Corr. Hell. 
XXVII (1903) S. 341/90. — Der Herausgeber publiziert hier 160 In- 
schriften aus Tehneh (= Tivig oder ’Axweıos, vgl. Arch. III 521 ff.). Mit 
wenigen Ausnahmen (vgl. Nr. 144 ff.) sind diese Texte bei den Aus- 
grabungen von Lefebvre und Jouguet (Frühling 1903) zu Tage gekommen. 
Nr. 1 stammt aus dem Kom der alten Stadt (Weihinschrift an Ammon und 
Suchos vom Jahre 174 n. Chr.); Nr. 2—97 sind Grabinschriften der 
römischen Nekropole, Nr. 98—140 solche der cristlichen Nekropole, 
Nr. 141—160 stammen aus den Felsengräbern. Die Hauptbedeutung 
der von L. sachkundig erklärten Texte liegt in der großen Fülle neuer 
ägyptischer Eigennamen, die uns die Nomenclatur dieses Lokals vor 
Augen führen (vgl. seinen Index onomastique). In Nr. 101- würde 
ich td oxogniov HPTTATH nicht in jera[c®]n, sondern in jondyn 
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ändern. In 154 ist wohl Aafod (Steinmetz) zu lesen. Durch Nr. 121, 
wo das 239. Jahr der Diokletianischen Ära (= 522) begegnet, wird, 
wie L. darlegt, die Annahme Letronnes widerlegt, daß diese Ära erst 
nach der arabischen Invasion gebraucht sei. Inzwischen hat Lefebvre 
im Bulletin Soc. Arch. d’Alex. Nr. 8 $. 11/19 ein Dutzend weiterer 
Belege für das 6. Jahrhundert gebracht. Übrigens bieten gewisse In- 
schriften auf Philä schon Belege für das V. Jahrh. (vgl. Arch. I 405 f.). 

135. 6. Lefebvre et L.Barry, Rapport sur les fouilles exécutéesh Tehnéh 
en 1903—1904. Annales du Service des Antiquités 1905 8. 141/58. — 
Die Verfasser teilen sehr interessante Inschriften mit, die sie in dem 
von ihnen freigelegten Ammonstempel von Tenis-Akoris entdeckt haben. 
Unter anderem weiht ein vavapyog oroAov LeB(aotod) "Alskavdolvov 
dem Ammon eine Statue der Beschützer der Schiffer: Aocxoveovs 
cœrioas (8. 151.) In der nächsten Nummer wird eine Suchosstatue 
geweiht uno owrnoiag des Antoninus Pius — merkwiirdiger Weise 
tous xe “Addo #9, d. h. am 25. November 161, während doch 
Pius schon seit dem 7. März dieses Jahres tot war. Sind die Zahlen 
wirklich richtig gelesen, dann muß allerdings dieses Dorf viel welt- 
fremder gewesen sein als das südlichere Theben, wo man schon im 
Mai nach dem neuen Herrn datierte (Griech. Ostr. I 801). — In Nr. 11 
S. 152 begegnet Zwoıxöouog 6 xo Zapil...]. Dies neue Demotikon 
dürfen wir wohl zu Zyvileög] ergänzen. Sicher ist in 4/5 ‘Hoa- 
#Aei|dov zu ergänzen, worauf man freilich noch rod] erwarten sollte. 
Daß auch dieser Ammon von Akoris als Heilgott verehrt wurde, zeigt 
Nr. 20 — eine Weihung Yeganiag émitvyiv. Zu den folgenden In- 
schriften, die das Steigen des Nils behandeln, vel. jetzt Borchardt, 
Nilmesser und Nilstandsmarken in Abh. Pr. Akad. 1906 8. 37 (oben 
S. 237). 

136. 6. Milne Greek Inscriptions. Catalogue général des ant. égypt. du 
Musée du Caire. XVIII. Oxf. 1905. 15388. — Milne hat sich der 
schünen Aufgabe, die griechischen Inschriften des Kairener Museums 
im Catalogue general zu behandeln, in sehr dankenswerter Weise 
erledigt. Ist auch der größere Teil dieser Inschriften bereits bekannt, 
(viele sind auch den Lesern des Archivs schon von Strack und de 
Ricci vorgeführt), so hat Milne doch durch genaue Nachprüfung des 
Originals vielfach die früheren Ausgaben verbessern können. Voran 
stehen die offiziellen Texte, die Dekrete von Kom-el-Hisn und Tanis 
u. a., es folgen Ehreninschriften, religiöse Texte und Grabsteine. Den 
Schluß machen die Mumienetiketten (s. unten $.251), Krugaufschriften u. a. 
Sorgfältige Indices erleichtern die Benutzung und 11 Lichtdrucktafeln 
geben eine klare Vorstellung von mehreren der Monumente. Die Kon- 
kordanz der Katalognummern mit den Seiten der Edition steht am 
Anfang. Die Texte sind in Majuskeln und in Minuskeltranskription 
gegeben. — Eine gründliche Durcharbeitung des ganzen reichen 
Materials war mir noch nicht möglich. Ein paar Bemerkungen mögen 
hier Platz finden. Zu 9299 S. 8 = Arch. II 551 n. 33 bringt Milne 
die wichtige Lesung: fegod moA[ov ”Icıdog Beds] ue[ydAns unrods de]òv 
IITetso|... und damit zum erstenmal in einem griechischen Text den 
Namen eines isoög m@dog. Milne hält diesen ebenso wie Strack I. c. 
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(auch Laqueur 8.55) für eine Priesterin und ergänzt daher rs... 
aber Gerhardt und Otto haben sich mit Recht für den männlichen 
feeds nölog entschieden und haben den Kratoteros des demotischen 
P. Bulaq für den icoög m@log und nicht (wie Strack) für den Alexander- 
priester genommen. Da ein ägyptischer Name, wie Ilereo|uoüdıs, aus- 
geschlossen ist, könnte man Ilarso|fov ergänzen. Da aber der Stein 
nur wenige Monate älter ist als der Bulaq-Papyrus, ist nun zu unter- 
suchen, ob nicht statt des an sich unwahrscheinlichen Kratoteros viel- 
mehr Paterios zu lesen ist. Auch der Name der Athlophore ist auf dnu 
hin nachzuprüfen. — Zu 9274 S. 16 vgl. oben S. 241 zu Dittenb. n. 723. 
Das Gedicht auf den 'Eovdeıog, den der Kaiser als Ong xeouov geschickt 
hat (9290 S. 16/7), interessiert uns jetzt besonders, wo wir diesen 
praeses Thebaidis auch im P. Lips 62 (von 384 und 385) vor uns 
haben. — Die Namen auf dem Diskus 8. 22 sprechen nicht für 
Karnak als Herkunftsort, vielmehr für ESmunén (Hermopolis Magna). 
Vgl. die vielen Ableitungen von ‘Eouñÿs, ferner Ayıllzvg, Kdorwp, 
TloAvdsvang, Iwovtiov u.a. Sehr merkwürdig ist Aororgauumv, was 
voraussetzt, daß “Aonoxoäs statt ‘dowoxedtng mit ’Auuwv kombiniert 
ist. Hermopolis als Stätte der Gymnastik ist uns auch sonst be- 
kannt (vgl. ©. P. Herm.). — 9297 8. 32 bringt wichtige Verbesserungen 
zu Arch. II 562 n. 100. — In 9304 S. 37 begegnet wieder einmal der 
weise Amenhotep (vgl. Ebers, Aegyptiaca), auf einem schönen griechi- 
schen Altar aus Deir-el-Bahri: ’Ausvo| One| Ye: usylorwı. Ein Eltern- 
paar weiht es tig rmadiov eüynv: offenbar wendet es sich an 


den Heilgott für ein krankes Kind. — Wichtig ist die Deutung von 
1190 S. 43: 


TELENOY®IOE 
TIPAMHNICTTOI 


Milne liest: Teoevovpı Bela) Iloauïjvis Cèdmol(nce). Abgesehen davon, 
daß ich (0) vorziehen würde, da Tecevoüqus auch als männlicher 
Eigenname vorkommt, ist mir zweifelhaft, ob man einfaches 6g (ohne 
uéyiotog oder dgl.) dem Gottesnamen nachstellen wird. Zieht man 
de(0) zum folgenden, so muß Iloaunvı ein Gottesname sein. Unter dieser 
Annahme ergibt sich IIoaufjvıg als Parallele zu Tloauaçoñs, das Spiegel- 
berg bei Rubensohn (s. S. 211 n. 51) als Pharao (IIo«) Marras (d.h. 
Amenemhét III) erklärt hat. Danach ist Hoauvigs = „Pharao Menis“, 
womit sicherlich niemand anders als der erste König der ersten mane- 
thonischen Dynastie gemeint ist. Sein Kult lebt also noch in der Kaiserzeit, 
und zwar wegen Teoevoögpıs wahrscheinlich im Faijüm. Die Inschrift 
aber ist hiernach zu lesen: Tecevoùg: (nicht gräzisiert oder Tecevoitgi<s>) 


de(0) Iloaunvi Enoi(noev). — Sehr interessant ist der Ieoämıg von 
Abydos S. 63 ff.: also sogar den Osiris von Abydos hat später Serapis 
verdrängt! — 9247 $. 69: HAXICOCCENOYPIOC liest Milne 


Payıoos Levovpios, aber Pdyıcos klingt ganz unwahrscheinlich. Da- 
gegen ist hier ein sehr häufiger Name Ways. Nach der Photographie 
scheint mir nicht unmöglich, den Vaternamen Ogsevovgziog zu lesen. — 
9203 8. 69 f. ist ein weiteres Gedicht jenes Herodes, von dem zwei 
eng verwandte Grabgedichte v. Wilamowitz im Arch. I 219 ff. inter- 
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pretiert hat. Vgl. auch 9204. Diese Parallelgedichte ebenso wie 
manche Korrekturen zu der editio princeps der andern beiden hat 
übrigens Jouguet bereits im Bull. Cor. Hell. XXI 1896 gegeben. Auf 
die interessanten Beziehungen kann hier in der Kürze nicht eingegangen 
werden. Zu Wilamowitz’ Ausgabe bietet Milne folgende neue Lesungen: 
II 10 Ainvriog, 16 yAvuegod, 21 nögov (statt ro/Bor). — 9282 8. 77 
bringt wichtige Verbesserungen zu Arch. II 570, 147. In 14 würde 
ich verbinden tov Erolmoev ue[t 2uot|] yodvov. Über die Mumien- 
etiketten vgl. unten S. 251. Die zahlreichen Rhodischen und Knidischen 
Krugaufschriften S. 105 dürften wohl damit in Verbindung gebracht 
werden, daß ‘Pödı@ und Kvidia (Gefäße) häufig als besondere Maße uns 
begegnen. Vgl. Griech. Ostraka 1765 und unten $. 255 n. 160. 

157. A. Schiff, Alexandrinische Dipinti. I. Teil. Diss. Rostock 1905, 
6788. — Der Verf. legt hier die ersten Proben seiner im Auftrage 
der Preußischen Akademie mit Erfolg unternommenen Untersuchungen 
der alexandrinischen Wandaufschriften vor. Diese Probe zeigt, daß 
auch diese in Agypten bisher wenig beachteten Schriftdenkmäler unser 
volles Interesse verdienen. Eine systematische Sammlung der Graffitti 
und Dipinti — freilich eine ungeheuer schwierige Aufgabe! — würde 
sicher die Mühe lohnen. — Zu S. 39 bemerke ich, daß die Formel 
nat 6voua, die auch in den Papyri öfters in ähnlichen Verbindungen 
begegnet (vgl. z. B. P. Lond. II S. 289, 30), nichts weiter bedeutet 

| als „wie sie heißen“. 

158. W. Spiegelberg, Die demotischen Inschriften. Catalogue general 
des antiqu. egypt. du Musée du Caire. Die demotischen Denkmäler I. 
1904. Lpz. Drugulin 100 SS. 26 Tafeln. — W. Spiegelberg ediert in 
diesem I. Bande die demotischen Inschriften und Aufschriften des Cairener 
Museums, während dem II. Bande die demotischen Papyri vorbehalten 
sind. Auch diese vortreffliche Arbeit Spiegelbergs bedeutet wieder 
eine sehr erfreuliche Förderung unseres Wissens. Wir können nicht 
dankbar genug sein, wenn uns auch die mit den griechischen Papyri 
gleichzeitigen in der Muttersprache geschriebenen Akten der ägyptischen 
Bevölkerung zugänglich gemacht werden: die Geschichte dieses 
zweisprachigen Landes ist ohne sie nicht zu verstehen! Der 
einsichtigen Leitung des Catalogue General sind wir nicht nur für 
die vorzüglichen Tafeln, sondern im besonderen auch dafür zu Dank 
verpflichtet, daß sie entsprechend der Eigenart des Objektes hier von 
einer bloßen Katalogisierung abgesehen und dem Bearbeiter die Freiheit 
zu übersetzen und auch zu kommentieren gegeben hat: nur so können 
diese Schätze weiteren Kreisen Nutzen bringen. An dieser Stelle kann 
nur kurz auf die wichtigeren der hier edierten griechisch-demoti- 
schen Bilinguen hingewiesen werden. Nr. 31088 $. 14 ist ein Priester- 
dekret (sie) (hieroglyphisch-demotisch-griechisch) aus der Zeit des Philo- 
pator, eine neue Parallele zum Dekret von Kanopos und Rosette, 
leider nur fragmentarisch erhalten. Sehr interessant ist die Darstel- 
lung des Königs: zwar hat er ägyptische Kleidung und trägt die 
Doppelkrone auf dem Haupt, aber ganz unägyptisch sitzt er als Reiter 
auf dem Pferde, das sich auf den Hinterbeinen aufbäumt, und stößt 
die lange griechische Lanze, die er hoch oben anfaßt, offenbar gegen 
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einen am Boden liegenden Feind (letzterer nicht erhalten). Mich inter- 
essiert diese Darstellung namentlich als das früher von mir vermißte 
Mittelglied zwischen dem griechischen Typus des gegen den nieder- 
gesunkenen Gegner ansprengenden Lanzenreiters, wie er z. B. im Dexi- 
leos aus dem IV. Jahrh. v. Chr. vorliegt, und der verwandten Darstel- 
lung des C. Cornelius Gallus auf dem Stein von Philae (vgl. hierzu 
meine Ausführungen in der Äg. Zeitschr. 35, 1897 8. 10). Wenn wir 
jetzt lernen, daß schon Ptolemäerkönige a ägyptischen Denkmälern 
als AVANZA in diesem Typus dargestellt waren, so liegt es näher, 
auch bei Gallus diese, und nicht die Darstellungen von rômischen Feld- 
herren auf römischen Münzen als Vorbild heranzuziehen. Die Dreistig- 
keit resp. Unvorsichtigkeit des Gallus erscheint nun noch um so größer, 
da wir sehen, daß in diesem Typus vorher Könige Ägyptens dar- 
gestellt waren. Man begreift um so mehr, daß nach seinem Sturz die 
ganze Gallusfigur herausgesägt ist. Strzygowski hat in seinem Auf- 
satz über den koptischen Reiterheiligen, auf den Spiegelberg hinweist, 
(Äg. Z. 40, 59) angedeutet, daß dieser Typus von Persien aus in die 
hellenistische Kunst eingedrungen sei, doch hat er mich nicht über- 
zeugt. Ich möchte nach wie vor daran festhalten, daß dieser Typus 
aus Griechenland stammt (vgl. Dexileos). Indem ich mich für die 
spätere Zeit Strzygowskis Ausführungen anschließe, nehme ich folgende 
Entwickelungsreihe an: Dexileos - Typus — Philopator — Gallus — 
die römischen Kaiser — und endlich die Heiligen. Wenn übrigens 
Philopator hier ostentativ als Sieger dargestellt wird, so dürfte dies 
jedenfalls, wie auch Spiegelberg andeutet, auf den Sieg von Raphia 
zurückzuführen sein. Für die Vermischung griechischer und ägyptischer 
Elemente im Hellenismus ist diese Darstellung schon durch ihr hohes 
Alter von außergewöhnlichem Interesse. Die Vermischung zeigt sich 
nicht nur im Objekt, sondern auch in der künstlerischen Ausführung. 
Das Pferd (vgl. die ziemlich frei behandelten Beine) ist eher nach griechi- 
scher Art dargestellt, der König aber nach ägyptischer (Gesicht im Profil, 
Oberkörper en face usw.; die Lanze, wiewohl mit der vorderen, der 
rechten Hand erhoben, dennoch durch Roß und Reiter verdeckt, wie 
z. B. Pfeil und Bogen Ramses’ II in der Schlacht von Kadesch bei 
Erman, Ägypten u. Ag. Leb. 8. 7 03). — Der griechische Text ist wie das 
Münchener Fragment in Arch. I 480ff. eine Übersetzung der ägyptischen 
Titulaturen des Königs und bestätigt aufs beste meinen Herstellungs- 
versuch. Nur stehen Hee die Titel im Genetiv (in der Datierung | Baoıkev- 
ovrog #14), dagegen in dem Münchener Stück im Nominativ. Daher ist 
auch im Cairener Text Z. 4 BaoılEwg statt Paoılevg zu lesen: xvoiov 
ToLaKovtaEetnolowmy xaddmeo 6 “H[ pavoros 6| uéyas, Baciléos xa8dr|e0] 
[6 “Hluog. In 5 steht richtig sixovos Soon, während &&0« im Mün- 
chener fehlt. „Andererseits kann man jetzt im Münchener Z. 1/2 etwa 
so ergänzen: a 6 armo édœonev? tv Baoıheia]v, was freilich nur dem 
Sts ah a Agyptischen entspricht. — Nr. 31089 S. 20 ff. ein 
ErlaB des Ptolemaios Alexandros vom Jahre 97/6 (gleichfalls hiero- 
glyphisch-demotisch-griechisch), durch den der Tempel des Agusvrey det in 
AÿoiBis Asylrecht bekommt. Interessant ist, daß das Demotische eine 
direkte Ubersetzung des griechischen Erlassos ist, während das Hiero- 
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glyphische mehr den alten ägyptischen Formeln folgt. Zum Griechischen 
(von Rubensohn gelesen) bemerke ich: Z. 1 hinter ’4lé£ovdgoc ein 
Punkt zu setzen. Z.3 ist Erı hinter fegoig ausgelassen. Z.7 ist 
moosKte)tdyauev zu emendieren. Z. 8 scheint eher megıßoAov zu 
stehen (?). Z. 8 zaddreo eilv|eı ist sprachlich unmöglich und graphisch 
unwahrscheinlich. Ich glaube xadamso Emmi tOL Ev Méuger zu sehen. — 
Zu der auf S. 35 edierten Inschrift vgl. Arch. IT 431 n: lla. — In 
Nr. 31129 S. 50 lese ich rooora|rns] (statt viog T....) tod duet 
food. So auch schon Jouguet Arch. II 563, 110 und Milne Cat. 8. 69. 
Bemerkenswert ist, daß der demotische Text sein Leben auf 20 Jahre 
3 Monate 12 Tage angibt, während der griechische es auf &r@v sixoo: 
unvòv tecocea|v| abrundet. In Nr. 27541 S. 69 entspricht Bnoëc 
demotischem Bs. Das zeigt, daß der Gott und danach dieser Mensch 
zwar Bijovg hieß (Bs), daß aber schon damals gelegentlich für Bijou 
das beliebte Hypokoristikon Bnoëç (für Byoddweog o. i.) gebraucht 
wurde. Vgl. Arch. III 537. — Die Gleichsetzung von Zeoàris und 
Osiris-Apis (Röm. Z.) in Nr. 25182 bestätigt nur, daß beide von 
Hause aus verschiedene Götter im Kult einander gleichgesetzt waren. 
Vgl. Arch. III 249 ff. und oben 8. 207 f. Zu den Holztafeln vgl. unten 
S. 254 und zum Demotischen Nr. 262f. 

W. Weißbrodt, Ein ägyptischer christlicher Grabstein mit In- 
schrift aus der griechischen Liturgie im kgl. Lyceum Hosia- 
num zu Braunsberg und ähnliche Denkmäler in auswärtigen 
Museen. I Teil. Verzeichnis der Vorlesungen am Kel. Lyc. Hos. 
W. S. 1905/6. — Der Herausgeber interpretiert aufs eingehendste den 
nach Braunschweig gekommenen Grabstein unter Heranziehung zahl- 
reicher Parallelen. Zu S. 23 bemerke ich, daß wir jetzt mehrere 
Beispiele von der Verwendung der Diokletianischen Ära auf ähnlichen 
Inschriften vor dem Islam kennen. Vel. oben 8. 243 n. 134. 


VIII. Ostraka. 


Ägyptische Urkunden aus d. Königl. Museen zu Berlin, herausg. von 
d. Generalverwaltung. Koptische Urkunden I. Band, 4. Heft. Berl. 
Weidm. 1903. — Dies Heft der „Koptischen Urkunden“, die sich auch 
äußerlich als Parallelpublikation zu den „Griechischen Urkunden“ (BGU) 
geben, enthält koptische Ostraka (n. 93—163), von denen die meisten 
von Crum und Erman (einzelne auch von Turajeff) hier zum ersten 
Mal publiziert werden. Sie stammen aus dem oberägyptischen Theben, 
viele aus dem Kloster Dra Abulnega. Die meisten Texte sind Briefe 
oder doch Brieffragmente; daneben begegnet eine Steuerquittung (93), 
eine émerçomm (95), ein Eid (97), eine dopdAsıe (Schuldschein 99) u. a. 
Jede derartige Publikation führt uns vor Augen, wie nahe die ein- 
heimische Tradition sich mit der griechischen berührt, und wie 
wünschenswert es für den Historiker ist, daß er beide verarbeitet. 
Abgesehen von den zahlreichen griechischen Lehnwörtern finden wir 
hier dieselben Personennamen, dieselben Gedankengänge, dieselben Be- 
dürfnisse: es ist ja auch dieselbe Wirklichkeit, die in der einheimischen 
wie in der fremden Tradition nur in verschiedenen Brechungen vor 
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uns liegt. — Neu war mir die hier mehrfach begegnende Verbindung: 
xarà vevodv (112 u. Ö.). 


141. W.E.Crum, Coptic monuments. Catalogue général des antiqu. egypt. 


142. 


143. 


144. 


du Musée du Caire. Cairo 1902. — Unter Nr. 8106—8311 sind 
koptische Ostraka beschrieben. 

E. J. Goodspeed, Greek documents in the Museum of the New 
York Historical Society. Mélanges Nicole 8. 183/6. — Der Verf. 
ediert vier Ostraka der Abbot’schen Sammlung (aus Theben). Das erste 
(Nr. 9) ist ein Brieffragment aus der Kaiserzeit. Z. 2 wird etwa 
folgendermaßen zu ergänzen sein: [Kal@ç mouroerg wg udAılora uelows 
uov. — Nr. 10 ist ein Adyog oxev®r mit z. T. seltenen Vokabeln (vgl. 
xodßerog). Der Herausgeber hält die Kursive für ptolemäisch. Das 
ist durch die Latinismen ausgeschlossen. Vgl. 4 Gvvyélew = sub- 
sellium; 10 Goudgiov = armarium (G.); 11 xedag/div = xeddagidiov (G.), 
eine Weiterbildung von cellarium. Das Stück gehört danach sicher 
der Kaiserzeit an, und zwar nicht der frühesten. Auch die Ortho- 
graphie weist auf die spätere Zeit. — Ebensowenig halte ich Nr. 11, 
einen Brief, für ptolemäisch (G.). Dagegen spricht der Name Celer 
in Z. 2. Auch das Trema über v in Z. 8 weist m. E. auf die 
Kaiserzeit. In Z. 5 ist etwa zu ergänzen: uelmodro dé cot Kugnodo| Fa. 
Die Lesung ]roaroù ...| (Z. 8) legt den Gedanken an orearoünmegerng 
nahe (unbekanntes Wort, gebildet wie oroaroxové, oteatopviag). Ob 
dies richtig ist, ist am Original zu entscheiden. — Auch das letzte 
Ostrakon (Nr. 12), ein Brieffragment, kann nicht mit dem Herausgeber 
in die Ptolemäerzeit gesetzt werden: das zweimalige “élla = cella 
spricht dagegen wie auch die Orthographie. 

E. J. Goodspeed, Greek Ostraca in America. Americ. Journ. of 
Philol. XXV Nr. 1. — Goodspeed gibt einen sehr dankenswerten Überblick 
über die in amerikanischen Sammlungen vorhandenen griechischen Ostraka 
und ediert einige der besterhaltenen Stücke der Haskell- und Field- 
Sammlung (Chicago), sowie der Haynes- Collection (Boston), im ganzen 
42 Nummern. Die ersteren stammen aus der thebanischen Gegend, 
die letzteren aus Elephantine. Zu den meisten finden sich Parallelen 
in meinen Griechischen Ostraka II. Hier nur eine kurze Bemerkung 
zu Nr. 15 auf S. 49. Da zahlt Ilaouç Pevsvuobdov (?) tate “Au 
umvog Oeovxoticrov. Der Editor erklärt letzteres als Osoxriorou und 
hält offenbar den Ammon für eine Person. Ich glaube eher, daß mit 
drio hier der Grund der Zahlung angegeben wird (wie trie Aaoyga- 
giag usw.) und möchte lesen: drte ’Auußvog deod xriorov, womit 
wir einen neuen Kultbeinamen des Ammon gewinnen. Hieraus dürfte 
sich erklären, weshalb in der thebanischen Gegend Kriorng als Nom. 
propr. so häufig ist. Vgl. S. 239 n. 128. 

Grenfell-Hunt, Archaeological Report 1902/3 8.7. Bericht über neue 
Krugaufschriften; Archaeol. Repert. 1903/4 S. 16 und 1904/5 S. 15 
Berichte über Ostraka aus dem IV./V. Jahrhundert, die in Oxyrhynchos 
gefunden wurden. In dem neuesten Bericht von 1905/6 edieren G.-H. 
auf S. 14/5 elf Ostraka (IV./VI. J.). 


145.H. R. Hall, Coptie and greek texts in the Brit. Mus. 1905 


Vgl. Leipoldt, Lit. Zentralb. 1906, 623. Crum, Archaeol. Rep. 


146. 


147. 


148. 


149. 
150. 
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1905/6, 73. — Edition der nicht von Crum edierten koptischen 
Ostraka des Brit. Museums nebst anderen christlichen, griechischen 
und koptischen Texten. War mir noch nicht zugänglich. 

P. Jouguet, 6. Lefebvre, Deux ostraka de Thebes (Pl. X) Bull. Corr. 
Hell. XXVIII S. 201/9. — Das erste Ostrakon (datiert vom 4. Jahre 
des Antoninus Pius) gibt eine Anekdote vom Anacharsis (übrigens in 
Jamben) — wohl eine Schülerleistung. Das zweite Ostrakon (byzant.) 
zeigt auf der Rückseite die kindliche Zeichnung eines Menschen. Über 
dem karrikaturartig wirkenden Kopf steht Iléroog, links resp. rechts 
mit untereinandergesetzten Buchstaben: 6 &yıog und 6 eveyyed(sc)- 
t(ng). 

0. Lagererantz, Ostrakon Piehl Nr. 1. Sphinx VIII S. 52/60. — 
Edition eines Ostrakon aus byzantinischer Zeit (etwa VI/VII. Jahrh.), 
von dem Piehl schon im VI. Bande der Sphinx eine photographische 
Reproduktion mitgeteilt hatte. Es ist eine Vergleichsurkunde (dreilayn), 
die der Herausgeber unter Heranziehung verwandter Texte sach- 
kundig erklärt. Mit Recht hält er sie nicht für die Originalurkunde, 
sondern für einen Entwurf. Zu den Lesungen bemerke ich: 6rrouega- 
(ziorng) in Z.2, was den ,,Opiumtinkturbereiter“ bedeuten soll, kann ich 
auf der Reproduktion nicht erkennen. Ich sehe axogeu.[ | (vgl. das axe 


in Z. 13), womit vielleicht die Herkunft (dò ‘Peu.[ |) bezeichnet ist. 
Nochmalige Prüfung des Originals ist erwünscht. Ferner lese ich die 
Gruppe, die L. in 4 und 8 did liest vielmehr vi/ (beachte den Doppel- 
punkt). Das ist die übliche Abkürzung von vids. Da Mal roi 
‘PeBéxxa vorhergehen, so muß viol hier nicht „Söhne“, sondern „Kinder“ 
bedeuten. Die Summe in Z. 12 scheint mir vö(uıoue) a > (== #egériov) 
pl (= th) zu sein. 

0. Lagererantz, Griechische Ostraka im Victoria-Museum zu 
Upsala Sphinx VIII S. 159/63. — In Fortsetzung der im Arch. III 
S. 473 angezeigten Publikation ediert L. hier 11 Ostraka, Quittungen über 
Aaoyoagia und ysıomvaäıov (nach bekanntem Schema). Für die Her- 
kunft aus Elephantine spricht außer den von L. angeführten Gründen 
auch die Nomenklatur der Zahler (Iargeu/®ng, Ilerog&undıg etc.) und 
im besonderen die Subskription in 3—6, die denselben Zwxodr(ns) 
nennt, wie meine Ostr. n. 32, 34, 36—40. Wie dort (vgl. Corrig.) 
so scheint mir nach dem Faksimile von Nr. 3 auch hier Yaxoar = 
Zwxodt(ng) zu stehen, nicht Lwxgati(wv). Von besonderem Interesse 
ist die Datierung von Nr. 11 nach Aulus Vitellius Germanicus: wenn 
ich nicht irre, ist dies die erste Erwähnung von Vitellius auf einem 
ägyptischen Denkmal. Wenn hier am 10. Juli 69 nach ihm datiert 
wird, so zeigt das, wie L. schon hervorgehoben hat, daß die neun 
Tage vorher in Alexandrien erfolgte Ausrufung des Vespasianus damals 
in Elephantine noch nicht bekannt war. 

G. Lefebvre, Bull. de l’Inst. frang. d’archéol. orientale IV Le Caire 1904 
15 SS. — Zu diesen Evangelientexten auf Ostraka vgl. S. 208 n. 39. 
A. H. Sayce (and) A. E. Cowley, Aramaic papyri discovered at 
Assuan. Lond. 1906. — Vgl. hierzu oben $. 228 ff. Auf S. 33/4 bietet 
de Ricci eine dankenswerte Zusammenstellung der bisher publizierten 
aramäischen Ostraka. Vgl. auch Cowley ebend. S. 50 und dazu 2 Tafeln. 
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Über ein athenisches Ostrakon vgl. S. 219. 
Eine Rezension erschien über Crum, Coptie Ostraka (vgl. Arch. II 172f.) 


von E. Preuschen, Byz. Z. 1906 S. 641/4. 


IX. Holztafeln. 


151. E. J. Goodspeed, Greek documents in the Museum of the New York 


152. 


153. 


Historical Society. Mélanges Nicole S. 177/83. — G. ediert einige 
neue Mumienetiketten. Die Angabe des Abbot-Katalogs, daB die drei 
ersten in Dongola gefunden seien, hat er mit Recht mit einem Frage- 
zeichen versehen. Mir scheinen die Namen auf die thebanische Gegend 
hinzuweisen. Vgl. Ilacusç und Ivg (so ist wahrscheinlich auf 
S. 178 u. 179 statt Ilwîvis zu lesen). Dagegen ist kein Grund, zu 
Nr. 4 an der Angabe from Sakkarah zu zweifeln: “AvovBiwy ist dort 
besonders häufig. Mit Recht folgert G. aus dem zöuoıoe, daß in dem 
schönen Kondolenzbrief P. Oxy. 1115 éxlavoa érì tHe eduolowı (statt 
Eöuolowı) zu schreiben ist. So erklärt sich das nachgetragene té 
(vgl. v. Wilamowitz, Erl. Griech. Leseb. II 263). — Unter Nr. 6 und 7 
werden Schultafeln publiziert, deren jambische Trimeter bereits mehrfach 
ediert sind (0 un Odédœnev 7) Tüym xorumuevo «ri. und Grav ory 
movnoù yonord tis Awd xt). Von dem letzteren bietet Nr. 8 eine bis- 
her noch nicht edierte Abschrift mit der Variante pOcovetar statt yévetou. 


Grenfell-Hunt, Archaeological Report 1902/3 S. 7, 1903/4 S. 15, 
1904/5 8. 15, 1905/6 S. 15/16: Berichte über beschriebene Holztafeln 
oder Holzstempel, die bei den Ausgrabungen zutage kamen. 


H.R.Hall, Greek Mummy-Labels in the British Museum. Proceed. 
Soc. Bibl. Archaeol. XXVII S. 13 ff. 48 ff. 83 ff. 115 ff. 159 ff. — Nach einem 
Überblick über die moderne Literatur ediert Hall 68 Mumienetiketten 
des British Museum. Auch diese bringen wieder viel wichtiges Mate- 
rial für die ägyptische Nomenklatur. Nach den wenigen beigefügten 
Faksimilia ist die Entzifferung an einzelnen Stellen nicht gelungen. 
Vor der linguistischen Verwertung der ägyptischen Namensformen 
wird daher eine Nachprüfung der Originale zu empfehlen sein. Der 
Text Nr. 1 (8. 48): Iran ‘Aoceviou IIevonoAi(rov) ist mit dem hier 
zum ersten Mal vorkommenden 6c774n insofern von hohem Interesse, 
als er eine glänzende Bestätigung für Spiegelbergs These bringt, 
daß diese Mumienetiketten ursprünglich ein billiger Ersatz für die 
steinernen Totenstelen waren. Vgl unten 8. 254. — In Nr Il (8. 51) 
ist nicht ‘A8ecagsov zu verbinden, sondern 4%&g (Hypokoristikon von 
Adavdoros) ’Agéov (= Ageiov). — In Nr. 26 (S. 85) Levavovang 
Lusll 009 à gibt “xe//, wie hier das folgende Tagesdatum zweifellos 
macht, nicht das Lebensalter (Hall), sondern das Regierungsjahr des 
Datums an. Das entspricht auch der im Arch. I S. 180 von mir auf- 
gestellten Regel, daß die Zahlen mit dem Doppelstrich // Kaiserjahre 
bezeichnen. Daß ich dort in Krebs Nr. 19 das “«§// mit Recht als 
„Erstes Jahr“ (des Kaisers) gedeutet habe, dafür fand ich nachträglich 
eine volle Bestätigung durch Krebs Nr. 22, wo auf der einen Seite 
steht éBlwcev (ohne Angabe der Lebensjahre!) a$/ Mecogi xe, auf 


154. 


155. 


Ulrich Wilcken: Holztafeln 251 


der anderen ér@v x} “al Mecogÿ xe. — In Nr. 64 (8. 162) ist nach 
dem Faksimile (zu 8. 88) nicht zu lesen @zoddea« Iovtecevore, sondern 
Ozodweu ) xat Teosigıs. Das hier genannte vi hat Hall mit 
Recht auf den Panopolites bezogen: das steht schon ausgeschrieben in 
Krebs Nr. 85. — In Nr. 68 (S. 164) ist nach dem Faksimile in Z. 5 
nicht "Is. tot Ililux zu lesen, sondern Ioıdjov (= Tsıdsiov) ITL- 
hax. Dieser sehr eigenartige SchluBpassus éyoueve ’Isıdjov Illiex, 
otov 0 PyGavedg ist anders zu fassen als Hall tut. Nach Analogie des 
Straßb. Etiketts im Arch. I 340, wo mit eig 1d Bovysv (5) der Ort an- 
gegeben wird, an dem die Bestattung erfolgen soll, glaube ich, daß auch 
hier mit den angegebenen Worten der für das Grab gewünschte Platz 
bezeichnet wird. Ich fasse daher éyoueve in dem Sinne von „an- 
schließend an, neben“ und übersetze: „(zu bestatten) neben dem Heilig- 
tum der Isis von Pilak (Philae), auf der Seite, wo der Opferstock 
(oder auch das Magazin) ist.“ Da an der Spitze steht Eig ‘E0u®v8w, 
so folgere ich, daß in Hermonthis die „Isis von Philae“ ein 
Heiligtum gehabt hat. Vgl. hierzu den Nachtrag $. 267. 

J. 6. Milne, Greek Inscriptions. Catalogue général d. Ant. Egypt. 
du Musée du Caire XVIII. Oxf. 1905. Zu den Steininschriften vgl. 
oben 8. 243. — Auf 8. 79—105 ediert Milne die griechischen Mumien- 
etiketten des Kairener Museums. Auch diese sind wieder von be- 
sonderem Wert für die ägyptischen Eigennamen. 9367 S. 81/2 ist 
nach der demotischen Schrift Pelvoai]wıog zu ergänzen (vgl. unten 
S. 254). — Schwierig ist 9352 S. 84. Milne liest: Tag)]) dto- 
onöokoyv Cedic ITavanov (1 Havonorv?) dorinattov (1 doroxönov?) 
’Egosodrı vergordp(@). Aber Iavorov ist auch in vulgärster Schrift 
nicht möglich, und damit fällt auch das Weitere. Ich vermute: Tar) 
(= tapi) Arooxde<o>v is ava (mit Schwund des v = Ilav®v scil. 
modiv) Iovdoti nai Ilovegoeotvre vergordp(ors). Formen wie Iavò 
finden sich in späterer Zeit häufig, wie Asovrö, Kvvö bei Hierocles, 
Avrö, Aare bei Georgius Cyprius. Übrigens gehört das Stück sicher in 
die Achmîmer Gegend und nicht ins Faijüm. — 9368 8.87. Wie das 
Demotische zeigt, darf in Pevoatyiog (s. oben) kein Trema über ı ein- 
geführt werden. — 9381 S. 91 würde ich Kaifjg IIu&ocıog lesen. 
Kelijg = kopt. are (lahm). — 9346 S. 102 liest Milne Teoovr(ıg) 
"Hoov:(ws)? Ich vermute: Tegovrnogove und denke an den aus Ele- 
phantine mir bekannten Namen T’oovrnoov. Vgl. Spiegelberg, Eigen- 
namen 376a. — Sehr dankeswert ist, daß den meisten Stücken Faksimilia 
beigefügt sind. Auf Grund derselben würde ich manche anders datieren 
als Milne vorgeschlagen hat. Manche, die er ins III. Jahrhundert p. Chr. 
gesetzt hat, gehören wohl noch dem II. an. Aber eine genauere Be- 
handlung würde hier zu weit führen. 

S. de Ricci et P. F. Girard, Textes juridiques latins inédits 
découverts en Egypte. Nouv. Revue Historique de droit franç. et 
etr. 1906. 8. 477/98. — S. de Ricci ediert in einem Brief an Girard 
4 Holztafeln aus dem Faijüm, die seit einigen Jahren im Cairener 
Museum sind. Ihre Veröffentlichung ist sehr dankenswert, denn alle 
4 Texte sind von hervorragendem Interesse. Zu den kurzen Bemer- 
kungen des Editors hat Girard mit gewohnter Sachkenntnis einen aus- 
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führlicheren Kommentar hinzugefügt, auf den hier im allgemeinen ver- 
wiesen sei. Nr. 1 ist ein Militärdiplom vom Jahre 122 p. Chr., das 
unter allen bekannten ein Unikum darstellt. Von den mannigfachen Ab- 
weichungen (vgl. Girard 8. 487) ist die wichtigste die, daß die honesta 
missio hier nicht vom Kaiser, sondern vom praef. Aegypti gegeben 
wird. Nach dem Konsulatsdatum heißt es: Titus) Haterius Nepos 
prae(fectus) Aeg(ypti) Lucio) Valerio Nostro equiti alae Vocontiorum 
turma Gaviana emerito honestam missionem dedit, worauf von 2. Hand 
die persönliche Unterschrift des Präfekten folgt. Hiermit hängen auch 
die anderen Abweichungen zusammen, so vor allem auch die, daß die 
Bescheinigung nicht auf einer Broncetafel, sondern auf einer Holztafel 
steht. Girard hat bereits erkannt, daß damit die overgavoi of ywois 
yaknöv in BGU 113, 5 ihre Erklärung finden. Durch den Gegensatz 
zu dieser Holztafel treten uns manche Eigentümlichkeiten der Bronce- 
tafeln erst jetzt recht klar entgegen. Das Stück ist von außergewöhn- 
licher Bedeutung für die ganze Frage der Militärdiplome. Welche 
Freude würde Mommsen an diesem Stück gehabt haben! — Nr. 2 
und 3, beide vom selben Tage datiert (29. Sept. 170 p. Chr.), sind 
Diptychen, in denen die minderjährige Valeria Serapias, vertreten durch 
ihren éxéiroomog Lucretianus, bezeugt, eine Erbschaft von der Mutter 
resp. Großmutter angetreten zu haben. Vgl. hierzu Girard, namentlich 
über die Formel crevisse. — Ein sehr merkwürdiges Unikum!) ist end- 
lich Nr. 4, ein Diptychon vom 3. Nov. 148 p. Chr., in dem auf Grund 
beglaubigter Abschrift aus dem in Alexandrien bewahrten album pro- 
fession[um libero]rum nator[um] einem Tib. Julius Dioscurides die am 
14. Sept. cr. erstattete Anzeige der am 20. Aug. cr. erfolgten Geburt 
einer Tochter Julia Ammonus bezeugt wird. Ich habe schon in den 
Griech. Ostraka I 452 betont, daß die auf Papyri bewahrten Geburts- 
anzeigen ägyptischer Kinder durchaus zu scheiden sind von jenen Ge- 
burtsanzeigen römischer Kinder, wie sie Kaiser Marcus nach der vita. 
Marci 9, 7—9 zuerst angeordnet haben soll. Dieser Unterschied tritt 
jetzt noch klarer hervor durch das Cairener Diptychon, das zum ersten 
Mal die Geburtsanzeige römischer Kinder urkundlich bezeugt. Daß es 
älter ist als Marcus, stellt es in Parallele zu der schon von W. Levison 
(Die Beurkundung d. Zivilstandes im Altertum, Bonn. Diss. 1898 8. 12/3) 
behandelten Stelle des Apuleius (Apol. ed. Krueger e. 89), auf die auch 
Girard hinweist (S. 496), durch die für Africa schon für Hadrians Zeit 
die Geburtsanzeige der römischen Kinder (zum mindesten als mos) bezeugt 
wird. Des Apuleius Worte werden jetzt aufs beste illustriert durch 
die Holztafel: pater eius natam sibi filiam more ceterorum professus 
est. Tabulae eius partim tabulario publico partim domo adservantur. 
— Porrige tu Aemiliano tabulas istas; linum consideret, signa quae 
impressa sunt recognoscat, consules legat, amnos computet... Die tabula. 
im tabularium publicum ist in unserem Falle die in Alexandrien auf- 
bewahrte Originaleingabe, die hier mit anderen zusammen zu einem 
album professionum liberorum natorum zusammengefaßt war; die andere 
tabula, die domo aufbewahrt wird, das ist unsere Cairener Tafel, d. h. 


1) Vgl. die Nachträge S. 267. 
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der amtlich beglaubigte Auszug aus jener Alexandrinischen Tafel, oder 
wie die vita Marci sagt, die festatio. Ich bemerke, daß auch diese 
Anzeige (unter Pius) erfolgt ist intra tricensimum diem, wie es nach 
der rite vom Marcus vorgeschrieben war. — Der Text, den de Ricci 
nur assez rapidement hat lesen kénnen, bedarf noch genauerer Revision 
am Original an vielen Stellen. Die folgenden Vermutungen mögen 
dabei geprüft werden. 


Im Präskript liest de Ricci (nach dem Datum und der Ortsangabe): 


Rescriptum et recognitum fac[tum] ex tabula albi professionfum 
libero/rum nator[um] quae trfanscriptum?] erat in atrio magno (2) 
«aa fuit (2) et quod infrascriptum est. 


Hier ist rescriptum ganz unmöglich. Es kann nur von „Abschrift und 
Kollation“ die Rede sein. Dafür ist aber der terminus technicus 
„descriptum et recognitum facere“. Vgl. Dig. 10, 2,5 und z.B. das 
Dekret von Skaptopara (Mommsen, Jur. Schr. II 173). Also ist 
descriptum zu schreiben. Ebensowenig geht quae tr/anscriptum?] erat 
in atrio magno. Nach Analogie des zitierten Dekrets (proposito- 
rum Romae in porticu usw.) ist zu erwarten: quae pr/oposita] erat in 
atrio magno. Im folgenden erwartet man dann etwa: in qua(?) scriptum 
fuit id quod infra scriptum est. Das id erkenne ich in p. 2,9. Auf 
der Außenseite müßte etwa I-Q-S- fuit geschrieben gewesen sein. 
Auf der Innenseite (2, 8) ist QVAIITRAS nochmals zu prüfen (auf alle 
Fälle korrupt, da der Schreiber die Angabe über die propositio aus- 
gelassen hat). Vgl. auch BGU 970. Der Text würde also etwa 
lauten: 


Descriptum et recognitum fac/tum] ex tabula albi professionfum 

libero/rum natorfum], quae prfoposita] erat in atrio magno, in 

qua (2) scriptum fuit id quod infra scriptum est. 
Eine Bestätigung finde ich hierfür in P. Oxy. I 35 (mit meinen in der 
Edition von BGU 970 zu Z. 3 gegebenen Ergänzungen). Auch dort 
steht wie hier erst das Konsulatsdatum, dann das Kaiserjahr, darauf die 
Ortsbezeichnung wörtlich wie hier: &v “Aleé]avdoeta tH mods Alybnto 
= Alexandr(iae) ad Aegyptum. Darauf folgt: éxyeygauuél vor (= de- 
scriptum) xa roocavtife]Binuévov éyévero Ex uth (= et recognitum fac- 
tum ex usw.). Nachher: xal mootedévrov — év tO ueydim Icio. Hiernach 
ist zu prüfen, ob in dem von de Ricci als ganz unsicher bezeichneten 
atrio womöglich auch ’Ioiw steckt. Nötig wäre dies freilich wohl nicht. 
Offenbar ist der Oxyrhynchustext die Übersetzung eines lateinischen 
Originals, wie uns jetzt durch die Holztafel klar wird. Daher das 
sr ESE das ungeschickte éyévero, daher auch 6pqrlxualilov, was 
in dieser Zeit selten ist (vgl. Magie, de Rom. voc. soll. 1905, 114). 
In dem folgenden Abschnitt sind von besonderem Interesse die 
Worte professionis liberorum acceptae citra causarum cognitionem, wo 
man übrigens professionum — acceptarum erwarten sollte. Zu den Aus- 
führungen von Girard (S. 497) über die Formel citra causarum cogni- 
tionem (vgl. auch Ulpian, Dig. 2, 15, 8, 17) möchte ich hinzufügen, 
daß ich sie in griechischer na such in P. Oxy. IV 715 a 
zufinden glaube, und zwar gleichfalls in Beziehung zu einer Professio. 
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Diese Grundstücksdeklaration vom Jahre 131 p. Chr. unterschreibt 
nämlich der Archivar (Z. 36): „| a Jraneyö(gıze) adıen(girog?) xıvö(övo) 
av Gmoyoa(pouévor) undevög [d]nuootov è) idıwrıxo(ö) nataBdam(ro ui 
via Grenfell-Hunt meinen zwar, daß dieses Gdran(oéroc) dem xoıwöc 
é& icov in Z. 7 entspreche, aber da dem Beamten eine einheitliche 
Deklaration zweier Männer vorliegt, versteht sich die einheitliche 
Entgegennahme von selbst. Ich fasse ddıaz(oitwg) vielmehr in der 
gleichfalls bezeugten Bedeutung von „ohne Untersuchung“ (vgl. Steph. 
Thes.) und setze das xataxeya(orxe) &dvax(oitmg) parallel dem acceptae 
citra causarum cognitionem. Wohl unterlagen solche Deklarationen 
nachher, wie wir wissen (vgl. meine Griech. Ostraka I 470ff.), einer 
amtlichen Nachprüfung. Aber sowohl in dem P. Oxy., wie in dem 
Diptychon handelt es sich nur um die Entgegennahme der noch 
ungeprüften Originaleingaben und um ihre Einfügung in die Rolle 
resp. das album. Dies wird, wie mir scheint, durch das ddıc- 
xoitos des archivalischen Vermerks, resp. durch das acceptae citra cau- 
sarum cognitionem zur Sicherheit amtlich festgestellt. Die Richtigkeit 
dieser Auffassung wird durch den Zusatz zıwd(dvo) trav drroyge(po- 
uévov), wie mir scheint, bestätigt: das Amt lehnt eben vor der Nach- 
prüfung jede Verantwortung ab. Uber die Schlußphrase undevög 
[d]nuooiov à Motx0(t) xaraBlan(rouévov) vgl. meine Ausführungen 
oben S. 129. Wir lernen also hieraus in diesem Punkte den gleichen 
Geschäftsgang in der Behandlung griechischer und römischer Pro- 
fessionen, so verschieden sie an sich waren. 


156. W. Spiegelberg, Demotische Inschriften. Catalogue general d. ant. 


157. 


egypt. du Musée du Caire. Die demot. Denkmäler 1 1904. — Über 
die allgemeine Bedeutung des Werkes s. oben $. 245. Hier ist 
darauf hinzuweisen, daß Spiegelberg von S. 77 an Holztafeln ediert, 
unter denen mehrere Bilinguen sind. Die meisten sind Mumien- 
etiketten. Vgl. hierzu die nächste Nummer. In Nr. 9367 $: 82 (= Milne 
Catal. Gén. XVIII S. 81/2) würde ich nach einem Achmimer-Papyrus 
in Paris Pelvoai]wıog ergänzen, zumal dies Boure ja im Pano- 
polites lag. 

W. Spiegelberg, Demotische Miszellen XXIV. Rec. de trav. rel. à la 
phil. et a l’arch. égypt. XXVI. — Ein bilingues Mumienetikett der Straß- 
burger Sammlung bietet nach Nennung des Toten den Zusatz (2. H.): 
ESEotaı GOL TTNQETE tov ueyav Dev (= Gedy) Ooiow. Das ist, wie 
Sp. bemerkt, eine freie Übersetzung der demotischen Einleitungsformel: 
„Seine Seals folgt (oder dient) dem Osiris-Sokaris, dem groBen Gott, 
dem Herrn von "Abydos". Schon hier deutet Sp. an, was er spiiter 
im Katalog der demotischen Inschriften S. 3 (vgl. vorige Nummer) aus- 
führlicher dargelegt hat, daß diese Mumienetiketten ursprünglich ein 
billiger Ersatz für die Totenstelen sind. Eine Bestätigung hierzu oben 
S. 250. — Zu dem anderen Straßburger Mumienetikett, das Spiegelberg 
im Archiv [ 340 ediert hat, trage ich nach, daß in Z. 7 offenbar nicht 
ractopioov tod eod {mod Body (sic) zu lesen ist, sondern tod 8é0v 
(= lov) {ov Botyy. Ich bin auf die richtige Deutung geführt 
worden durch meine Ausführungen im Arch. III 393, wo ich gezeigt 
habe, daß der Apis bei Lebzeiten nicht als Gott, sondern nur als 


158. 


159. 


160, 


161. 


162. 


163. 


Ulrich Wileken: Münzen und Maße 255 


„heiliges“ Tier aufgefaßt worden ist. Ebenso ist der Boëygç von Her- 
monthis das @eiov Sov im Gegensatz zu dem göttlichen ‘Ocoe-Bodye. 
W. Spiegelberg, Demotische Miszellen XXIX. Recueil de trav. 
rel. a la phil. et à Varch. égypt. XXVI. — Sp. ediert ein griech.- 
demotisches Mumienetikett, dessen griechischen Text er liest: Eig IIavöv 
(wd) Zayaniovı meaviotn. Das letzte Wort ist offenbar = TOLOV LOT Î] 
(Päansänger). 


X. Münzen und Maße. 


F. Hultsch, Die Ptolemäischen Münz- und Rechnungswerte. 
Abh. Kgl. Sachs. Gesell. d. Wiss. XXII Nr. II 1903. 60 SS. — Es ist die 
letzte Arbeit des Verstorbenen, auf die an dieser Stelle hinzuweisen 
ist. Das Archiv wird seine unermüdliche Mitarbeit künftig schmerz- 
lich vermissen! Zur Beurteilung der obigen Arbeit vgl. Regling, 
BHO VOS: 127 Nr: 3. 

W. Otto, Ägyptische Flüssigkeitsmaße. Ag. Zeitschr. 41 8. 91/2. — 
Der Verfasser deutet das im Koptischen vorkommende CAIAION als 
das Saitische Maß, nach Analogie des Knidischen, Rhodischen usw., 
die ich in den Griech. Ostr. I 764 ff. nachgewiesen habe. Vgl. zu 
seinen Ausführungen Thumb, Arch. III 448. — Inzwischen stieß ich 
auf ein neues Beispiel derartiger Maßbestimmungen, und zwar im 
Leontios von Neapolis (vgl. oben S. 186) ed. Gelzer 1893 S. 37, 19: 
qraiag Aitoag 01d7j00v, ylhia #0Aada parvouevns, ylhıaz QozaiAmvıa olvov, 
was Gelzer nicht zu erklären vermag. Ich zweifle nicht, daß auch 
hier Askalonische Weinkrüge (von bestimmtem Maßinhalt, vgl. oben 
S. 245) gemeint sind. 

L. Mitteis, Griechische Urkunden der Papyrussammlung zu 
Leipzig I 1906. — Wiewohl die Edition schon im Arch. III $. 558 ff. 
besprochen ist, sei in diesem Zusammenhange doch besonders darauf 
aufmerksam gemacht, daß der Leipziger Papyrus 97 außerordentlich 
wichtige neue metrologische Aufschlüsse, im besonderen über das Ver- 
hältnis der verschiedenen Artaben zueinander bringt. Mitteis hat die 
durch das neue Material aufgeworfenen Fragen S. 250 ff. ausführlich 
beleuchtet. Eine genaue Nachrechnung im einzelnen war mir bisher 
noch nicht möglich. 

K. Regling, Ausgleichung von Münzfüßen. Klio V 124/7. — Der 
Verfasser bespricht auf S. 126f. die Annahme des phönizischen Fußes 
durch Ptolemaios. Unter anderem spricht er die Ansicht aus, daB 
man für die Zeit Ptolemaios I an dem Verhältnis von Kupfer zu 
Silber wie 1 zu 120 festhalten dürfe, wiewohl für das II. und I. Jahr- 
hundert v. Chr. Grenfell-Hunt (Teb. S. 580 ff.) eine wesentlich höhere 
Ziffer nachgewiesen haben. 

J. N. Svoronos, T& voulouara tot #odrovg t@v Ilrokeualwv. BiBliodjxy 
Meodoin. Athen, Sakellarios 1904. I. Eicaywyy, dmovoun soi sata 
teéig 510 Spalten. II. Ilsoıyoapn tv vowsudtov 324 8. (1919 Num- 
mern). III. 64 mivazes tHv vowoudıov. Vgl. Kurt Regling, Zeit- 
schr. f. Num. Berl. XXIV, 1906, S. 344/399. v. Fritze, Woch. f. 
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klass. Phil. 1905 Sp. 1053 ff. H. Willers, Lit. Zentr. 1905 Sp. 568/70 
u. 613/5. — Schon im Archiv II 171 wurde auf die epochemachende 
Entdeckung von Svoronos hingewiesen, der auf gewissen Ptolemäer- 
münzen direkte Daten gefunden hatte, wo bisher niemand sie gesehen 
hatte. Das damals in Aussicht gestellte Corpus, in dem u. a. die 
neue Entdeckung wie ihre Konsequenzen verfolgt werden sollte, liegt 
nun in dem obigen Werke vor uns. Leider stehe ich diesen Studien 
nicht so nahe, daß mein Urteil über die hier geleistete numismatische 
Arbeit von Wert sein könnte. Es wird die Leser des Archivs besser 
orientieren, wenn ich ihnen das Urteil der Fachmänner mitteile. Nach 
Reglings Ansicht liegt der Hauptfortschritt gegenüber Poole in der 
Zugänglichmachung und Verwertung eines umfassenden Materials: ein 
annähernd vollständiges Verzeichnis aller ptolemäischen Münzen ist hier 
zusammengebracht. Nicht weniger als 45 öffentliche und private 
Sammlungen hat Svoronos durchgearbeitet! In der Zuweisung der 
Münzen an die einzelnen Herrscher weicht Regling z. T. von ihm 
ab oder hält sie doch z. T. für nicht gesichert. Aber er erkennt an, 
daß es Svoronos mit gewissen Ausnahmen gelungen ist, die Prägungen 
Ptolemaios’ I. als König, ferner die des II, II, IV. und z. T. des 
V. Ptolemaios, d. h. von 305—204 bzw. 180 v. Chr. „mit ziemlicher 
Sicherheit festzustellen“, ferner auch für die Zeit von 80—30 v. Chr. 
(mit gewissen Korrigenden) festen Boden zu schaffen. Im übrigen 
suspendiert Regling sein Urteil noch über manche Probleme, da die 
metrologischen Fragen (nebst Nachträgen und Register) erst in dem 
noch ausstehenden IV. Bande folgen werden. Willers kommt auf 
Grund seiner eindringenden Prüfung zu dem Ergebnis: „Ich kann nur 
wiederholen, daß Svoronos durch sein monumentales Werk nicht nur 
der Numismatik, sondern der Erforschung des ptolemäischen Ägyptens 
überhaupt eine Förderung hat angedeihen lassen, wie es wenigen 
Forschern beschieden sein wird.“ Wenn man bedenkt, welche entsetz- 
liche Unsicherheit bisher auf diesem Gebiet bestanden hat, so muß 
man anerkennen, auch wenn die von den Kritikern gemachten Ein- 
schränkungen sich bewähren, daß Svoronos’ Werk einen außerordent- 
lich großen Fortschritt bedeutet. Seine Entdeckung der Arsinoëdaten 
wird immer zu den glänzendsten Leistungen auf diesem Gebiet 
gehören. 


XI. Paläographie und Diplomatik. 


Archiv für Stenographie, Monatshefte für die wissenschaftliche Pflege 
der Kurzschrift aller Zeiten und Länder. Herausgegeben von Dr. Curt 
Dewischeit. 56. und 57. Jahrgang 1905—1906. N.F. Band I und II. 
G. Reimer, Berlin. — Es verdient hier hervorgehoben zu werden, daß 
diese Zeitschrift unter der sachkundigen Leitung ihres Redakteurs sich 
immer mehr zu einem auch für die antike Paläographie wichtigen 
Organ entwickelt. Der Jahrgang 1905 hat z. B. außer den unten be- 
sonders besprochenen Aufsätzen von Gardthausen und Preisigke noch 
folgende uns interessierende Beiträge gebracht: V. Gardthausen, Tachy- 
graphie oder Brachygraphie des Akropolissteines (S. 81). E.Preuschen, 
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Die Stenographie im Leben des Origenes (8. 6 u. 49) Fr. Mayer, Die 
heiligen Tachygraphen Marcianus und Martyrius (8. 56). O. Morgen- 
stern, Cicero und die Stenographie (8. 1). A. Stein, Die Steno- 
graphie im römischen Senat (8. 177). C. Wessely, Der Vertrag 
eines Tachygraphielehrers (Oxy. IV 724). Aus dem jetzigen Jahrgang 
1906 sei vor allem auf den lehrreichen Aufsatz von B. Kübler, Die 
Lebensstellung der Stenographen im römischen Kaiserreich (8. 145 und 
177) hingewiesen. 

W. E. Crum, A coptic recipe for the preparation of parchment. 
Proceed. Soc. Bibl. Arch. XXVII (1905) S. 166/71. — Eine bisher un- 
publizierte interessante Anweisung zur Reinigung und Glättung des 
Pergaments aus einer koptischen Handschrift des VI./VII. Jahrhunderts 
(sahid.). Die zahlreichen griechischen Lehnwörter weisen mit Wahr- 
scheinlichkeit auf eine griechische Vorlage (Cr.). Im Anschluß an 
das zweimal hier vorkommende AGANTHpie sei eine von Wessely, 
Stud. Pal. I S. 25 vorgeschlagene Etymologie richtiggestellt. Er wollte 
deavoıs und 6savriig als ,,Besprengung* und „Besprenger“ erklären. 
Derartige Ableitungen von galvo würden wohl ohne Beispiel sein. Es 
ist mir nicht zweifelhaft, daß wir vielmehr vulgäre Schreibungen von 
Aéavois und Asavıng vor uns haben. Wer etwa einwendet, daß man 
sich nicht vorstellen könne, wozu Wein geliefert wird «fo Aéavow ddv- 
tov, den verweise ich auf den Asavrıxög olvog bei Aristoteles Probl. 
3,14. Das Allerheiligste wurde also mit Wein poliert, geglättet. 

H. Erman, La falsification des actes dans l’antiquité. Mélanges 
Nicole S. 111/34. Derselbe, Zum antiken Urkundenwesen, Z. 
Savign. St. f. Rechtsg. XXVI 1905. Rom. S. 3 ff. — Der Verf. unter- 
sucht die Maßregeln gegen Urkundenfälschung im antiken, im beson- 
deren im römischen Urkundenwesen. Als Sicherungsmittel für Privat- 
urkunden erkennt er 1. schwer nachzuahmende Urheberzeichen (Siegel, 
Eigenschrift), 2. ein Material, das spurlose Beseitigung der ersten 
Schrift erschwert und 3. einen schwer zu vereitelnden Verschluß. Des 
weiteren betont er, daß die Tinte des Papyrus leicht völlig abzu- 
waschen ist, im Gegensatz zu der Schrift der Wachstafeln. Im be- 
sonderen setzt er sich dann mit Gerhard über das S. ©. Neronianum 
auseinander. Die Unterschiede zwischen römischer und hellenistischer 
Art, die vor allem auf die verschiedenen politischen Verhältnisse zu- 
rückgeführt werden, treten in diesen Arbeiten klar hervor. Diese und 


Gerhards Arbeiten bilden einen erfreulichen Anfang zu einer ver- 


gleichenden Diplomatik des Altertums. 

V. Gardthausen, Geschichte der griechischen Tachygraphie. 
Arch. f. Stenographie 57. Jahrg. I S. 1/17. — Ein sehr dankenswerter 
orientierender Überblick über den heutigen Stand der Frage. Zu den 
Äußerungen über Preisigkes These auf S. 5 vgl. unten Nr. 176. 

V. Gardthausen, National- und Provinzialschrift. Byz. Z. 1906 
S. 127/42. — Der Verf. wendet sich u. a. gegen die Ausführungen von 
Zereteli im Arch. I 336 ff. 

G. A. Gerhard, Scriptura interior und exterior. Zeitschr. d. Savig. 
St. f. Rechtsg. (1905) XXV. Rom. $. 382/9. — Gerhard gewinnt neue 
Gesichtspunkte für die Geschichte der römischen Diptychen durch Heran- 
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ziehung der griechischen Doppelurkunden, wie sie in den letzten Jahren 
uns bekannt geworden sind. Vgl. auch seine Ausführungen im Philo- 
logus 63 S. 499 ff. Es sind dies die scharfsinnigen Untersuchungen, 
auf die ich schon im Arch. HI 522 f. hingewiesen habe. Auf Grund 
der neuen Materialien in P. Hibeh bedürfen auch meine Ausführungen 
wieder einer erneuten Nachprüfung, wozu ich bisher keine Zeit ge- 
funden habe. 


. G. A. Gerhardt behandelt die Entwicklung des griechischen Briefstils 


in Ägypten in einem Beitrag zu Spiegelberg, Ag. Z. 42 8. 53/4 
(vgl. unten $. 263). Im besonderen betont er, daß die Proskynema- 
Formel, die nach Spiegelberg aus dem althoyptisohen Briefstil stammt, 
erst in der Kaiserzeit eingedrungen ist. 


171. G. A. Gerhard und 0. Gradenwitz, Ein neuer juristischer Papyrus 


172. 


178. 


der Heidelberger Universitätsbibliothek (mit Facs.). N. Heid. 
Jahrb. XII S. 141/83. — Die Herausgabe des juristischen lateinischen 
Heidelberger Papyrus 1000 gibt Gerhard Veranlassung zu einem aus- 
führlichen Exkurs über Rolle und Kodex. Im besonderen verfolgt er 
die Anfänge des Kodex. 

A. Jacob, Le trace de la plus ancienne écriture onciale. An- 
nuaire de l’école pratique des hautes études 1906. Paris. Impr. Nat. 
S. 5/26. — Der Verf. bietet eine minutiöse Analyse der Buchstaben- 
formen des Artemisiapapyrus, des Timotheus- und des Phaedonpapyrus. 
Mit Hilfe vergrößerter photographischer Reproduktionen verfolgt er 
aufs genaueste die Kalamosführung der einzelnen Schreiber. 


J. v. Karabacek, Arabie Palaeography. Wien. Z. f. d. Kunde d. 
Morg. XX (1906) S. 131/48. — Der Verf., dem wir die grundlegenden 
Studien über die griechisch-arabischen Protokolle verdanken, glaubt in 
gewissen Stricheln dieser Protokolle, die er früher ungedeutet gelassen 
hat, nunmehr lateinische Schrift zu erkennen. Die Basmala und 
das Glaubenssymbolum sollen nicht nur griechisch, sondern auch latei- 
nisch übersetzt worden sein. Auch die Datierung soll z. T. lateinisch 
sein. Wenn es gelänge, dies sicher zu erweisen, so wäre es paläo- 
graphisch und auch historisch von höchstem Interesse. Da der Verf. 
weitere Belege in Aussicht stellt, wird man von einem bestimmten 
Urteil zur Zeit absehen müssen. Nach den Proben, die bisher vor- 
gelegt sind, bekenne ich allerdings, die Bedenken zu teilen, die 
C. H. Becker, Z. f. Assyr. XX 98 ff. (vgl. oben 8. 185f.) erhoben hat. 
Ich kann an keiner der bisher vorliegenden Stellen mit Sicherheit 
lateinische Schrift erkennen, lasse mich aber natürlich gern belehren, 
falls K. uns Proben von deutlichem Latein in photographischen Repro- 
duktionen vorlegen sollte. Bei Moritz, Ar. Pal. Taf. 100 Fr. 2 liest 
Karabacek: ano ind]e XC auıoas, wofür Becker, wie mir scheint mit 
Recht, liest: [Koooa viog Z£eolıy ovußovAog. Die vorhergehende Zeile 
liest K.: xovoa (vios) ofeoıy. Auch hier hat Becker das Richtige ge- 
troffen mit duo aA]uovuvıv. Ganz ausgeschlossen ist (in Z.1 K.) 
Seopideotatog (so K. nach Wessely). Becker schlägt vor: .... dmo- 
oroAog deo. Ich glaube zu erkennen: |Macuer éxoo. Auch in 
Frg. 3 sind Beckers Lesungen vorzuziehen. In Z. 2 steht mlavdow- 
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(zov) (Beck.) oder vielleicht gpılav$ow”, aber sicher nicht gıÄlavov 
(Kar.-Wess.). In der nächsten Zeile liest Becker richtig 9 ei wi 6 


Bo uovos statt eds ei un uövog (Kar.), was auch keinen Sinn hätte, 
In der nächsten Zeile liest Becker richtig |[wooluer statt [uc«]uer 
(Kar.). In Fr. 1 ist mit Becker 4B0elaç zu lesen, nicht ABdedha (Kar.). 
Bei der Wichtigkeit der Frage, ob wirklich das Latein in den ara- 
bischen Kanzleien verwendet ist, müssen wir den weiteren Belegen 
Karabaceks mit Spannung entgegensehen. 


P. M. Meyer, Schrift und Unterschrift in den griechischen 
Kontrakten der Ptolemäerzeit. Klio IV S. 28/31. — Der Ver- 
fasser scheidet die verschiedenen Vertragstypen. Seine Arbeit wird jetzt 
weit überholt durch seine große Studie in Klio VI 420ff. (vgl. oben 
8. 215 n. 65). 


Fr. Preisigke, Griechische Papyrusurkunden und Bureaudienst 
im griechisch-römischen Ägypten. Archiv f. Post u. Telegraphie 
1904 Nr. 12 u. 13. 18 S. — Der Verfasser stellt den Registratur-, 
Kanzlei- und Kassendienst anschaulich dar, wie er sich heute aus den 
Papyrusurkunden erkennen läßt. Die sachkundigen Vergleichungen mit 
den modernen Einrichtungen geben seiner Darstellung eine besondere 
Lebendigkeit. 


Fr. Preisigke. Das onustov. Arch. f. Stenographie 56. Jahrg. NF. I, 
S. 305 ff — Dieser Aufsatz hat in paläographischen Kreisen nament- 
lich dadurch großes Aufsehen gemacht, daß Preisigke in P. Oxy. II 
293: ovdeulav wor pci dreoterdag wel THY inariav oÙte dia yoartod 
oùte did omueov in den letzten Worten den Gegensatz von gewöhn- 
licher und stenographischer Schrift annimmt. Hiernach würde 
dieser aus dem Jahre 27 n. Chr. stammende Text das älteste Zeugnis 
für die Verbreitung griechischer Tachygraphie sein. Preisigke hat viel 
Zustimmung gefunden, so von Gardthausen (Arch. f. Stenogr. 57. Jahrg. 
1906 NF. I, 5), Dewischeit und Anderen (ebenda $. 233£.). Wider- 
sprochen hat ihm W. Weinberger (ebenda S. 233 ff.), worauf Preisigke 
geantwortet hat (ebenda $. 235). Ich habe Kierauf den Textireinials 
Philologe untersucht und bin zu der Überzeugung gekommen, daß 
Preisigkes Deutung unmöglich ist. Der Grundirrtum bei ihm 
und keinen Anhängern ist der, daß yoarırov die gewöhnliche Schrift 
im Gegensatz zur Tachyg fone bedeute. Da liegt einfach eine Ver- 
wechselung mit yocuua vor. Mit Recht sagt der von Gardthausen 
1. ce. S. 3 zitierte Scholiast: onustwoa:, Ori tek onusia 00% EotL yoduuare, 
denn yoduuere sind die gewöhnlichen Buchstaben, wie sie in der Schule 
gelehrt werden (Yodunere uov8dvov = Schulkind). Preisigke hätte 
also Recht, wenn im Papyrus stünde: oùre did yoauudrav ovte duc 
onuslov (NB. der Plural wire auch durchaus erforderlich!), denn 
daß onusi« unter anderem auch „tachygraphische Zeichen“ bedeuten 
kann, wird von niemand bestritten. Nun steht da aber did yoanroö, 
und das heißt nur „schriftlich“ im Gegensatz zum Nichtschriftlichen, 
Mündlichen ete. Vgl. den unmittelbar vorhergehenden Brief 292, 7 
(nur 2 Jahre älter): no&rno« di xal ‘Egui[a]v tov ddelgdr dià yoartod 
xtÀ., d. h. ich habe ihn schriftlich, nicht mündlich gebeten. Vgl. 
17° 
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z. B. auch Petr. III 21 (g), 38. Amh. 78, 16. Wenn aber did yountod 
„schriftlich“ heißt, so ist für did onusiov im Oxy. 293 die Bedeutung 
„stenographisch“ absolut ausgeschlossen, weil eben das Steno: 
graphierte selbst unter den Begriff des yoanrov fällt. Grenfell-Hunt 
haben also mit ihrer Auffassung Recht behalten. Ob man in dem 
onueiov hier nun speziell ein message sehen soll oder welche andere 
Nuance man wählt, ist nebensächlich. Hier sollte nur gezeigt werden, 
daß P. Oxy. II 293 kein Zeugnis für die Verbreitung der griechischen 
Stenographie für das Jahr 27 n. Chr. enthält. 

C. Wessely, Ein neues System griechischer Geheimschrift. 
Wien. Stud. 26 S. 185#. Vel. C. Dewischeit, Arch. f. Stenographie 
N.F. IS. 334. — Der Verfasser stellt der von Gitlbauer in dem Archiv 
f. Stenogr. 1902, 197 ff. gegebenen Deutung der Geheimschrift einer 
Pariser Handschrift eine andere Deutung gegenüber. 

6. Wessely, Beiträge zum Formelwesen der byzant. Urkunden 
mit Berücksichtigung ihrer orientalischen Elemente. Ver- 
hand]. d. XIII. Intern. Oriental. Kongresses in Hamburg 1902. Leid. 
Brill. 1904 $.378/9. — Soweit aus dem knappen Auszug ersichtlich ist, 
hat der Redner über Verwandtschaft der byzant. Urkundenformulare 
mit denen älterer Papyrusurkunden, im besonderen orientalischer Ur- 
kunden gesprochen. Wenn in der Diskussion Karolidis behauptete, 
daß, abweichend vom Gebrauch des dominus, .deomorne eigentlich erst 
mit der Zeit des Kaisers Justinian im griechischen Orient zur An- 
wendung gekommen sei“, so wird das durch die Papyrusurkunden 
widerlegt. Freilich heißen Diokletian und Maximian noch meist of 
xvoior, aber daneben heißt Maximian a. 288 (BGU 928, 24) auch 
schon deorörng, und beide zusammen a. 298 (Fior. 32, 7). Ebenso dann 
Constantin und Lieinius deonöreı a. 313 und 315 (BGU 409, 13; 
408, 19); Constantinus und Constans a. 342 (Oxy. I 87, 1), Constan- 
tius und Julian a. 357 (Oxy. 66, 1), Julian a. 363 (BGU 939,5 
Valens und Valentinian a. 376 (BGU 941, 1), Gratianus und Theo- 
dosius a. 380 (BGU 974) usw. Vereinzelte Beispiele von decmorne 
aus dem II. und II. Jahrh. (außerhalb Ägyptens) bei D. Magie, De 
Romanor. iuris publ. sacrique vocabulis sollemnibus in graecum ser- 
monem conversis (Teub. 1905) 8. 66/7. Übrigens heißt deomorng schon 
unter Diokletian der Präfekt, wenigstens in der Anrede. Vel. Oxy. 171 
13, Il3; ebenso gar schon in CPR 20 II 8 vom J. 250. In P. Fior. 
I 58,3 (s. Arch. III 535) und 14 wird im III. Jahrh. (vor Diokletian) 
ein Epistratege als déoxora angeredet. Vgl. jetzt auch Lietzmanns 
Bemerkungen über deomorng in seinem Kommentar zum Rümerbrief 
(vgl. oben $. 208). 


4. Zereteli, Coxpamenis PB rpevecxaxs pykoumcaxe (Die Abkürzungen 


in den Griech. Hss., vornehmlich nach datierten Hss. von St. Petersburg 
und Moskau). 2. verbesserte und erweiterte Aufl. St. Petersburg 1904. 
LVII u. 215 S. und 11 Tafeln. Vgl. Krumbacher, Byz. Z. 1905 
S. 317. — Das Werk enthält außerordentlich eingehende Studien über 
die in Petersburger und Moskauer Minuskel-Handschriften angewendeten 
Abkürzungen. Ich bedauere, da ich des Russischen nicht mächtig bin, 
die Darstellung nicht lesen zu können. Nur die beigegebenen Tafeln 
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sind auch für den Nichtrussen verständlich und lehrreich. Von Krum- 
bacher wird das Werk wegen seiner gründlichen und umsichtigen 
Arbeit gelobt. 


XII. Ägyptisch-Hellenistisches. 


W. E. Crum, Coptic monuments. Catalogue général des antig. 
egypt. du Musée du Caire. Kairo 1902. Vgl. C. Schmidt, GGA 1903 
n. 3. — In diesem Bande sind diejenigen koptischen Monumente der 
reichen Kairener Sammlung katalogisiert, die Schrifttexte aufweisen, also 
Papyri, Pergamente, Papiere, Ostraka, Steinschriften ete. Zu den grie- 
chischen Beigaben vgl. oben S. 238 n. 128. 


181. J. Krall, Neue Ergebnisse aus den demotischen und koptischen 
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Papyrus der Sammlung Erzherzog Rainer. Verh.d. XII. Internat. 
Orient. Kongresses in Hamburg 1902. Leid. Brill. 1904 S. 345#. — 
K. berichtet über Fragmente einer demotischen Erzählung, die in Indien 
(Hntu) spielt (Hs. aus dem II. Jahrh. n. Chr. aus Soknopaiu Nesos). 
Über die Beziehungen Ägyptens zu Indien vgl. oben 8. 223 n. 90. Auch 
über wertvolle koptische Stücke der Sammlung berichtet er. Der 
Tod Jacob Kralls ist wie für die Ägyptologie, so im besonderen für die 
Rainer-Sammlung ein schwerer, für die demotischen Texte kaum zu 
ersetzender Verlust. Wer wird diese Schätze nun herausgeben ? 

0. v. Lemm, Der Alexanderroman bei den Kopten. St. Peters- 
burg 1903. 161 S. (Imprimé par ordre de l’Académie Imp. des sciences). 
— Eine kritische Neuausgabe der in den letzten Jahren in verschie- 
denen Bibliotheken zutage gekommenen Fragmente des koptischen 
Alexanderromans sowie editio princeps zweier zu derselben Handschrift 
gehörigen Fragmente der königl. Bibliothek zu Berlin. Der Heraus- 
geber setzt die Entstehung des koptischen Alexanderromans, die er 
sich mit Recht als Verarbeitung eines griechischen Originals vorstellt, 
in das VI. Jahrhundert, die Handschrift in das XI. Einzelne Teile 
der koptischen Erzählung stimmen mit Pseudo-Kallisthenes im wesent- 
lichen überein, andere Züge finden in der großen Literatur des Alexander- 
romans keine Parallelen. 

H. Schäfer, Ein Phönizier auf einem ägyptischen Grabstein 
der Ptolemäerzeit. Zeitschr. f. Ag. Sprache XL (1902) S. 31/35 
(mit Tafel). — Sch. zeigt, daß der im Jahre 203 v. Chr. gestorbene 
Ha-hape, dessen ne Hecken Me ict (n. 2118), der 


Eigentümer des ebendort befindlichen schönen Sarkophages ist, der 
(griechische Arbeit des V. Jahrh.) aus Phönizien nach an ge- 
kommen und dort beim Serapeum von Memphis gefunden ist. Der 
Tote war also ein Phönizier, der auf dem Grabstein zwar. noch in 
phönizischer Tracht erscheint (vgl. auch den Bart), im übrigen aber 
schon ägyptisiert war, sogar ägyptische Priestertümer bekleidete, neben 
dem Hauptamt als ,,Polizeioberst (oder Vorsteher der matoi; ist das 
coyrpviaxitns?) von Memphis. Sch. verweist auf das memphitische 
Tyrierquartier bei Herodot II 112. Dieses Tuglov creatomedov er- 
innert uns jetzt an die jüdische Militärkolonie von Syene-Elephantine, 
die die aramäischen Papyri für das V. Jahrh. bezeugen (vgl. oben 
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S. 228ff.). So wie hier die Tyrier ein Heiligtum der Astarte haben, so 
dort die Juden eines des Jahu. 

K. Sethe, Hieroglyphische Urkunden der griechisch-römischen 
Zeit. I. Historisch-biographische Urkunden aus den Zeiten 
der makedonischen Könige und der beiden ersten Ptolemier. 
IJ. Aus den Zeiten der Könige Ptolemaeus Philadelphus und 
Ptolemaeus Euergetes I. Leipzig, Hinrichs 1904. 158 S. — Die vor- 
liegenden Hefte sind die ersten der II. Abteilung der von G. Steindorff 
herausgegebenen „Urkunden des Agyptischen Altertums“. In 
dieser Sammlung sollen die wichtigsten historisch-biographischen, reli- 
giösen und literarischen Texte, alle womöglich revidiert nach den 
Originalen oder doch nach Photographien oder Papierabklatschen, in 
chronologisch geordneten Gruppen vorgelegt werden. Kurt Sethe hat 
die Texte der griechischen Periode übernommen. Bei der großen 
Wichtigkeit, die der einheimischen Tradition neben der griechischen 
zukommt, ist dies Unternehmen im Interesse der hellenistischen For- 
schung mit größter Freude zu begrüßen. Und doch können wir einen 
Wunsch nicht unterdrücken. Gewiß ist es von außerordentlichem 
Werte, die bisher meist so schwer zugänglichen Texte in revidierten 
Lesungen, dazu noch in übersichtlicher Anordnung der Satzteile und. 
mit kurzen Inhaltsangaben der einzelnen Abschnitte beieinander zu 
haben. Aber — wie wenige der Hellenisten sind in der Lage, diese 
hieroglyphischen Texte sich zu übersetzen? Die Herausgeber und der 
Verlag werden sich den größten Dank seitens der hellenistischen For- 
schung verdienen, wenn sie noch einen Schritt weitergehen und neben 
Dr autographierten Textausgabe eine (womöglich gedruckte) deutsche 
Übersetzung dieser Texte folgen lassen. In diesem deutschen Text- 
buch, das in erster Reihe für die Historiker bestimmt wäre, sollten 
ete auch die wichtigsten historischen Bearbeitungen, die die Texte 
gefunden haben, erwähnt werden, was in der vorliegenden Ausgabe 
nicht geschehen ist. Auch sollten dort die Königsjahre nebenbei nach 
Jahren vor Chr. Geb. umgerechnet werden, um die historische Ver- 


wertung möglichst zu erleichtern. — Die vorliegenden Hefte bringen 
u. a. die Satrapenstele, die Mendesstele, die Pithomstele, das Dekret 
von Kanopos (mit Hinzufügung des griechischen Textes) -— alles 


Dokumente von fundamentaler Bedeutung für die Ptolemäergeschichte. 
Aber auch in den kleineren Inschriften, die hier zusammengestellt 
sind, steckt noch viel wichtiges historisches Material. Der gute Fort- 
gang dieser Publikation — namentlich mit der oben hervorgehobenen 
Erweiterung durch ein deutsches Textbuch! — ist auch im Interesse 
der hellenistischen Forschung aufs lebhafteste zu wünschen. 


. W. Spiegelberg, Die demotischen Inschriften. Catalogue gene- 


ral d. ant. egypt. du Musée du Caire. Die demotischen Denkmäler I 
1904. — Über die allgemeine Bedeutung des Werkes und die grie- 
chischen Texte vgl. oben S. 245f. Hier sei nur auf die reiche Be- 
lehrung hingewiesen, die wir auch den demotischen Texten entnehmen 
können. Für die religiösen Anschauungen dieser Zeit ist hier viel zu 
lernen, sowohl durch die Texte wie durch die in den prachtvollen 
Tafeln wiedergegebenen Abbildungen. der Dokumente. Auch für die 
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ägyptischen Eigennamen liegt hier viel interessantes Material. Im ein- 
zelnen bemerke ich: In 31083, 31092, 31093 und 31130 (vgl. 8.94) aus 
Dendera begegnet ein Ptolemaios, der nach dem Herausgeber Stratege, 
Syngenes, Bruder des Pharao etc. sein soll. Da nun die Texte aus 
der Zeit des Augustus stammen (z. B. a. 18), der Titel cvyyevijg aber 
für die Römerzeit ausgeschlossen ist, so sind diese sämtlichen Titula- 
turen nicht auf Ptolemaios, sondern auf seinen (toten) Vater Panas 
zu beziehen, der am Ausgang der Ptolemäerzeit jene Titel geführt hat. 
Wie mir Spiegelberg freundlichst mitteilt, ist von demotischer Seite 
gegen diese Deutung nichts einzuwenden. — Zu Nr. 31110 S. 41 ff. hat 
Bouche-Leclerg mit Recht bemerkt, daß das 39. Jahr des Ptolemaios 
(Sohnes des Ptolemaios) genannt Tryphon, des wohltätigen Gottes nur auf 
Euergetes II bezogen werden darf, ebenso auch in dem Demot. Pap. Berlin 
(ed. Spiegelberg) S. 12, wo nur durch ein Versehen Tryphon mit Euergetes I 
gleichgesetzt sein kann, da die Daten richtig ausgerechnet sind. Zu 
der Anordnung der Titel vgl. Arch. III S. 322 zu Nr. 92. — In 31130 
S. 51 schlage ich unter Billigung von Spiegelberg vor, p° ‘hm P’-$rj-s-t 
nicht „den (zum) Falken (gewordenen) Psenisis“, zu übersetzen, sondern 
als einen Eigennamen zu fassen = Ilayouwevnjoıg, womit ich Ileyouynurs, 
Ioyouwdyis und viele andere vergleiche. Ebenso in 31084 S. 10 und 
31134 S. 52 (Iayouaxoiiws o. ähnl.). — Auf $. 76 bringt Spiegelberg 
jetzt eine sehr erfreuliche Bestätigung zu meiner Interpretation von 
P. Lond. II S. 82. Im Archiv III 235 hatte ich daraus einen neuen 
Gott IIaxücıg erschlossen, und nun steht er hier leibhaftig in einer 


demotischen Weihinschrift aus Tiberius’ Zeit: P’-ks p° ntr. 


W.Spiegelberg, Papyrus Erbach. Äg.Zeitschr. 42 (1906) 8.43/60.— 
Spiegelberg ediert ein demotisches Brieffragment aus der gräflich Er- 
bachischen Sammlung. Bei dieser Gelegenheit teilt er mit, daß die 
nach Heidelberg gekommenen demotischen Reinhardt-Papyri zum 
großen Teil inhaltlich mit den griechischen Gebelên-Papyri zusammen- 
hängen. Die vorgelegten Proben zeigen in der Tat uns manche schon 
bekannte Persönlichkeit wie z.B. den Dryton. Hoffentlich wird Spiegel- 
berg uns einmal eine Gesamtpublikation der demotischen Heidelberger 
Papyri vorlegen können. Zum Verständnis unserer Gebelén-Papyri 
würde das wahrscheinlich viel beitragen. Auf Gerhards Exkurs über 
den Briefstil ist schon oben S. 258 hingewiesen. 

W. Spiegelberg, Varia. Rec. de trav. rel. à la ph. eg. et ass. XXVIII 
(1906). — Unter den hier gegebenen Varia LXXX—C interessieren 
das Archiv namentlich zwei. In LXXX erklärt Spiegelberg den Namen 
der Nilinsel Ileoyuaooıvjır in dem Gebelén-Papyrus Goodsp. 9, 5 als 


pr-’ “hms-s”-N(j)t = „Haus des Amasis Sohnes der Neit“. Da Sp. 
die Erhaltung des = y in diesem Königsnamen als etwas Ungewöhn- 
liches bezeichnet (vgl. sonst ‘Audio oder ’Auöcıg), so erwähne ich, daß 
ich in dem unpublizierten P. Straßb. graec. 269 (II. Jahrh. p. Chr.) der 
Form ‘Ayudorg IIa®orov begegnet bin. — In XCVII weist Sp. mit 
Recht die Etymologie zurück, die Otto, Priester u. Tempel I 410 für 
den Isisnamen ’Eosyyißıs aufgestellt hat (= umbrosa est) und erklärt 
ihn als „Isis in Chebis“ (der Insel bei Buto im Delta). Diese offen- 
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bar richtige Deutung ist übrigens, was Sp. entgangen ist, schon von 
dem ersten Editor der Esenchebis-Inschrift aufgestellt worden, nämlich 
von Valdemar Schmidt, Det gamle glyptothek paa Ny Carlsberg 
1899 8. 392 (Nr. 472). Das Bedenken, das Otto gegen die Deutung 
von ec = Isis in sofern hatte, als ’Eosyynßeı mit ”Ioıdı verbunden 
ist, läßt sich durch eine weitere Parallele heben. Es steht in P. Amh. 
35, 4: "Isıog Zvspooonjrog. Grenfell-Hunt haben zwar das anlautende 
2 gestrichen, wohl als Verdoppelung des vorhergehenden 6, weil dieser 
Kultbeiname sonst Nepoocñc geschrieben wird. Aber die Photographie 
zeigt, daß dies 2 zum zweiten Wort gehört. Also halte ich an der 
Tradition fest und fasse dies Z als Verkürzung von Eo (= Isis). 
Name und Beiname verschmelzen also gelegentlich zu einer Einheit, 
die nicht mehr als Komposition empfunden wurde. Den Text der 
Esenchebis-Inschrift (Arch. III $. 131 n. 8) habe ich inzwischen vor 
dem Kopenhagener Original fördern können. Ich lese Z. 4: “Edevog 
6 tôfmlos vô(rov) er Bo(go&) dp’ où olxo(d6umosv) “Elevos megı- 
Bôo(iov) kag tot dod(uov) usw. Das Nächste blieb mir noch unklar, 
wohl eine Orientierungsangabe, und dann etwa r]od xwua(ornglov) Ewe 
“td. Das Datum lautet “sy (nicht y) Mey(elo) x.. Da die Inschrift 
somit aus dem Jahre 67 vor Chr. stammt, wird erklärt, weshalb die 
Königin nicht genannt wird: sie war vor kurzem gestorben. Vel. 
Strack, Dyn. Ptol. 186. 

W. Spiegelberg, Demotische Miscellen. Rec. de trav. rel. à la 
phil. eg. et assyr. XXVIII (1906). — Unter diesen Miscellen ist für 
uns von hervorragendem Interesse die über den yduos &yoapos in 
demotischen Texten. Der Verf. unterscheidet hier zum ersten Mal 
unter den demotischen Verträgen solche über den yauos Eyyoaupog und 
solche über den yéuog &ygapog. Im besonderen hält er 3 Papyri aus 
Tebtynis (Cairo) für Urkunden der zweiten Art. Nach seinen bis- 
herigen Mitteilungen unterscheiden sie sich jedenfalls deutlich von den 
bisher bekannten Ehevertrigen. Wenn sich seine Auffassung bei 
weiterem Studium der Texte bestätigt, so würde damit ein wichtiges 
Argument für Mitteis’ Auffassung gewonnen sein, daß auch beim 
yauog &yoapog schriftliche Abmachungen getroffen seien, wenn auch 
freilich ein griechisches Dokument dieser Art bisher fehlt. Vol. hier- 
über die zutreffenden Ausführungen von de Ruggiero in der oben 
S. 216 genannten Schrift. Aber Spiegelberg selbst deutet an, daß mit 
der juristischen Verarbeitung besser gewartet wird, bis er die vollen 
Übersetzungen der betreffenden Urkunden in dem II. Bande des Kata- 
logs der demotischen Denkmäler von Cairo vorgelegt haben wird. — 
Von besonderem Interesse ist ferner die neue Edition des demotischen 
Pap. Leid. 185 (S. 33£.), der bei den Untersuchungen über den isoog 
nöAog in sofern eine Rolle gespielt hat, als hier schon für das Jahr 
131 (NB. nicht 130) dieser Priester bezeugt wird. Daß der Verfasser 
irrt, wenn er ein weibliches Priestertum in diesem Titel annimmt, 
geht aus den obigen Darlegungen (8. 243/4) hervor. Im übrigen ist 
mir erst aus seiner Übersetzung völlig klar geworden, daß die von 
diesem Priester zu verehrende Göttin, Isis die Göttermutter, nur Kleo- 
patra III, nicht Kleopatra II. sein kann, denn der Text ist datiert 
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nach dem 40. Jahre des Euergetes II. und der Kleopatra III. Es 
ist hiernach völlig sicher, daß der letzteren zu Ehren das neue 
Priestertum eingesetzt worden ist. Es scheint dann (jedenfalls bezüglich 
der Eponymität) nach der Versöhnung mit Kleopatra II. suspendiert 
zu sein (aus begreiflicher Rücksicht), um dann erst später wieder unter 
der Herrschaft der Kleopatra III. hervorzutreten. Das Datum (a. 40 Thoth) 
zeigt andererseits, daß in Memphis, wo dieser Vertrag im Anubieion 
einregistriert worden ist, der König mit Kleopatra III. damals aner- 
kannt war, während zur selben Zeit in der Thebais noch Kleopatra Il. 
herrschte. Vgl. zu diesen chronologischen Fragen meine obigen Be- 
merkungen zu Laqueur S. 224. Den Zusatz zu den Priestern „welche 
mit dem König sind“, hat Spiegelberg bereits sachkundig mit BGU 
III 993 IT 3 (cod övrog Ev tH tod Pacidéms oroarontdo vgl. auch 6f.) 
in Beziehung gesetzt. 

6. Steindorff, Koptische Grammatik. Porta linguarum orientalium, 
pars XIV. 2° gänzlich umgearbeitete Aufl. Berl. 1904. 242 und 
104 S. — Auf dieses vortreffliche Lehrbuch sei hier im besonderen 
wegen des am Schluß angehängten Verzeichnisses der in den Lese- 
stücken vorkommenden griechischen Fremdwörter hingewiesen. Diese 
Lehnwörter zeigen meist dieselben Formen, wie sie uns in den vul- 
gären griechischen Texten der byzantinischen Zeit entgegentreten. Es 
sind die Formen der Volkssprache, die in das Koptische eingedrungen 
sind. Für den Sprachforscher, der das Ausklingen der durch das 
Koptische und Arabische verdrängten griechischen Sprache auf ägyp- 
tischem Boden untersuchen will, bieten die zahllosen Lehnwörter 
im Koptischen ein noch lange nicht genügend ausgenutztes reiches 
Material. 


Rezensionen erschienen über: 
W. Spiegelberg, Ägyptische und griechische Eigennamen aus Mumien- 


etiketten der römischen Kaiserzeit (vgl. Arch. II 177 ff.): K. F. W. Schmidt 
(Elberfeld) Berl. phil. Woch. 23. (1903) Nr. 46, 47, 48. 


W. Spiegelberg, Demotische Papyrus aus den königlichen Museen zu 


Berlin (vgl. Archiv II 473f.): J. Krall, Wien. Z. f. d. Kunde des 
Morgenlandes XVIII S. 113/22. 
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Ulrich Wileken. 


Za S. 189. In P. Lips. 36, einem juristisch wichtigen Text (vgl. Arch. 
III 564/5), ist es mir in letzter Stunde gelungen, durch weitere Ausnutzung 
des Paralleltextes Inv. 348 (Mitteis $. 114) einige neue Lesungen zu gewinnen, 


durch die das Problem sich vüllig verschiebt. 


In Z. 4 ist hinter Zeri] uiov 


zu lesen: 7) <tovg> | é[v]roa[:](5)#[œlo{ouc tods d[uvaug]vovs érouof- 


v|ac|dar drto adI@v. 
text: Gore 7 


x| co |iovg xt. 


Noch klarer (mit zweimaligem 7) sagt der Parallel- 
7 ad[tlobs (d. h. die Beklagten) [r]agaréuwar 1 tobg évrolu- 
Ferner 1. in Z. 8: roùc magadoBévtag wor dx œùr@v Ev|to- 
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Aılzaolovg inavovg dvvauévovs xTt1. Also handelt es sich gar nicht um 
die Versendung der Beklagten, an deren Stelle dann Bürgen geschickt wer- 
den, wie man bisher annehmen mußte, sondern von vornherein ist ins Auge 
gefaßt, daß entweder die Beklagten versendet werden oder aber ihre Man- 
datare (évrouxéouo:, vgl. z. B. Arch. I 299, 14). Tatsächlich werden dann 
die letzteren gesendet, „mit Bürgen“ (uer’ &yyunröv in 9). Damit entfallen 
die Schwierigkeiten, die dieses wer’ &yyuntöv nach dem bei Mitteis Z. 8 
vorhergehenden &v[yvovg bereitet hatte (vgl. Archiv III 564/5). Daß die 
Versendung um einer Schuld willen (Evexev yo&ovs) angeordnet war, lehrt 
gleichfalls der Paralleltext. — In Z. 7 erkenne ich jetzt: xal (nv eig) 
tv] Écoréo[a|r ['O]acw woolav (= mogeluv). Als „äußere“ und „innere“ 
Oase unterscheidet auch Olympiodoros (FHG IV 65) die östliche und die 
westliche große thebanische Oase, und eben dasselbe besagen ihre heutigen 
Namen, woran Steindorff mich erinnert: el-Charge und el-Dachel. Der Rats- 
herr Kleobulos ist also von der Oase el-Charge in die Oase el-Dachel ge- 
reist, weil dort die Beklagten sich aufhielten (Arch. III 564). Vier Tage 
und vier Nächte war er gereist, wie der Paralleltext sagt, durch wasserlose 
Wüste. Hoffentlich wird dieser arg zerfetzte Paralleltext, der für das Ver- 
ständnis von P. Lips. 36 so wichtig ist, bald vorgelegt werden können. 

Zu S. 251. Durch meinen Nachweis, daß die „Isis von Philae“ ein 
Filialheiligtum in Hermonthis hatte, erhalten einige meiner Griechischen 
Ostraka (II n. 402, 412—418 und 420) erst ihre richtige Beleuchtung. 
Ich habe zwar schon in Griech. Ostr. I S. 256 aus n. 402 (ömto Aoylas év 
Piras sic) gefolgert, daß die in diesen thebanischen Ostraka erwähnte 
Kollekte „für Philae, vermutlich für den berühmten Isistempel von Philae 
bestimmt war“ (weiter ausgeführt von W. Otto, Priest. u. Temp. I 361f.), 
aber ganz klar wird der Vorgang doch erst jetzt, wo wir einen Ableger 
jenes Tempels in Hermonthis kennen lernen, denn aus Hermonthis stammen 
offenbar auch diese „Thebanischen“ Ostraka (vgl. den Namen IlBoÿys). 
Den gevvijcıg, d. h. den „Isispriester“, der die Zahlung entgegennimmt, halte 
ich nunmehr für den Priester des hermonthitischen ’Ioıdsiov Iihax, und wenn 
er zugleich moeoor«rng tod 9eoû ist, so werden wir jetzt diesen &e06 in dem 
Hauptgott von Hermonthis zu suchen haben. Es ist von hohem Interesse, 
hier einmal beobachten zu können, wie der Filialtempel die Interessen des 
Muttertempels vertritt, resp. wie der Muttertempel durch Vermittelung der 
Filiale seine Geschäfte führt. 

Zu S. 252. Nachträglich finde ich, daß das Oxforder Diptychon- 
Fragment vom Jahre 147 (Proc. Soc. Bibl. Arch. 26, 196) genau dasselbe 
Schema zeigt wie das unter Nr. 4 hier behandelte Diptychon. In Z. 8 1. 
nicht CCCMACA (de Ricci), auch nicht CCDRAC(M) (Nicholson), 
sondern citra cafusarum cognitionem. Auch das übrige ergänzt sich nun 
meist leicht. In Z. 1 ist wohl quae proposita] erat in | herzustellen. 

Um den vorhandenen Raum nicht unbenutzt zu lassen, gebe ich zum 
Schluß noch ein Beispiel für die Beziehungen zwischen Leontios von 
Neapolis und den Urkunden (s. oben $.186). Johannes der Barmherzige, 
Bischof von Alexandrien von 610—619, dankte Gott in seinem Testament, 
daß man bei seinem Tode nicht mehr als èv roıulsıov (*/, Solidus) bei ihm 
finden könne, und bestimmte: aùrò xelevo dodfvar toig tod Sod (Leontios 
ed. Gelzer S. 92/3). Ungefähr aus derselben Zeit (gegen 600, vgl. Arch. 
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II 141) stammt das Testament Abrahams, des Bischofs von Hermonthis, 
erhalten in P. Lond. I S. 232ff. Der Symbolaiograph hat es ihm mit den 
konventionellen Phrasen jener Zeit aufgesetzt. Als es aber dem Bischof, 
der nur koptisch, nicht griechisch versteht, in Übersetzung vorgelesen wird 
(Z. 69), merkt er, daß der Sio ati bei der Beschreibung des Nach- 
lasses die übliche Phrase von „Gold und Silber“ gebraucht hat (Z. 20), 
wiewohl sie für ihn nicht zutrifft, und so macht er einen Nachtrag (Z. 711— 75), 
in dem er beim christlichen Glauben schwört. (évogx® mit Wessely), nie- 
mals Gold noch Silber besessen zu haben noch zu besitzen Ewg Evög toun- 
oto(v) (d. h. außer einem Tremission) zal él rovrw wwoddynoa. Daß Ewg 
hier diese Bedeutung hat („bis auf“), kann man wieder aus Leontios be- 
legen. Vgl. S. 5, 10: un &ysıv Klo tiwote Eos xeoatiov Evös. Vgl. 66, 22. 
So versichern beide Bischöfe, nur ein Tremission zu besitzen und verfügen 
über dieses testamentarisch. Diese Übereinstimmung zwischen dem urkund- 
lich erhaltenen Testament und dem von Leontios berichteten dürfte kaum 
auf Zufall beruhen. Ich kann z. Z. nur die Tatsache der Übereinstimmung 
konstatieren. Vielleicht können die Kirchen- oder Rechtshistoriker sie uns 


erklären. 
Us. Wi 


I. Aufsätze. 


Fragment d’un Traite de Chirurgie. 


Le papyrus que je publie ici avec l’obligeante et liberale autori- 
sation de son possesseur, M. Ad. Cattaui du Caire, mesure 18 cm. de 
hauteur sur 14', cm. de largeur. Le texte remplit deux osAldss sé 
parées par un entrecolonnement de 2 cm. Il ne reste du bord supérieur 
qu'une mince bande verticale au-dessus de la oeArg droite; mais le bord 
inférieur subsiste en entier. À gauche de la première colonne, règne 
encore une marge étroite, tandis qu'à droite de la seconde, le papyrus 
est coupé un peu avant la fin des plus longues lignes. 

L'écriture, une petite onciale légèrement penchée, fine et très élé- 
gante, paraît remonter au 3° siècle de notre ère. Pas de séparation 
entre les mots; aucun signe prosodique. 

Les lignes de la colonne de gauche ne sont pas toutes de la même 
longueur. Il devait en être également ainsi pour la colonne de droite. 
On trouve le crochet de remplissage aux deux osAldes. 

Je laisse aux hellénistes versés dans la connaissance de la chirurgie 
ancienne le soin d’epurer, d'expliquer et de commenter ce texte, qui a 
été probablement une des sources directes ou indirectes de Paul d’Egine 
pour les chapitres VI et VII de ses Xetoovoyovueva. Ils sauront aussi 
mettre en lumière la précieuse contribution qu’apporte le papyrus Cat- 
taui à l’histoire de la science médicale. 

Un certain nombre de trous percent le papyrus; mais les lacunes 
proviennent surtout de l’éraflement de la couche superficielle. Dans 
ma transcription, des barres marquent la place des lettres effacées; un 
point surmonté d’une barre indique la trace d’une lettre impossible à 
déterminer. Les lettres douteuses sont pointées par dessous. Les 
restitutions figurent entre crochets. 


Colonne de gauche (1). 


De ae us |. 2 édv de 
- - - - éwerhoyuev ..|t]ò xoa- 
[vto|v Eumodlkov Tv oVvodoxw- 
Archiv f. Papyrusforschung IV. 3/4. 18 
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ow, Evoirs doxıuadeodn N Ole xé- 
palızng duvdulelos Aeris apıord- 
o8|o]' xo) peo n Bleloanlelia« dedn)- 
Aouëévn Ev tHL TOÒ Tovrov drouv|r]- 
uorlı) ér|ì] Tor épalouesvor dot| aly. 
[odlros 6 reoroxvdiouòs [u&]AAov tod 
10 é|xloteheouctog Eyeroı. ebrpert)- 

GTEQOS EOTLY TOUTOV Kal GUYTOUG- 

[ze ]ooe mo00s deoaretav 0 ao] ade |do- 

wévog. OLômEg avdgl meorrodtov- 

[re uä&illov olxeiora [o|bt]og] 6 zara 


ot 


15 Dev mepioxv|d Louds xai 6 droora- 
g1ou0g. tet dè] tod [éxlorelécuaros 
éyowev - - 0 Kure GvYddoxoOLY 
EMIT - : M-- : + -@- : Evoevpett- 
Éouévov .. E80... E xaTayN- 

20 TE V..TTEHE aigEetTMTEQdS» 


eo|tı] did tiv svaoerevav 6 xara di- 
Ew zeolılox|v]dıguös‘ tore yüg xe{t] bz0- 
onadifdue| vor] oi Tocodtor anahheo- 
[ajouta tod devuatiGUOd, wold udi- © 
25 Alov| xequoxvd|elodEevres, ag dedy>- 
Aoxe|v| ‘Hoaxdetdns. BovAdus>- 
vos meoixlélupor tv |É]x tig ovale . . . . .. 


Colonne de droite (II). 


En haut, à 11, cm. de la 1° ligne un chiffre qui paraît être un A 
ou un v. 
~------------- évo| evuerıdo]- 
ulew[o]------- tat Birog|ev] - - [un]- 
vosrò| eig duaupléceus vato tovs xoolr«]- 
povs dıdovaı. [sleep dnd Tor | - -- 

5 TOU UETOTOU devuatibomeva — 

[x]0Avetar 7 VAN dla tov rEoLoxv|[ die |- 
uod éxt toùs adoyovtas tömov|s] 

pépEG dou, Hat tavta xal voy é[u]- 
[xodl]ferar douar Emi toùs udal[s] 

10 -: TOY 6 devuaticuòs TOV dPTadul Gv] 
pivetar: où pùo oldv te 7 (?) tods xoora- 
q|i]ras udas teuverv | Evexe]v tig 
[6]vuradias edvAafsra .77 [DrlloëËlé]- 
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VOU YROLEOTEOOV EVMoynoav us 

15 T avroyv yevdusvo. of TEpi Zo6To«- 
tov "Howva ‘HoaxAs(dnv Mnvöölo]- 
00v° OÙTOL yao NÉlocav tae umvosı- 
dsig touce noog toîs | ]eıxooig ave- 
dWdovaı End TOY OÙQUYOV TOY) 

20 dgpovav Eos TÜV unAmv TEUVOV- 
tes 60TWÖN ueon TH wEtakd THY 
xootapav xai tov dptauduar 
Gynuatil£ovtes TOV UNnVOELDOV 
OLougéGEwy ta wiv xvota sa, 

25 ta dè unvoeloh Evdov. abdrar ai 
rouel tornai ova udddov Eyov- 
TOUL TOU amotEheGuctos. ÉUTOOGTEV 


Geneve. Jules Nicole. 





Kommentar. 


Das Fragment entstammt einem merkwiirdigen Kapitel der helle- 
nistischen Augenheilkunde. Schon in den hippokratischen Schriften 
wird bei Augenleiden in gewissen Fallen empfohlen einen oder zahl- 
reiche Schnitte in die Kopfhaut vorzunehmen bis auf den Knochen, 
zahlreiche und tiefe insbesondere, wenn ein schleimiger Fluß nach den 
Augen stattfindet.!) Das ‘Rheuma’ sollte durch diesen blutigen Ein- 
griff abgeleitet werden. Ein weiterer Gewährsmann für solche Operations- 
methode ist Celsus. Nach seinem Bericht ist der krankhafte Schleim- 
fluß vom Kopfe nach den Augen in dem Falle heilbar, wenn er von 
den Adern zwischen Kopfhaut und Schädelknochen, nicht aber wenn 
er vom Schädelinnern ausgeht. Die chirurgische Behandlung des Leidens 
erklärt Celsus für ungemein verbreitet; er beschreibt mehrere Arten 
davon nach dem Beispiel griechischer Fachmänner, aber auch aus Afrika 
und Gallien. So war es griechische Praxis, neun Einschnitte zu 
machen: zwei senkrechte am Hinterkopf, darüber einen quer verlaufen- 
den, zwei über den Ohren und einen quer dazwischen, endlich drei 
senkrechte zwischen Scheitel und Stirn; vom Scheitel pflegten einige 
bis zu den Schläfen einzuschneiden, ohne jedoch die Schläfenmuskeln 
zu treffen; sie wirkten absichtlich darauf hin, daß sich die Hautränder 





1) Hippocr. de locis in hom. 13, t. VI 298ff. Littr.; vgl. de visu 4, t. IX 156. 
18* 
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nicht wieder vereinigten, sondern dazwischen Granulationen entständen, 
um dadurch die Verbindung der schleimführenden GefäBe mit den Augen 
zu verhindern.!) Es ist die vorzugsweise in Alexandreia ausgebildete 
Technik eines Philoxenos und anderer, die uns Celsus in seinen chi- 
rurgischen Schriften vermittelt.) Auch in der Folgezeit findet sich die 
indirekte Ophthalmochirurgie durch Spalten der Kopfhaut an mehreren 
Stellen erwähnt, zuerst bei Heliodoros ein Verband beim zeguoxvdi6- 
u6g.*) Im pseudogalenischen ’I«rodg, einer nach M. Wellmann um die 
Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts abgefaßten Schrift‘), 
werden für chirurgische Eingriffe gegen Rheuma der Augen die beiden 
Kunstausdrücke broozedLouög und reoı6xvdLoudg gebraucht; Galen be- 
schreibt einen diesbezüglichen Verband.’) Sie kehren wieder bei Aetios 
von Amida, dem kaiserlichen Leibarzt zu Konstantinopel, im sechsten 
und bei Paulos von Aegina im siebenten Jahrhundert, die uns ausführ- 
licher über diese Operationen unterrichten als der unter Galens Werke 
geratene Grundriß ’Iarodg. Die verhältnismäßig leichtere war der Hypo- 
spathismus. Man führte über die Stirn drei senkrechte Schnitte, wie 
sie schon Celsus erwähnt, parallel und zwei Zoll lang, bis auf den 


1) Cels. de med. VII 7, 15 p. 282, 10 Dbg.: Idque non in Graecia tantummodo 
sed in aliis quoque gentibus celebre est: adeo ut nulla medicinae pars magis per 
nationes quasque exposita sit. Reperti in Graecia sunt qui novem lineis cutem 
capitis inciderent: duabus in occipitio rectis, una super eas transversa: dein dua- 
bus super aures, una inter eas item transversa: tribus inter verticem et frontem 
rectis. Reperti sunt qui a vertice rectas eas lineas ad tempora deducerent cogni- 
tisque ex motu maxillarum musculorum initiis leviter super eos cutem inciderent 
diductisque per retusos hamos oris insererent linamenta, ut neque inter se cutis 
antiqui fines committerentur et in medio caro incresceret, quae venas ex quibus 
humor ad oculos transiret adstringeret. — Hugo Magnus, Die Augenheilkunde der 
Alten (Breslau 1901) S. 406 hat diese Beschreibung nicht ganz verstanden, wenn 
er daraus schließt, man habe unter Umständen nicht nur neun, sondern sogar 
zwölf Schnitte angelegt. 

2) Cels. VII, praef. p. 262f. 

3) Heliod. bei Oribas. IV 289 B.-D. Vgl. Archigenes ebd. 245. 

4) Hermes XXXVIII (1903) 8. 546f. Vgl. H. Schöne, Schedae philologae 
Usenero oblatae 8. 88ff. (Bonn 1891). 

5) Galen XVIII A 790: éxl zavrov tOV did Hevuarıouov Öuudtwav yodviov TERI 
EOXVDLOLEVOY ZOOS THY ovvaywyi|y TOY dimonuevav zal &llog Ex tivos aitias date 
TO uétTomov éxyovtmyv teedua. Auch Aretaios kannte die Operation, den Namen 
nennt er ebensowenig wie Celsus und Archigenes: #reudv tives date uéronov xark 
THY Grepdvnr tO déoua &yois doréov ual Tore Enibtcavtes N émixdpavtes LÉGEL 
dixkons és ccdexwoy ijyayor (bei Cephalaea), Aret. Cur. morb. diut. I 2. — Der ent- 
sprechende Verband hieß nach Heliodor a. a. 0. (Diokles, fragm. 190 Wellm.) 
Gxaglov 7 Polos Aroxkhéovs, ebenso bei Galen a. a. O., wie H. Schöne mitteilt, im 
Laur. gr. 74, 7 (vgl. Soran. de fasciis c. 3 ed. Chart.). 


7 
Ta 
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Knochen, in Abständen von drei Zoll, bildete von da aus mit Hilfe 
einer zweischneidig geschliffenen Spatelsonde (or«#ounjAn, bxooraPioryo) 
zwei Hautbrücken und suchte dann vermittels eines langen, dünnen 
Messerchens mit einer schneidenden und einer stumpfen Seite (6x040- 
xouayatorov) die Gefäße der Hautbrücke zu durchschneiden. Für sicherer 
hielt man aber den Erfolg der schrecklichen, zudem oft sehr häßliche 
Narben hinterlassenden Operation des Periscythismus. Sie bestand 
darin, daß man den Kopf glattrasierte und quer über die Stirn oder 
etwas höher von Schläfe zu Schläfe einen großen Einschnitt bis auf 
den Schädelknochen anlegte. Unter Umständen, wenn nicht nur Fluß 
von oben, sondern auch von den Seiten zu bekämpfen war, fügte man 
dem großen querverlaufenden Schnitt noch andere über den Schläfen 
hinzu, indem man Dreiecke in Deltaform ausschnitt, wie Pseudogalen 
angibt, oder rechts und links einen halbmondförmigen Schnitt machte, 
wie Aetios nach Severus!) vorschreibt, so daß der obere und die beiden 
seitlichen Schnitte zusammen die Form eines Pi mit zwei divergieren- 
den Hasten erhielten. Die durch Schaben des freiliegenden Knochens 
und pharmazeutische Behandlung geförderte fleischige Wucherung (ov6- 
Gdoxwoie) sollte dann in Zukunft den krankhaften ZufluB nach den 
Augen unmöglich machen.?) 

Die Äthiopen, so berichtet Aetios am Schluß, sollen schon bei den 
Neugeborenen einen Schnitt um die Stirn vornehmen (éx yeverie To 
ugtorov reoıxörreiv), um Augenleiden vorzubeugen®), und J. Hirschberg, 
der ausgezeichnete Kenner der Geschichte der Augenheilkunde, teilt mit, 
daß die Sudanneger noch heute aus diesem Grunde in der Schläfen- 
gegend drei senkrechte Schnitte machen, deren Narben er in Ägypten 
häufig gesehen habe.) Von den Skythen ist ähnliches nicht bekannt, 
doch heißt es von ihnen bei Herodot, daß sie den Feinden die Köpfe 
abschneiden, in der Höhe der Ohren einen Kreisschnitt darum machen 
und die abgezogenen und gegerbten Skalps an den Zäumen ihrer Pferde 
befestigen.) Ilegı6xvdlfeıv bedeutet also ‘skalpieren’ und ist seit helle- 
nistischer Zeit in diesem Sinne belegt: auf solche Weise läßt das zweite 


1) Puschmann, Alex. v. Trall. IT 44f. 

2) Pseudogalen. introd. 19, t. XIV 781. 784K.; Aet. VII 93£., fol. 139° 37 ff. 
Ald.; Paul. Aegin. VI 6f. p. 94f. Briau. 

3) Aet. VII 93, fol. 139” 53. 

4) J. Hirschberg, Gesch. der Augenheilk. im Altertum (Leipzig 1899) S. 285, 2. 

5) Herod. IV 64: &xodsigsı dè aörıv (scil. tv xepodry) tedam tor@ds’ WEQL- 
Taubv xbdxLO weol tà dra xal hafousvog tig xepañis exoeler, uerù dè caouicas 
Bods mhevoÿ déper rior yegsiv, doydoas dè abrò dre ysrobuartoov Extntat, &x dè 
tay yahivov tod ixxov tov abrds labre, Er tobtov éÉdarer nai dydhherat. H. Diels 
fügt hinzu: Sophokl. fr. 432 p. 234 N°: oxvdiori ystoouantoov EXKEXKOUEVOS. 
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Makkabäerbuch den König Antiochos gegen die beständigen Brüder 
verfahren!); Strabon erwähnt das wilde Bergvolk der Saraparen im 
Osten, ‘Periskythisten und Kopfabschneider’?); auch in die Phalaris- 
briefe ist diese Tortur gedrungen*), und die Lexikographen verzeichnen 
sie wiederholt.) Die Überlieferung des Aetios und Paulos, soweit sie 
bisher zugänglich ist, bietet die Form regioxvpicuds, ebenso die Syn- 
opsis des Iatrosophisten Leon aus dem neunten Jahrhundert’), und 
ich meine nicht, daß man bei ihnen korrigieren muß, da wenigstens 
Paulos im Zusammenhang damit wiederholt von dem drocxüquor dyo6v, 
der Flüssigkeit unter der Hirnschale (oxvæiov), und von den é@ rod 
éxvpiov Gevuata redet.) Es scheint hier wirklich ein etymologisches 
Mißverständnis die Umbildung hervorgerufen zu haben, sozusagen eine 
Volksetymologie in der Zeit, die von den skythischen Skalpjägern nichts 
mehr wußte. Um so willkommener ist es, daß unser Papyrus nun für 
keinen Zweifel mehr Raum läßt, ob man xepioxvdiouds für die echte 
Form des jedenfalls in Alexandreia aufgekommenen chirurgischen Ter- 
minus zu halten habe. 

Was besagt nun der Inhalt des Papyrus, und in welchen Beziehungen 
steht er zu dem, was uns aus der bisherigen Überlieferung bereits be- 
kannt war? 

Vorausgegangen ist eine verlorene Schilderung des Hypospathismus. 
Sodann hatte sich der Autor zum Periscythismus gewendet und zwei 


1) II. Maccab. 7,4: tov yerdusvov aiteyv moonyooor xeocttagse yhaccotouetv xal 
meouoxvdicavtas drowrnoudkew. ustolidéavtos dé Tod nowtov TOY TedXOY TOvTOY 
tov Ositsoov yoy mt tov Zumaıyuov rai To tis nepahiigs déoua ovy taîs ForE) weeu- 
GveortEes EXNQWTMY AT. 

2) Strab. XI p. 531: jovmderg AvP ew@movs xal drerdeis, doeLvovs, TEQLExVTLOTAS 
TE x ÜMOREPaÄLoTaS. 

3) Phalar. epist. 147: rıväg dè dxoa weqrexdmnony na) xarà tvooy@v Evylodnoav, 
nal neparag &llor mequecxvTicdncar. — In übertragenem Sinne heißt wegıoxvFLoudg 
auch die Operation éxl x069ns wslavtstons, Pseudogal. XIV 781; in obszönem steht 
meouoxvdigerv bei Meleagros, Anth. Pal. XII 95, 6. 

4) Vgl. Suid. ed. Bernhardy II 228. Die lexikographische Tradition schreibt 
wiederholt zegıoxvrigeıw in Anlehnung an oxörog. S. auch Erotian p. 117, 6 KL; 
Gal. XIX 139,10. — Auch für éxooxvdifery geben die Wörterbücher die Bedeutung 
‘skalpieren’, es heißt aber nur ‘kabl scheren’ (Eur. Troad. 1026; Athen. XII 524f.; 
vgl. oxvdige Eur. Elektr. 241). ér10xv®ifs1v, ‘ungemischten Wein reichen’ (Herod. 
VI 84; Athen. X 427b) gehört ebensowenig hierher; die Überschrift weg) rod &xı- 
oxvpıouod bei Aetios VII 93 fol. 139" 37 Ald. ist Korruptel. 

5) Ermerins, Anecd. med. graec. p. 111: wsoLoxvpıouov Sins tis xepadis soll 
man bei Cephalaea anwenden; vgl. p. 299. 

6) Paul. Aegin. III 22 p. 72, 37ff. ed. Basil. in dem Kapitel xç0s éaupoedy 


s 
dsvuatov. 


—_— 
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Arten desselben unterschieden, den re010xv®rouds xatè ®iErv und den 
nate svoodoxmorv. Diese beiden Methoden bei der Behandlung von 
Kopfwunden unterschied Archigenes; Galen hat uns ein Bruchstück aus 
dessen berühmter Heilmittellehre erhalten, worin davon die Rede ist. 
Nach Archigenes wurde das Heilverfahren xard& O¢&v in der Regel an- 
gewendet, wenn der Knochen nicht bloBgelegt war, obwohl man es 
auch dann versuchte; es ist das direkte Zusammenfügen mit Fibeln 
(dyxrÿoss) oder Vernähen der Wundränder, die dabei wieder in ‘Be- 
rihrung’ kommen, die primäre Heilung auf dem ersten Wege. Die 
Methode xatd ov6oapxwoıv, durch Beförderung fleischiger Wucherung, 
kam erst in zweiter Linie und bei schwereren Fällen in Frage.) Die 
nähere Beschreibung des xepioxvdiouds xatà Yıkır ist ebensowenig auf 
dem Papyrus vorhanden, wie die des Hypospathismus; das Fragment 
setzt an der Stelle ein, wo die eingreifendste, aber aussichtsreichste 
Form der Operation, der meproxvdioudg xatà ovoccexmoy, eben in 
ihrer Darstellung abgeschlossen wird: 

... ‘Wenn aber eine beträchtlichere Entblößung des Schädelknochens 
stattgefunden hat, die der Fleischwucherung hinderlich ist, so schreite 
man zur Schabung oder rufe durch ein Kopfmittel Abblätterung her- 
vor; die Behandlung ist ja im vorigen Buche als gebräuchlich be- 
schrieben bei der Entblößung von Knochen. Diese Art des Periseythis- 
mus ist wirkungsvoller. Besser für das Aussehen und einfacher in 
der Behandlung ist die (vorher) mitgeteilte. Deshalb ist für einen 





1) Archigenes bei Galen XII 577f.: ép° wv dì yiuvocis gory doréov, éri- 
Ovehovtes TO megıxodvıov Eboousv To dotéov xa) nat DLErry (so zu lesen statt jE, 
das Foesius, Oecon. Hippocr. s. v. vergeblich zu erklären sucht), og ef undè éapi- 
loto, depanevoouer. ei dè un xoarijocıev ai Papal, torte (T0 te ed.) xatà 6v6- 
6LERAWOLV Done xal THY Aoınav Toavudror Émuelnooueda ... Tadre uèv 6 Aoyı- 
yévns Eyganbs neo xepololyias Luc dvogicuois tıow, ws xal 6 AnollAwvıog (nämlich 
A. Mys, der Herophileer in seinem Werke zeol sdnogioror paoudxav). — Diese 
beiden seit dem Ausgang des Mittelalters per primam und secundam intentionem 
genannten Arten der Wundheilung (F. Helfreich, Gesch. d. Chirurg. in Neuburger- 
Pagels Handbuch III 10, Jena 1905) bespricht Galen wiederholt: X 162ff. handelt 
er von dem dirtòs oxomös; die zweite Art heißt bei ihm XI 124 7) xœlovuëvn xatà 
Actros aywyn (bei Stephanos Alex. I 124 D. dedregog xlods), und XIII 60 beschreibt 
er ausführlich, wie von ihm die schwere Schenkelwunde eines Gladiators in Per- 
gamon per primam geheilt worden sei. Der terminus ovoodexwsıs, erklärt Galen 
Il 738, sei erst neueren Ursprungs; wir vermögen ihn daher nicht nachzuweisen 
vor Archigenes und Heliodoros, der (neben cœpxodo®ou, cdpuocis; meoLcaoxicat, TEQL- 
6dexmoıs) Gv0oagxoöcheı (bei Oribas. III 586) und cvecdexwors (III 629, IV 472) ge- 
braucht. Vor Galen braucht ihn auch Antyllos: r0v» xar& cuccdoxocir tis Deou- 
æelas toömov (bei Oribas. III 626), 6 tis dmodrsganeias ovooaexwrıxög Todos (IV 24) 
Vgl. dann später Paul. Aeg. VI 63 p. 270 Briau. 
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Mann, den seine Praxis von einer Stadt zur andern führt, jener Periscy- 
thismus mit Heilung auf dem ersten Wege sowie der Hypospathismus 
mehr geeignet; den wirkungsvolleren mit Fleischwucherung wende je- 
doch an, wenn die obere Partie (des Kopfes) am Flusse leidet. So- 
fern das aber nach den Lidrändern hin im Innern der Fall ist, (?) mag man 
wegen des besseren Aussehens den Periscythismus mit Heilung auf dem 
ersten Wege vorziehen; denn in diesem Falle werden schon mit Hilfe 
des Hypospathismus die betreffenden Patienten von dem Flusse be- 
freit, um so viel mehr nach Anwendung des Periscythismus, wie 
Herakleides gezeigt hat, der die Entstellung infolge der Narbe zu 
vermeiden wünschte.’ 

Es folgt sodann eine Auseinandersetzung über die Schläfenoperation: 

‘Bei Fluß in den Muskeln hat Philoxenos vorgeschrieben sichel- 
förmige Einschnitte über den Schläfen zu machen. Gleichwie bei Fluß 
in den über der Stirn gelegenen Teilen die Flüssigkeit durch den 
Periscythismus daran gehindert wird von dort zu den leidenden Stellen 
hinzuströmen, in derselben Weise wird sie auch im vorliegenden 
Fall davon abgehalten zu den Muskeln zu dringen, von denen der 
Augenfluß kommt: denn es geht nicht an, die Schläfenmuskeln zu 
schneiden oder zu brennen, aus Rücksicht auf die pathologischen Folgen. 
Schöner als Philoxenos operierten nach seiner Zeit Sostratos, Heron, 
Herakleides und Menodoros mit ihren Schülern; diese lehrten näm- 
lich die sichelförmigen Schnitte bei den Lidspalten anzulegen und sie 
vom äußeren Ende der Augenbrauen bis zu den Wangen über die 
knochigen Teile zwischen Schläfen und Augen in der Form zu führen, 
daß die Wölbung der sichelförmigen Einschnitte nach außen, die Ein- 
buchtung!) nach innen zu liegen komme. Diese Schnitte treffen Ort 
und Stelle und sind deshalb wirkungsvoller. Vorn ...’ 

Die vorstehende Übersetzung beruht auf folgenden meinerseits ver- 
suchten Lesungen und Ergänzungen des Textes, die von Herrn Nicole 
freundlichst mit dem Original verglichen worden sind. Für seine wieder- 
holten Bemühungen spreche ich ihm den besten Dank aus. 

Col. Il éav dè | éxt aAsiov Mu EbeıAwuevov tò xoalviov. Heliodor 
bei Oribas. t. IV 153, 4 B.-D.: ueydAov dì toatuatos vevouevov xai érì 
nheïoy WiAcadevtog tov dorgov. “Le vide serait comblé’ Nicole. 

116 rau dè tod dmorekéouarog | éyouévor nate cuvodoxœov| Ei 
tig vo usoldos évpevuati|touevns yow. Aet. VII 93 fol. 139 45: 
ei uèv oòv ad tod fosyuaros udvov devuatttorev oi dpPadwot, doxod- 
usta TH Toosronuevn OLoupécer si dè Ody toig Uvadev dpyelors ual &% 


1) rù unvosıdn, wörtlich “die mondförmigen Flächen’. 
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THY xoordpov qpeoorto tb dedua —. “Les deux mots éyouevan et nare 
se suivaent immédiatement selon toute probabilité” ‘Il semble qu'avant 
évoevuart- à y ait eu les lettres ıdog. Faudrait-il lire [uso]löos? Ce qui 
le confirmerait c'est qu'après éxt t, à une lettre de distance du t, je 
crois bien deviner un 6. ‘Après le t|î]g peut-être y a-t-il un reste de 
av (Uva) ‘Après Couev, je vois des traces qui pourraient étre celles 
dun n. Celles qui suivent jusqu'à adm ne me permettent pas de rien 
préciser; elles appartiennent à trois lettres, à quatre au plus’ Ich schlage 
demzufolge yo® vor, das neben yonotéov, yorjcucdar, yoœuesda, yon66- 
uedæ usw. bei Heliodor vorkommt, z. B. IV 208. 

119 sidv dì xara ynlAov pivnta Ev Béda, aipsroreoôs | Eorı. 
“Avant dè xara je lirais si On’ Nic. Damit habe ich nichts anfangen 
können und statt si 07) deshalb éèv geschrieben, besser &i&v Diels. zurd 
xnA&v scheint mir vor andern Vermutungen, die sich mir aufdrängten!), 
den Vorzug zu verdienen. Rufus p. 136, 2 Dbg.: za dì wavorta &hiyjdov 
méoata Ev TO xadevderv Muas orepevar ai ynAcl. Statt yivnraı wäre 
etwa möglich dsüu« M. Bei év Peder mag man an Paul. Aeg. VI 7 
denken: &p’ &v moi dia Bédovs ayyeta rido Enıneunsı HEVuaTog 
toig Opdaluois, tov mepioxvpioudr napalauBavousv; freilich glaubt 
Nicole vor «9e ein » zu erkennen, ‘mais la trace est très indistincte’. 
Mit der Ausdrucksweise des Passus sidv dè xara ynddv ylvmrou Ev Poder 
(d.i. évosvuariémrou tè Ev Bade) vgl. Heliodor IV 149: rod dè teav- 
uatog KARTE xpotépou yeyovdtog, éxixoAatov ... Badvrarov (s. a. 152). 
Doch bleibt die Stelle fraglich. 

125 os dedy\Awmuev “Hoaxdetdng BovAdusvog megındupaı Tv Éx Ts 
ovAng | duoogiav (oder anoensıav). Antyllos bei Oribas. IV 204, 9: zw 
dè Auooplav tiv pepovvtav Eu Ts Enavaordoswg tov É6TOÙ zaraoTelkaı 
nie dv tig dvrndsin; Aet. VII 94: tov vaocxadicudr rapalaufivover 
DEUVOVTES TV Angensiev TS EM tov TEOLOKVPLOUOÒ YLPVOUEVNE HAUT 
xvxiov weylorng oùAÿe. Vgl. Antyll. b. Orib. IV 43, 12: ody #rror 
amoetovs tig ovAÿe yivouëévne. ‘Je me range’ Nic. 

II 1 76V wey évosvuarifoluëvor yéyoantar DiloËévor umvoe- 
dsig Oiavoecerg dato todvg xooralpovs diddver. Heliod. b. Orib. IV 


1) Z. B. sidv dì xaraynleoty déme tà Ev Pda. Es handelt sich darum, die 
Bahnen der Gefäße zu verengen oder völlig unwegsam zu machen, die Adern zu 
‘veröden’ (so W. Frieboes in seiner Bearbeitung der Schellerschen Celsusüber- 
setzung, Braunschweig 1906, S. 387. 722. 746). Celsus bezeichnet es mit astringere 
venas p. 282, 22, excaecare itinera p. 282, 34; vgl. Paul. Aeg. VI 7 a. E.: tà tòv 
dyysiov crôuara cteyoueva To nemnv ExipeosoPar stun toîs dpdaduoîs rodvovotv. 
Hierfür könnte vielleicht xeraynooty (lexikalisch, wie es scheint, als Kompositum 
nicht belegt) der technische Ausdruck sein. 
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329, 10: oùrog 6 Enldsouog evayéyounta toig xooyevesotéqous. ‘Je me 
range’ Nic. 

II 4 Gone dnd tv Uva | Tod ueromov devuarıkousvoav &lxo- 
norverar 7 VAn. ‘Je me range en adoptant &vo plutôt que dato et en 
coupant la ligne 5 à Va de ëxox Nic. 

II 10 &p’ dy 6 devuatiouds tHv Opdalu@v | yiveraı. “Il y avait 
ag av Nic. 

IT 11 où y&o oidv te i} tode xootalpitac uvas TEuvev N «ae 
the | svunattag evAafBetar. tod Drdoge|vou —. “Pas moyen de lire autre 
chose que n [nach oi6v te] ou moins probablement ni? ‘La phrase à 
laquelle nous arrivons west évidemment pas d’une grécité très pure. La 
lecture en est cependant très probable” Nic. 


Die Frage nach dem Verfasser der Schrift, der das neuentdeckte 
Fragment zugehört, kann mit Sicherheit, wie ich glaube, beantwortet 
werden. Am Anfang wird auf die Therapie bei Entblößung der Schädel- 
knochen verwiesen, die im vorhergehenden Buche als üblich beschrieben 
sei, Col. 16: xoıwn yoo N) Yeoaneia Dedulouevyn Ev tH xoù TOVTOV dTo- 
uvruarı éxt tov Ebeılmucvov dotHv. Das betreffende Kapitel läßt sich 
nachweisen; es steht bei Oribasios XLVI 9 (IV 153 B.-D.) und ist dem 
ersten Buche der Xevgovoyovueva des Heliodoros entnommen.!) Unter 
dem Titel zsol tod Eri ueydlo tonvucte mi nAsiov épilouëévov 66TEOV 
ist dort u. a. dargelegt, wie bei offner Kopfwunde Granulationsbildung 
hervorgerufen wird, und zwar indem man Schuppen von der Knochen- 
fläche sich abstoßen läßt mit Hilfe von austrocknenden Streupulvern 
oder Pflastern (xepadına Eyota Hal éuxiacrox), oder auf kürze- 
rem Wege, ohne Schuppenbildung, durch Schaben mit dem Raspatorium 
(&voryo). Das Kapitel bietet in der Tat die beste Erklärung zu 
unserer Stelle. ?) 





1) Wellmann, Die pneumatische Schule bis auf Archigenes (Berlin 1895) 
S. 18, 3. — Die knappe lateinische ‘Cirurgia Eliodori’ des Parisinus 11219 (Diels, 
Handschr. d. ant. Ärzte II 42), die mir in einer Abschrift H. Schönes vorliegt, ent- 
hält nichts über die in Rede stehenden Operationen. 

2) Val. z. B. Orib. IV 153: ravrn dè tH &yoyÿ yooutvor huey Gray un émi- 
TEVYDT, D xatù mEELEAER@CLıV Avayxala Veganeia' dvaEngavduevov yae él 
nheïoy TO Gotéov dploraraı xata Aemidog ÈnocTacur ywgıdousvng abtod Tis 
mvavijs Exipavetas, nal Ttaylota 6XEKOÜTAL TO ToudUX ... GUYTOW@TEQA dè yiveraı 
À Deounsia En évodevtos Tod uoaviov: tH yuo Ebosı daravnsions abtrod tis 
avxvÿs emipavetas D 6douamoLs ex Tho daoxemévns oNoayyog yivetar ... Auf 
dasselbe Kapitel verweist Heliodoros bei Orib. IV 155, 8: Heoansix xeocuyéoto 
N abril) t] xl cov édilouévov doréov Osonlœuévn. — Über xepadince pde- 
uaxe vgl. die von Daremberg IV 664 gesammelten Stellen. 
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Im zweiten Buche seiner Chirurgie hat also Heliodoros, der an 
einer schlimmen Stelle Juvenals (VI 373) erwähnte Fachmann aus Tra- 
janischer Zeit, die Operationen des Augenflusses behandelt; es stimmt 
damit, was wir sonst von der Disposition des aus fünf Büchern be- 
stehenden Werkes wissen, das nach dem gewöhnlichen Schema a capite 
ad calcem angelegt war. Das Bruchstück enthält fünf Namen von 
Fachgenossen: Philoxenos; Sostratos, Heron, Herakleides, Menodoros. 
Philoxenos, der von Celsus als hervorragender alexandrinischer “Pro- 
fessor’ unter den dortigen Chirurgen an erster Stelle genannt wird und 
im Papyrus als Erfinder der sichelförmigen Einschnitte über den 
Schläfen erscheint, muß nunmehr chronologisch beträchtlich höher 
hinauf datiert werden, als bisher geschehen ist.) Er wirkte schon vor 
dem ersten vorchristlichen Jahrhundert, da Menodoros, Col. II 14 ff. als 
jünger bezeichnet, um 100 v. Chr. anzusetzen ist”) Menodoros, ein 
Freund des Erasistrateers Hikesios in Smyrna, wird von Heliodoros 
schon im ersten Buche der Chirurgie wegen einer Maßnahme bei 
Schädeloperation mit Beifall erwähnt.) Auch die Anführung des He- 
rakleides in unserm Fragment unter den Nachfolgern des Philoxenos 
beweist die Notwendigkeit der Zurückdatierung desselben. Es ist jeden- 
falls der berühmteste der Homonymen gemeint, Herakleides von Tarent 
aus der ersten Hälfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts‘) Daß 
gerade von ihm gesagt wird, er habe Wert darauf gelegt, bei jenen 
Schädeleinschnitten die Entstellung durch häßliche Narbenbildung zu 
vermeiden (Col. I 26: BovAousvog megındupaı tiv &x tig ovATS duooglav), 
ist durchaus charakteristisch für den Tarentiner; Galen weiß von seinen 
“vielen trefflichen kosmetischen Mitteln’ zu berichten, die zugleich mit 
denen der Kleopatra und andern in Kritons berühmter Kosmetik ge- 
sammelt seien.) Beschäftigung des Tarentiners mit Chirurgie, speziell 
mit Augenoperationen ist bezeugt.) Auch von dem weniger bekannten 
Heron erwähnt Galen zufällig, er sei Augenarzt gewesen und verzeich- 
net von ihm gerade ‘gegen heftige Schmerzen und starken Augenfluß’ 


1) Wellmann bei Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in d. Alexandrinerz. II 445 
setzt den Philoxenos erst in den Anfang unserer Zeitrechnung. Daß er 
den Sostratos benutzt habe (Die pneumat. Schule S. 124), erweist sich als un- 
haltbar. 

2) Wellmann bei Susemihl a. a. O. II 418f. 

3) Orib. IV 161, 11. 

4) Der von Heliodor anderwärts erwähnte Ephesier Herakleides (Orib. IV 346 f.) 
hat mit unserer Stelle nichts zu tun. 

5) Galen XII 445f.; vgl. Neue Jahrb. 1905 XV 299f. 

6) Cels. VII 7, 6 p. 275, 31; Galen XVIILA 735f. 
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ein Rezept, genannt ‘Papagei’.1) Wie Heron, so wird auch Sostratos 
unter den alexandrinischen Chirurgen zweiten Ranges von Celsus re- 
spektvoll genannt.”) Alle vier also, deren Operationsverfahren unser 
Autor dem des Philoxenos noch vorzieht, weil es besser die richtige 
Stelle treffe (Col. II 25: «òrar ai touoì torial oboaı uällov Eyovraı 
tov a&notedéoucctog), gehören dem letzten Jahrhundert v. Chr. an. 

Es empfiehlt sich, den neuen Text auch sprachlich mit den um- 
fangreichen Bruchstücken Heliodors zu vergleichen, die Oribasios aus- 
geschrieben hat. Durchweg zeigt sich Übereinstimmung; dabei kommt 
zustatten, daß Heliodoros ein nicht schwierig zu erkennendes, individuelles 
Griechisch schreibt. Die schlichte und gedrungene, mit Partikeln spar- 
same Redeweise des Mannes, der den Hiatus nicht, wie z. B. Galen, 
vermeidet, ist von W. Crönert bereits kurz charakterisiert worden.?) 
Hier finden wir sie unverfälscht wieder, wie nicht im einzelnen gezeigt 
zu werden braucht. Ganz auffällig ist die Wiederkehr bestimmter 
Lieblingsausdrücke Heliodors. Zu ihnen gehört doxıuadeodo 14, 
‘man erprobe’, “wende an’; in dieser und anderen Formen begegnet 
Öoxıud&sıv bei ihm ungemein häufig.*) Ferner 6 maoadedowevog 112, 
‘der mitgeteilte’ (Periseythismus)’) Noch zahlreicher, fast Seite für 
Seite vorkommend, sind die Belege für 7 ®eoareia dednAwusvn 16 
und og dedi 0xev "Hoaxislöng 125°); auch für evjoynoav U 14, 
‘sie operierten’.‘) Man wird natürlich im einzelnen keinen Wert darauf 
legen, wenn bei Heliodoros Wörter wie zoıvı) Peoameta 16, ‘die all- 





1) Galen XII 745: ”Howvog ôpdauxod 6 apirtands mods Tegiwövviag xat 
devua mo. 

2) Cels. VII praef. p. 262, 23f. 

3) Crönert in diesem Archiv II (1903) S. 475ff.: Sprachliches zu griechischen 
Ärzten. 

4) Z. B.: évois donuaféicto Oribas. IV 163, wveia d. 150, 0. Exxonn 162, to 
varahınaa Bondmuara d. 175, te xatà Gvaloyiav Tics tegnddvos Hoya Ô. 191, d. ro 
sioncouevor 252; rdosıs doxuabécdocar 443; Tr Evow doxuadfetv 192, vgl. 150. 
151. 152. 398; doxıudkousv 251; doxıudoousv III 590; doxıuasaı IV 431; doxipagerar 
251. 317. 454. 474; doxiuctfortar 373. 377. 427; Öoxıuasöusvog 327, vel. 318. 374. 
392; doxuacdfvar 311; doxiuaodelons 169. 192f.; dedoxiuacrar 324 usw. 

5) So z. B.: uogZetoi ai rapadedouevar IV 425. 435, vol. 399, uoyksicı «i r00- 
maoudedoutvar 429; tae rapadodNodusva 170; naeadancn 284; waeadots 284. 353; 
maoudédaza 290; raoddociv worjoouce 190; &efoucı This napaddceng 362, vgl. 370; 
Ev cqolixfj magaddcer 361. 

6) 7 uixo0 oder dsdniouern deoarela IV 154, Beoarmela n adr) tH éxl tod 
Ewilapévov dotéov dedniœuern 155; verschiedene Formen III 588. 630. 634, IV 248. 
284. 296. 330. 366—369. 377—379. 381—385 und sonst passim. 

7) évsoyeîv. wird vermöge seiner allgemeinen Grundbedeutung ebenso bei 
blutigen Operationen gesagt, z. B.: III 630, IV 159. 248. 476, évéoyera 250. 252, wie 
bei mechanischen (passim, auch évgoynua IV 384). 
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gemein gebrauchliche’*), ovvroußresgog 1 11?), aiosrorsoog I 20°), 
sdmoénera 1214) nachzuweisen sind, wenn rouai ronızal over II 26 
seine Analogien findet?), sowie dvaroécerg dıöddvaı 113°) und 6yn- 
uatiéovteg 11 23"), wenn rörs 122 und vòv II 8 hier wie dort ‘in 
diesem Falle” bedeuten?) und Eos tev urjAov 1120 dem Sprach- 
gebrauche des bekannten Arztes entspricht.?) Aber zusammengenommen 
gibt das immerhin der Sprache einiges Kolorit, und man wird gut tun, 
auf solche omeayideg zu achten, wie auch auf die von Crönert a. a. 0. 
und von Kalbfleisch!°) bei Heliodor beobachteten Punkte, wenn sich 
die berechtigte Hoffnung erfüllen sollte, daß noch mehr von ihm ans 
Licht kommt. Denn nicht immer dürfte die Bestimmung des Ver- 
fassers so leicht möglich sein wie in unserem Falle.!!) | 

Es versteht sich, daß Heliodors größere Bruchstücke auch inhalt- 
lich, wie schon erwähnt, das Verständnis des Papyrus fördern. An 
diesem Orte ist es nicht tunlich, auseinanderzusetzen, was man aus jenen 
über Granulation, Schabung, pharmakologische Kopfmittel, Abblätterung 
des Knochens usw. alles lernen kann; die betreffenden Punkte werden 
darin an verschiedenen Stellen erörtert. Die II 11 erwähnte Scheu vor 
Verletzung der Schläfenmuskeln, um nicht infolge der Sympathie andere 
pathologische Erscheinungen hervorzurufen, findet sich häufig hervor- 
gehoben.) Dagegen weiß ich keinen Beleg für die Bezeichnung xoög 


1) Ganz ähnlich wie auf dem Papyrus wird IV 152 mit 7 xo) doxıuadecdw 
Tocvuarini) Ayayı) N Wxo® ro06dev sionuevn auf Früheres (149) verwiesen. Vgl. 
360. 374. 375. 

2) ovrtouatéon yiverar 7) cvocdonacis III 630, ouvrouos dyayn IV 153, ovvro- 
uartéon Peoansi« ebd. 

3) IV 15. 

4) IV 206; vgl. sömoswes II 575. 

5) com yivéota duciescis tod éxtyaoteiov xal tod xegutovaiov III 587; vgl. 
580. 629. 686, IV 173. 175. 292. 303. 316. 330. 

6) waec adrovs (scil. rods TOV xçordpor uds) Tug ducupéceis docousr IV 204, 
dbo duoupgéosus didovrar 250, dıdovaı divo otigovs Tomudror xvxhotegeïs 192 (vgl. 
Paul. Aeg. VI 6). 

7) rerowyovov Ts éxtoutjs Örournovg cynuarisouevns III 582. 

8) tore IV 252. 452; viv 12, vuvi 457. 

9) fa¢ tis dunlôns IV 154, Ewg Ts oneayyog IV 189; vgl. III 585. 629. 

10) K. Kalbfleisch, Papyri graecae Musei Britannici et Musei Berolinensis 
(Rostocker Univ.-Progr. S. 8. 1902). 

11) Für den Ausdruck rot &xorehécuaros gesta, “wirkungsvoll sein’, der im 
Papyrus dreimal vorkommt, ist mir kein Beleg bei Heliodoros aufgefallen. IV 283 
év vois énotehécuocr av rioxòv bedeutet es nur ‘Ausfiihrung’. Aetios VII 94 fol. 
139% 2 sagt vom Hypospathismus: 7 dè dmodegamsia Grelectéoo Exsivng' Odev di 
uälloy TO weoLoxvpLoum yonoréor. 

12) Heliodor bei Oribas. IV 149. 152 (écvuxadéorsgor yivarcı). 205 (6 wig dovu- 
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toig Ösıxooig II 18, die Ort und Stelle der sichelförmigen Einschnitte 
zwischen Schläfe und Augenhöhle angibt, also am Jochfortsatz und 
Jochbein (processus zygomaticus und os zygomaticum). Es werden er- 
sichtlich die äußeren Lidspalten so genannt (bei Rufus p. 136 Dbg. 
zovdoi EAdooovsg); duxpods ist sonst in mehreren Verbindungen von 
den griechischen Anatomen gebraucht worden.!) Ganz fehlt in den 
Wörterbüchern, wie es scheint, &vgsvuerıdousvov 118, II 1, woneben 
devuerıdouevov I 5 vorkommt, das sonst in der medizinischen Lite- 
ratur gewöhnlich verwendete Simplex.?) 

Fragen wir schließlich, wie sich das Kapitel des Heliodoros in die 
Tradition der antiken Augenheilkunde einfiigt, so zeigt sich, daß er 
nach Maßgabe von Vorgängern die minder schweren Operationsmethoden 
bevorzugt. Wenn er dem vielbeschäftigten praktischen Arzte (&vdoi 
rxegızoAlgovrı) die einfacheren und weniger entstellenden ans Herz lest 
(vgl. sbmosmeoreoog, Gvvtoumtegog 110), so denkt er dabei besonders 
an die beiden letzten der drei Grundsätze des Asklepiades: tuto, celeriter, 
iucunde; die eine größere Sicherheit gewährende Ausheilung xard ove- 
odorwoıv (uällov tod dxoreléouaros Eyeraı 19, vgl. 16) wird den not- 
wendigsten Fällen vorbehalten.*) Ähnlich urteilt nach mehreren Jahr- 
zehnten Aretaios*), und auch bei Aetios wirkt diese Auffassung 
nas wéver); Antyllos bei Oribas. IV 203f.: pulaëousa dè tods éuxinrontas wis, 
oiov tovs TÜV xootagar, xal ov xata abtods, ALG maoù œdrods tag dLarpécers 
dbcousv; Galen II 849: udluora yee otto. ndvrav uv@r, Ensid&v addooL, ctA6- 
uods xai wueetods xa) udeovs xal raupapoocvvas Erip£govow; vgl. IX 406. $. auch 
Celsus VII 7 p. 283: (adurere) contra tempora quidem timide, ne subiecti musculi, 
qui maxillas tenent, sentiant, inter frontem vero et verticem vehementer, ut squama 
ab osse secedat (= Asris &qioracta Col. 1 5); Aet. VII 93 fol. 139° 50: (ai dıaıge- 
Gets) moosldérocar UNnvoslods droctoeugpetcar weel tXS Opods, bs un Adınsiv Toùs 
xooragirag wis; ebd. 95 fol. 139% 22 (aus Leonides): rapagviaccduevos opdden ur 
Capactar TOY xQOTAPLTaY Wav. 

1) ylwoons tò duxgodr Hippocr. V 634 L. vgl. IX 298, beides aus der älteren 
Schrift reel EBdouddwyr (VIII 663f., IX 461); duc uécov TOV Oixedar (scil. ris doréoas 
von Tieren) Aristot. 511a 8, vgl. 510b 9. 511a 7. 758a 8. 10; dixgda von der Zunge 
der Schlangen und Eidechsen Aristot. 660b 6. 8; dixeovs tévov Galen II 240. 259, 
oder uds II 369, III 108; oxôvdvios dixgor IV 68. 

2) ro dè Batovs dsvuctifouevov Heliod. bei Oribas. III 582, £lxos devuarıdö- 
uevov IV 188; vgl. Gsvuarifouévous 6pdræluoës Dioskur. IV 40 (II 198, 11 Wellm.); 
Ps.-Gal. XIV 769. 781. Vielleicht steht é#vosvuarifeota. auch hinter dem irrigari 
bei Celsus VII 7, 15 p. 282, 6 (neben rigant p. 281, 32). 

3) Anderwärts trägt Heliodoros der höheren Sicherheit mehr Rechnung: yo?) 
UEVTOL yivbonerv ag oùx Exlons Öpsılovrav Aroßkeneıw Tud@Y weds TE TO écpoñès 
nol TO EUTQENES' Tavtayoù yùo moocegéotegov TO TiS Kopalsiag Tidmur Orib. III 575. 

4) Aret. Cur. morb. diut. I 2: sbrolua dè va üxsa, GALE yofotrar, NV éxl wéoL 
uèv N xspohaio émuiurn, 6 dè vocéwr sbdvuos 7) 6 TÉvOs TO c@uarogs Kyamog. 
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nach!) Paulos dagegen enthält sich beschränkender Äußerungen, die Be- 
handlung xetè Orgy erwähnt er gar nicht; die Zeiten sind wiederum 
unbedenklicher geworden. Bei den Arabern weiterhin findet man die 
Lehre von den ‘zum Auge herabsteigenden Materien’ ebenfalls, beruht 
ja ihre Augenheilkunde hauptsächlich auf griechischer Wissenschaft; 
doch scheinen sich die erwähnten Operationen bei ihnen keiner be- 
sonderen Vorliebe erfreut zu haben, abgesehen von Abulgäsim, der um 
das Jahr 1000 in Spanien lebte. ?) 

Von den Modernen wird die ganze Rheumatheorie der Augen- 
entzündung verworfen; diese ‘barbarischen Eingriffe’, das ‘Schinden und 
Brennen des Schädels’ hält man als ‘Verirrungen der ärztlichen Kunst’ 
für zwecklos.®) J. Hirschberg hat deshalb die betreffenden Kapitel in 
seiner Ausgabe des 7. Buches des Aetios leider demonstrativ weg- 
gelassen, und Gurlt findet, daß es ‘nicht der Mühe lohne, näher auf 
diese längst vergessenen, eingreifenden operativen Verfahren einzu- 
gehen’.*) Der Historiker und Philolog denkt in dieser Beziehung 
anders, und ich hoffe, daß auch dieser etwas ausführlich geratene 
Kommentar des recht wichtigen Papyrus Cattaui die Berechtigung 
unseres Standpunktes gezeigt hat.°) 


Leipzig. Johannes Ilberg. 





1) Aet. VII 94. 

2) Ali ibn Isa, übersetzt und erläutert von Hirschberg und Lippert (Die ara- 
bischen Augenärzte I, Leipzig 1904) S. 168ff. 289ff.; Hirschberg, Gesch. d. Augen- 
heilk. bei d. Arabern (Leipzig 1905) S. 132. 

3) J. Hirschberg, Gesch. d. Augenheilk. im Altert. S. 142. 402. 

4) F. Gurlt, Gesch. d. Chirurgie I 563. 

5) Daß diese Sache auch die Aufmerksamkeit des Prähistorikers verdient, 
zeigt folgende Bemerkung, die ich der Gelehrsamkeit Karl Sudhoffs verdanke: 
‘Die früheste chirurgische Operation, die sich neben der Trepanation nachweisen 
läßt, scheint ein Brennen des Kopfes in Quer- und Längsstreifen gewesen zu sein. 
Dabei wurde der Knochen streifig exfoliiert, so daß wir auf solchen Schädeln ein 
vertieftes T finden, ‘T sincipital’ der Franzosen. Zu welchem Zwecke das ge- 
macht wurde? Es scheint mir sehr nahe zu liegen, daß Verdunkelung des Augen- 
lichtes zu so gewaltigen Eingriffen halb verzweifelter Natur noch am ehesten An- 
laß hat geben können, wenn auch meines Wissens keiner der Prähistoriker darauf 
gekommen ist.’ 


Sur deux dates d’Evergöte et de Philopator. 


li 


Les beaux travaux, consacrés par MM. Grenfell et Hunt (P. Hib. I, 
App. I et II) et par M. Smyly (Hermathena, 1399 et 1906) à la chrono- 
logie ptolémaïque, m'ont amené à faire quelques remarques que je crois 
devoir soumettre aux lecteurs de IV Archiv. Avant de les exposer, je 
tiens à rendre hommage aux savants d'Oxford et de Dublin et à re- 
connaître tout ce que je dois à leurs études: sans elles, ce travail 
n'aurait pu être écrit; sans elles, il ne saurait être compris. 

Parmi les doubles dates, macédoniennes et égyptiennes, réunies 
dans l’appendice I de P. Hib. I, quatre sont particulièrement inte- 
ressantes: 

Evergete: 
L ne Aolyov xs Xotax wy, — pp. 336—7, col.15; p. 344, note (13). 
Lue Anshiatov a Daguoödıs, — „ 336—T, „ 14; „ 345, „ (14). 


Philopator: 
LÀ Aouslov sé Addo x8, — „ 336—17, „ 17; ,, 346, (17). 
Lö Aiov 7 Dauevo8 xd, — „ 336—7, „ 18; „846, |, (18). 


Elles forment donc deux groupes; et c'est d’eux uniquement qu'il 
sera question ci-apres; je les étudierai en me conformant aux règles 
suivantes: 

1. l’année égyptienne sera comptée à 365 jours, l’année macé- 
donienne à 3541); 

2. dans l’année macédonienne, les mois impairs seront comptés 
à 29 jours, les mois pairs à 30 jours?); 

3. dans la pratique, et sans rien préjuger sur l'importance rela- 
tive des deux calendriers, l’ordre habituel des doubles dates sera ren- 
versé. MM. Grenfell et Hunt se sont conformés à l'usage des textes 
en donnant d'abord le mois macédonien, puis le mois égyptien et en 
ramenant dans leurs tables les correspondances de quantièmes au 1° 


1) Grenfell und Hunt, P. Hib., I, p. 334. 
2) P. Hib. I, p. 333—4. 
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des mois macédoniens. Il y a avantage à procéder de la façon inverse, 
le calendrier macédonien, dont les intercalations sont irrégulières, est 
très instable; l’année égyptienne, avec son intercalation constante des 
cinq Jours épagomènes, est au contraire essentiellement régulière et 
stable; pratiquement, elle doit servir de norme. 


IL. 


La première date de l’an 25 d’Evergete: Awlov xs Xolax ty, nous 
est donnée par P. Magd. 2, 4 et 6 (cf. Deuxième Serie, p. 205); la 
seconde: ’Axellaiov ta Daguovdı s, par P. Petr. II, 2 (2), cf. III, 28 (b), 
verso, 1.1; et: II, 2 (3), cf. III, 28 (c), verso, L 1. Il n’y a de doute ni 
sur les lectures, ni sur le règne. Il n’y a pas à en concevoir sur la qualité 
de l’année: c’est une année de règne dans les deux séries de sources. 
Ce point ne soulève pas de difficultés pour la seconde série; il est utile 
d'y insister pour la premiere: P. Magd. 2, 4, 6. M. Smyly!), sil n’a 
pas commenté ces trois textes, estime en effet d’une façon générale que 
beaucoup des P. Magd. sont dates en années financieres?); et d’après lui 
trois d’entre eux, P. Magd. 1, 23 et 25 ou se réfèrent à des années finan- 
cières ou s'expliquent plus facilement si l’on suppose qu'ils s’y réfèrent. *) 
Cette opinion doit être ici discutée: les deux dates de l’an 25 d’Evergete ne 
formente réellement un groupe que si l’an 25 est dans les deux cas soit une 
année de règne, soit une année financière; et cette discussion est d’autant 
plus nécessaire que, d’après les dernières lectures, dues à M. Wilcken4), 
P. Magd. 1 porte au verso la même date que P. Magd. 2, 4 et 6: L xe 
Aœiov xs Xotlax ‘| Tout d'abord, il n'est pas probable qu'il y ait 
lieu de distinguer parmi les P. Magd. des textes datés en années de 
règne et d’autres datés en années financières. Les dates se rencontrent 
en trois endroits des pétitions de Magdola: a) dans le corps de la 
pétition: ce sont les moins nombreuses; parmi les dates considérées 
par M. Smyly, celle de P. Magd. 1, rentre seule dans cette catégorie?); 
— b) dans les memoranda du verso; — c) dans les apostilles, écrites par 
les deuxièmes mains et vraisemblablement dans le bureau du stratege®): 
ce sont toujours les mêmes que celles du groupe b), lorsque les deux 
sont conservées. Les dates classées sous les deux derniers chefs sont 


1) Hermathena, 1906, pp. 106—116. 

2) Ibid., p. 115: „For, as I have tried to show above, many of the Magdola 
papyri are dated by revenue years, ... .* 

3) Ibid., pp. 110—111, nos. (4), (5) et (6). 

4) Archiv, IV, pp. 47 sqq.; notamment p. 48. 

5) Mais cf. ce qui vient d’être dit sur les nouvelles lectures. 

6) Wilcken, Archiv, IV p. 51. 
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de beaucoup les plus nombreuses. Elles ont un caractère officiel; 
elles ont été écrites par le même bureau. Dans ces conditions, si l’une 
des pétitions est datée en années financières, toutes les autres sont dans 
le même cas’), et l'interprétation que M. Smyly a donnée des dates de 
P. Magd. 1, 23 et 25 dans ses remarques (4), (5) et (6) devient en- 
core plus importante. Si nous discutons maintenant cette interpréta- 
tion, nous pouvons y opposer deux ordres de considérations. En premier 
lieu, on verra en se reportant aux remarques de M. Smyly, que ses 
conclusions supposent une triple hypothèse: a) l’année de règne est une 
année de 365 jours; b) c’est l’annus vagus commençant au 1% Thoth; 
c) le laps de temps qui s'écoule entre l'avènement d’un roi et le 1° Thoth 
suivant complète l’année inachevée du roi précédent et est compté pour 
Van 1; les dates de P. Magd. 1, 23 et 25 s'expliquent mal ou ne s'expliquent 
pas dans cette hypothèse: elles font donc présumer qu'une année financière 
a été ici employée. Je crois le raisonnement imprudent: sans doute l’hy- 
pothèse relative à l’année de règne est généralement admise; mais elle 
reste une hypothèse; et quand des textes comme P. Magd. 1, 23 et 25 ne 
concordent pas avec elle, on n’est pas immédiatement conduit à penser 
qu'ils sont datés en années financières; on pourrait songer auparavant à 
reviser l'hypothèse relative à l’année de règne, à la modifier; on souhai- 
terait au moins trouver ailleurs des raisons supplémentaires de considérer 
ces dates comme des années financières. Ces raisons, — et c’est ce 
qu'on peut objecter en second lieu à M. Smyly, — nous ne les avons 
ni pour les P. Magd. en général, ni pour ceux qui nous intéressent 
ici particulièrement, P. Magd. 1, 23, 25; — 2, 4 et 6. L'année de règne 
a été certainement plus communément en usage que l’année financière; 
le fait est prouvé par l’emploi d’une formule telle que / . og ai xo6- 
Godot”); et, sauf les exceptions ci-après indiquées, il y a lieu de con- 
sidérer que tout texte est daté en années de règne, jusqu’ à preuve 
du contraire. En ce qui concerne les P. Magd., il n'est pas indifférent 
que la formule / ., &g af xo6codor se rencontre précisément dans 
P. Magd. 35, L 2; si l’on souligne ici l'emploi de l’année financière, 
c'est qu'il était exceptionnel, tout au moins dans les conditions où ont 
été écrites les pétitions de Magdola. Il est vraisemblable d'autre part 
que la nature d’un document et l’année qui sert à le dater étaient en 
relation l’une de l’autre; l’usage de l’année financière est tout indiqué 
pour des documents financiers et publics, tels que les comptes, produits 





1) J’ai le plaisir de voir cette opinion entièrement partagée par mon maître 
et ami, M. Jouguet, l'éditeur des P. Magd. 
2) Pour les références, cf. P. Hib. I, App. II, p. 359. 
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d'impôts, produits de la yÿ Baoıkıxn; son emploi est au contraire peu 
probable pour des textes @manant de particuliers et ayant les objets 
les plus divers. C’est le cas des P. Magd.: ce sont des pétitions, des 
requêtes adressées au roi par lintermediaire du stratege (et s’arrétant 
d'ailleurs vraisemblablement dans les bureaux de celui-ci); rien dans leur 
nature qui rende nécessaire la date en années financières, rien non plus 
dans leur objet: sans doute, P. Magd. 1 est une réclamation pour le paie- 
ment d’un fermage, 23 concerne le remboursement d’un prêt, 29 égale- 
ment; mais il s'agit là d'intérêts particuliers; d'autre part P. Magd. 2 
est une plainte contre un orauodyos qui empêche la construction 
d'un mur, 4 est une demande d’indemnite pour la perte de quelques 
pores, 6 renouvelle une plainte pour vol et violences. Et l’on a vu plus 
haut quà notre sens toutes les pétitions de Magdola sont datées de 
même façon; peu importent en réalité la qualité des petitionnaires et 
l’objet des pétitions: la plupart des dates des P. Magd. ont été écrites 
dans le bureau du stratège; celles qui ne l’ont peut-être pas été et qu’on 
rencontre dans le corps des pétitions n'ont pu être des dates financières 
que dans deux cas: si l’année financière était la plus employée, et ce 
nest pas le cas, ou si elle devait l’être dans les pétitions adressées au 
roi; et alors ces dates se confondent avec les premières; les unes et 
les autres sont des dates administratives; l’année financière est une 
année administrative. Or ceci est en contradiction formelle avec de nom- 
breux textes: e. g. P. Petr. I, 28(f) = III, 21 (f), auquel il faut joindre 
le commentaire de M. Smyly (Hermathena, 1899, pp. 432 — 3); abid. 
III, 43, avec le même commentaire. Il y a donc de nombreuses raisons 
de croire que toutes les pétitions de Magdola sont datées en années 
de même sorte, et que ces années sont des années de règne; on est 
dès lors fondé à comparer la double date que nous font connaître 
P. Magd. 2, 4 et 6: L xe Awtov xs Xotax vy, à celle que nous devons 
aux P. Petr. II, 2 (2), cf. III, 28 (b), verso 1.1; et: II, 2(3), ef. III, 28 (e), 
verso 1.1: L xe Anellaiov ta Daguoddt S. 

La question se pose de savoir laquelle de ces deux dates est la 
plus reculée, autrement dit quel était l’ordre des mois en l’an 25 
d'Evergète.!) Deux hypothèses sont possibles: Choiac-Löios a précédé 
Pharmouthi-Apellaios, ou réciproquement. Chacune des deux suppose 
entre les dates de chaque calendrier des intervalles qu’il faut examiner. 

Dans la première hypothèse, nous comptons 113 jours du 13 Choiac 
au 6 Pharmouthi; du 26 Léios au 11 Apellaios, 103 jours; soit une 
différence de 10 jours; pendant le laps de temps écoulé le calendrier 





1) P. Hib. I, App. I, p. 344, n. (13). 
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macédonien perd 10 jours sur le calendrier égyptien; pour que la se- 
conde correspondance 6 Pharmouthi = 11 Apellaios soit possible, pour 
expliquer que nous avons 11 Apellaios et non 21 Apellaios & mettre 
en regard du 6 Pharmouthi, il faut supposer une intercalation de 10 jours 
entre Löios et Apellaios de lan 25 d’Evergete. L’hypothése n’est done 
pas absurde, et Choiac-Lôios a pu preceder Pharmouthi- Apellaios. 
Mais la seconde est plus satisfaisante: du 6 Pharmouthi au 13 Choiac, 
il y a 252 jours; du 11 Apellaios au 26 Löios, 251; soit une difference 
de 1 jour, due vraisemblablement à une erreur. Cette hypothèse est 
plus probable que la première: elle fait l’économie d’une intercalation, 
et en bonne méthode on ne peut penser à multiplier ces irrégularités 
déjà si nombreuses du calendrier macédonien. Selon toute vraisemblance 
l’ordre des mois en l’an 25 d’Evergete a été le suivant; 


Pharmouthi avant Choiac, 
Apellaios avant  Lôios. 


Le même procédé s'applique aux dates de l’an 4 de Philopator. 
De ces deux dates, la première Jauciov xf Addo x® est donnée par 
P. Magd. 7, 8, 13 et 26—32, la seconde: Alov y Dulevo® xd par 
P. Magd. 12, 1. 14, et verso L 1; et 39, verso 1. 1. Les lectures, dues 
à MM. Jouguet et Lefebvre, vérifiées par MM. Grenfell, Smyly et 
Wilcken, sont certaines; le règne est sûrement celui de Philopator; 
l'exactitude des dates a été mise en doute, mais uniquement à cause de 
la discordance qu’elles présentent.') Pour la qualité de l’année, MM. 
Grenfell et Hunt estiment qu’elle est la même dans tous les textes’), 
sans dire s’il s’agit à leur sens d’années de règne ou d'années financières: 
je ne puis que renvoyer sur ce point à la discussion ci-dessus. 

Sur l’ordre des mois en Yan 4 de Philopator?), deux hypothèses 
sont possibles: Athyr-Daisios ont précédé ou ils sont suivi Phaménoth- 
Dios. Dans la première, nous comptons du 29 Athyr au 24 Phame- 
noth 115 jours, du 27 Daisios au 3 Dios 124 jours. La différence est 
de 9 jours, mais au profit de l'année macédonienne; autrement dit, c’est 
l’année égyptienne qui perd 9 jours entre les deux correspondances; 
et pour qu’à la date du 3 Dios elle soit encore au 24 Phaménoth et 
non au 3 Pharmouthi, il faut supposer une intercalation de 9 jours 





1) Smyly, ap. Grenfell et Hunt, P. Hib. I, App. I, p. 346, n. (17) et (18). 

2) P. Hib. I, App. I, p. 346, notes (17) et (18). 

3) Ces considérations ont déjà paru sous une forme légèrement différente 
dans l'introduction à P. Lille I, 4, publié par M. Pierre Jouguet avec ma col- 
laboration. 
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entre Athyr et Phaménoth: or l’année égyptienne n’admet pas d'autre 
intercalation que celle des 5 jours épagomènes. L'hypothèse est absurde; 
la succession de mois: Athyr-Phaménoth, Daisios-Dios, impossible. Mais 
à quelles conditions l’ordre inverse est-il possible? Il est facile de le 
calculer: du 24 Phaménoth au 29 Athyr, il y a 250 jours; du 3 Dios 
au 27 Daisios, 230; il y a donc une différence de 20 jours, perdus par 
l'année macédonienne; elle suppose une intercalation d’égale durée. 
L'ordre des mois a donc été le suivant en l’an 4 de Philopator: 


Phaménoth avant Athyr, 
Dios avant  Daisios. 


Ce resultat est complete par deux autres indications dues & P. Magd. 26 
et 39: le premier de ces textes!) montre qu’en Van 4 Mécheir a pré- 
cédé Athyr, le second”) que le 18 Tybi a précédé Phaménoth. L’ordre 
des mois égyptiens a donc été: 


18 Tybi — 29 Athyr. 


II. 


Les resultats precedents permettent de determiner dans une certaine 
mesure quel a été le premier jour de l’an 25 d’Evergete et de l’an 4 
de Philopator, et d’apprecier l'importance du 1° Thoth dans l’année 
de régne. 

Si les mois Pharmouthi-Choiac, Apellaios-Löios se sont succédé 
dans cet ordre en l’an 25 d’Evergète, le premier jour de l’an devait 
être placé entre le 13 Choiac et le 6 Pharmouthi, soit dans un inter- 
valle limité à 3 mois et 23 jours. De même si Tybi a précédé Athyr 
(et Dios-Daisios) en l’an 4 de Philopator, le premier jour de l’an se 
trouvait entre le 27 Daisios et le 3 Dios, ou mieux entre le 29 Athyr 
et le 18 Tybi, soit dans un intervalle de 1 mois et 19 jours. Ces faits 
heurtent les idées reçues sur la composition des années de règne. 
Qu'on voie en elles des années égyptiennes ou macédoniennes, on ré- 
serve habituellement le nom d’année à l'intervalle 1” Thoth — 5° jour 
epagomene ou 1°" Dios — 30 Hyperbérétaios; on ne fait d'exception 
que pour les intercalations toujours possibles dans les années du ca- 
lendrier macédonien, ou encore pour la première année du règne qui peut 
se trouver réduite à l'intervalle écoulé entre l'avènement et le premier 
jour de l’an égyptien suivant, le 1° Thoth; sauf ces deux cas, on con- 
sidère le laps de temps qui sépare deux 1° Thoth ou deux 1% Dios 
consécutifs comme le seul auquel puisse être donné un chiffre d'année, 





1) L. 2 et verso, L. 1: la restitution est certaine. 
2) L. 2, et verso I. 1. 
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un numero d’ordre parmi les annees du regne; c’est d’apres ce principe 
que sont construites les tables de P. Hibeh I, App. 1; et M. Smyly, 
qui a professé antérieurement une autre opinion’), semble partager 
aujourd'hui cette manière de voir.?) Cette opinion traditionnelle ne 
peut pas être entièrement partagée cependant. En l’an 25 d’Evergete, 
le premier jour de l’an se place entre le 26 Lôios et le 11 Apellaios, 
il peut donc être le 1° Dios; de même en l’an 4 de Philopator où il 
se trouve dans l'intervalle 27 Daisios — 3 Dios. Mais il ne peut être 
le 1° Thoth de ces mêmes années; il ne saurait être cherché qu'entre 
le 13 Choiac et le 16 Pharmouthi de lan 25 d’Evergète, qu'entre le 
29 Athyr et le 18 Tybi de Van 4 de Philopator; le 1° Thoth de ces 
deux annees se trouve au contraire entre le 16 Pharmouthi et le 
13 Choiac, entre le 18 Tybi et le 29 Athyr; il n’est donc pas régu- 
lierement le premier jour de l’an, même si l’année de règne est une : 
année égyptienne de 365 jours. 

Les dates de P. Petr. II, 43 (2) viennent-elles à l’appui de cette 
conclusion? M. Smyly s’en est servi dans son article de 1899°); on 
pourrait les reprendre aujourd'hui contre sa dernière hypothèse; toute- 
fois le témoignage de P. Petr. III, 43 (2) ne paraît pas tout à fait 
aussi probant qu'il le semblait antérieurement. Ce long document, qui 
remonte à lan 2 d’Evergete, contient une série de contrats relatifs a 
des adjudications de travaux publics; les dates des contrats sont les 
suivantes: 


(1) “Erovg f, unvòs Meooon xa, — Recto, col. 2, IL 2—6. 
(2) L'Erovs BI, unvòs [ Er | he las ” ” 3, ” 12—15. 
(3) “Erouls Bl, unr[òs ‘Ado x, Taro » D)» 2-6. 
(4) ['Erov]s B, unrlds Dluopı xd, — Verso, , 2, „ 2—5. 
(5) “Exovg B, unvòs “Adve xs, — y » 9, 5 L6—19. 


En 1899, M. Smyly pensait que ces contrats étaient disposés dans 

l’ordre chonologique, ceux du recto étant plus anciens que ceux du 
verso; dans ces conditions, si le 1° Thoth, mois placé entre (1) et (4) 
avait marqué le commencement d’une nouvelle année, (4) et (5) auraient 
été datés de lan 3; sans doute la date (3) n'était pas alors encore 
lue; aujourd'hui, il apparaît que l’ordre chronologique a été suivi au 


1) Hermathena, 1899, p. 432. 

2) Hermathena, 1906, p. 114: „If then the revenue year was counted from 
the Mecheir which preceded the accession of the King, it is reasonable to suppose 
that the other year, which may be called the regnal year, was counted from the 
first of Thouth preceding his accession“; et le raisonnement supposé par les re- 
marques (4), (5) et (6), pp. 110—1, et critiqué ci-dessus, p. 286. 

3) Hermathena, 1899, p. 433. 
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recto et au verso du papyrus, mais que recto et verso sont indépendants 
Pun de l’autre à cet égard; les dates du verso (4) et (5), toutes les 
deux postérieures au 1° Thoth, nimportent plus; celles du recto restent 
seules à considérer. La comparaison de (1) et (3) entraîne la même 
conclusion que celle de toutes les dates en 1899: si le 1” Thoth, placé 
entre (1) et (3) avait été le premier jour de l’an, (3) aurait été daté 
de l’an 3. Il est donc tout à fait fâcheux que le chiffre de l’année 
dans la date (3) soit dû à une restitution; il n’y a sans doute aucune 
raison de la mettre en doute: mais le témoignage de ce texte n’est pas 
décisif, parce qu'il n'est pas formel; et mieux vaut écarter P. Petr. 
III, 43 (2) de la discussion. 

Il reste néanmoins que le 1° Thoth n’a été le premier jour de lan, 
ni en lan 25 d’Evergete, ni en l’an 4 de Philopator. Si les années 
de règne sont des années égyptiennes, elles ne commencent pas régu- 
lierement au 1°" Thoth et l’on ne peut les identifier complètement avec 
l'annus vagus: elles ont le même nombre de jours, 365; elles n’ont pas 
la même origine.!) 


IV. 


Les considérations qui suivent sont nettement conjecturales. On 
peut en effet, et c’est ce que je vais tenter, raisonner d'une année de 
règne donnée à la première et conclure d’un premier jour de l'an a 
l'origine des années de règne. On ne le peut toutefois qu'à condition 
de faire sur l’année de règne en général l’une des trois hypothèses 
suivantes: 

1. l’année de règne est une année macédonienne de 354 jours, 
sujette à des intercalations irrégulières et de durée variable (Re- 
villout) ?); 

2. c’est une année égyptienne de 365 jours, à intercalation régu- 
liere de 5 jours, les épagomènes, dont le premier jour correspond au 
premier jour de l’an macédonien, le 1” Dios (Grenfell et Hunt?) — 
Smyly, 1906*)); 

3. c'est une année égyptienne; elle commence avec l'avènement, 
dont l'anniversaire est le premier jour de l’an de chaque année (Smyly, 


1) On ne peut opposer a cette conclusion des textes comme P. Petr. III, 112; 
et 119, verso, col. 2, 1. 9, où l’année employée paraît bien être l’annus vagus; ils 
concernent des taxes, et sont vraisemblablement datés en années financières. 

2) Mélanges, p. 350; cf. P. Hib. I, pp. 365 —6. 

3) P. Hib. I, App. II, p. 366. 

4) Hermathena, 1906, p. 113: „during the earlier part of the Ptolemaic 
dynasty“. 
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1899)!); on pourrait aussi penser au couronnement et à ses anniver- 
saires. ?) 

Comment choisir entre ces trois hypothèses? La première doit 
être écartée pour des raisons d'ordre pratique: l’année macédonienne, 
perdant théoriquement 11 jours par an sur le calendrier égyptien, a 
.comporté des intercalations, dont nous ne connaissons pour ainsi dire 
jamais l’époque, nı la durée; elle est essentiellement instable; toute 
recherche de l’origine des années de règne, fondée sur un calcul par ‘ 
années de 354 jours sans intercalations, serait en fait de nulle valeur. 
Restent donc la deuxième et la troisième hypothèses. Elles présentent 
un caractère commun: l’année a 365 jours; l’origine des années d’un 
règne peut d’abord être fixée (plus ou moins précisément) en calendrier 
égyptien; c'est seulement après que se pose la question: cette date 
égyptienne est-elle l’origine des années de règne comme telle ou parce 
qu’elle correspond au 1° d’un mois macédonien, notamment au 1° Dios? 
C’est ainsi qu'il faut procéder pour trouver l’origine des années de 
règne d’Evergete et de Philopator. Remarquons auparavant que, l’année 
étant régulière et stable, les renseignements relatifs à des années 
différentes du même règne s'ajoutent les uns aux autres. 

En Van 25 d’Evergete, le premier jour de l’an se trouvait entre 
le 13 Choiac et le 6 Pharmouthi; en Yan 1 il se trouvait done égale- 
ment entre le 13 Choiac et le 6 Pharmouthi Comme renseignements 
complementaires, nous possedons quatre dates ou groupes de dates: 

1° La date macédonienne de l’avenement (ou du couronnement): 
25 Dios, donnée par l'inscription de Canope, L 6. MM. Grenfell et 
Hunt, en comparant la marche relative des deux calendriers, macé- 
donien et égyptien, dans les dernières années de Philadelphe et sous 
Evergete, ont conclu qu’en Yan 1 de ce dernier, le 25 Dios pouvait 
tomber en Athyr, Choiac ou Tybi.?) Il n'y a pas de contradiction 
entre leur conclusion et la nôtre: Athyr seul devrait être exclu selon nous. 
2° C’est bien ce que semblent montrer aussi les dates (4) et (5) 
extraites de P Petr. III, 45 (2), dont il a été question ci-dessus; (4) 
et (5) confirment le fait que dans les années d’Evergete Phaophi-Athyr 
appartiennent, dans cet ordre, à une même année, ils prouvent de plus 
qu'au 26 Athyr il n'y a pas encore passage d’une année à une autre. 
3° P. Hib. I, 81, prolonge même l’année de règne d’Evergète jusqu’au 
1) Hermathena, 1899, p. 432, cf. P. Hib. I, pp. 362—364. 

2) La théorie de M. Th. Reinach (Mélanges Nicole, p. 496; cf. P. Hib. I, p. 364), 
d’après laquelle l’année de règne est l’annus vagus, commençant au 1” Thoth 
après l'avènement, se trouve écartée par ce qui a été dit plus haut. 

3) P. Hib. I, p. 364. 
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18 Choiac, puisque nous y lisons les dates: | 9 Duwq #8, 1.10; L # 
Addo xy, 1.18; L 9 Xotay un, 1. 22.1) 4° Enfin P. Hib. I, 34 montre 
que l’année d’Evergete a dû commencer avant le 25 Mécheir. C’est 
un texte très mutilé; mais complété par P. Hib. I, 73 comme il l’a été 
par les éditeurs, il permet encore de se représenter la suite des événe- 
ments et des dates. Un certain Antigonos, probablement un phylacite, 
conduisait un voleur en prison r[o]ö d (Erovg), unvòs Meyzlo xe (1. 2, 
interl.); il a été troublé dans l'exercice de ses fonctions; il s’en est 
plaint à l’epistate Dorion (P. Hib. I, 73) et au roi (ibid., 34), peut-être 
par deux fois.?) C’est probablement à ce propos qu'il écrit 1.12: yod- 
wavtos &Almv émoôvolÿr rod 0 (érous) Daouodd 18. Quel que soit le 
détail des évènements, la correspondance est postérieure à l'affaire du 
25 Mécheir; l'intervalle 25 Mécheir — 12 Pharmouthi appartient à une 
seule et même année et s'ajoute à la période 6 Pharmouthi — 18 Choiae.?) ‘ 
L'origine des années de règne d’Evergete se place donc entre le 18 Choiac 
et le 25 Mecheir. 

_ Quant au règne de Philopator, d’après ce qui se passe en lan 4, 
le premier jour de l’an 1 était entre le 29 Athyr et le 18 Tybi. Nous 
connaissons en outre pour ce règne une serie de dates instructives: 


(1) L xe Xo[ca]x: P. Petr. III, 141, 1. 1 (Evergète). 

(2) tob « | dxd LMead || og tod Oudr: ibid., 1. 24—25 (Philopator). 
(3) L « Tops 6: P. Magd. 33, L 2. 

(4) L « Togriatov xy Tößı 18: ibid. 16, 20, 21, 22, 23, 33. 

(5) L « Topmaiov A Tofi ty: ibid. 14, 15, 18, 19, 25, 34. 

(6) £ s Tope cs: P. Lille 4, 1. 27. 

(7) L & ‘YueoPegerallov ve] Bawevood LB: ibid., 11, 33—34. 

(8) L e Anellalov ty Hayov vy: ibid. 1. 23. 


Les dates (1) et (2) sont données par un compte privé que 
M. Smyly a commenté ad loc., pag. 331. Ce compte est relatit à la 


1) D'autre part, P. Petr. IT, 141 (s’il est daté en années de règne) place en- 
core Choiac dans la 25° année d’Evergete; mais ceci n'importe dans ce texte que 
si lan 25 est le dernier du règne: cf. plus bas, remarques sur les dates (1) 
et (2). 

2) Cf. un cas semblable dans P. Magd. 6. 

3) Je sais bien que la lecture r(o)ö d (Ërovs) est incertaine; mais, étant 
donné les faits, on ne peut guère attendre ici que y ou è, entre lesquels la con- 
fusion n’est pas probable; autrement l'affaire aurait trainé pendant deux ou trois 
ans au moins. Pour la question chronologique, si l’on supposait t(0)t y (Erovs), 
l'origine des années de règne d’Evergète serait transportée entre le 25 Mécheir et 
le 6 Pharmouthi, soit un intervalle de 41 jours; ce résultat ne concorderait pas 
avec les calculs approximatifs résumés ci-dessus: 1°. 
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n 


25° année d’Evergete, et à la 1" de Philopator; les années sont des 
années régnales. M. Smyly l’établit par un raisonnement fondé sur sa 
première théorie de la relation des années financières aux années de 
règne!), qui ne serait plus probant dans sa nouvelle hypothèse sur la 
même question”); je crois néanmoins que les dates de P. Petr. II, 141 
sont des années de règne: c’est un compte privé, non une liste de 
taxes publiques; on peut avoir l’impression contraire. Mais le point 
essentiel à noter n’est pas celui-là: ce qui importe, c’est la place du 
mois de Choiac dans l’année de règne de Philopator; il ne sera pas 
au début de cette année, si le mois de Choiac qui précède immédiate- 
ment Pauni de l’an 1 de Philopator est encore compté dans la dernière 
année d'Evergète; P. Petr. III, 141 indique-t-il qu’il le soit? Oui, d’après 
M. Smyly, parce que la 25° année est la dernière d’Evergete. Mais les 
P. Magd. 1, 2, 4, 6 et 23 nous font connaître une 26° et dernière 
année d’Evergete; et ce n’est pas, à notre sens, une année financière.‘ 
P. Petr. III, 141 ne peut dans ce cas rien nous appendre sur la place 
du mois de Choiac qui a précédé le règne de Philopator. Il est plus 
sage de laisser cette date (1) de cöte dans cette discussion. — Pour 
(3), (4), (5) il faut voir plus haut, p. 285sqq. la discusssion générale sur 
les dates de P. Magd. — (6), (7) et (8) sont des dates extraites de 
deux lettres relatives au xAfjgog d’un triacontaroure décédé: sa mort 
est du 16 Tybi, au 5(6); une premiére lettre (7) concernant le 
xdjoog est envoyée le 12 Phaménoth, une seconde (8) le 13 Pachön; 
l’ordre des mois en l’an 5 a donc été 16 Tybi — 13 Pachôn. Les 
lettres font partie d’un registre de correspondance, celui d'un éxi 
Gvvtééews des clérouques; rien ne permet de croire qu’elles soient 
datées en années financières. 

Si nous réunissons les renseignements fournis par ces dates à ce 
que nous savons déjà, nous obtenons les résultats suivants. Dans 
l’année de règne de Philopator, les mois 18 Tybi — 29 Athyr se 
succèdent dans cet ordre (an 4); ce point est ici confirmé pour Pauni 
— Thoth (2); l’origine de l’année est même reculée du 19 au 16 Tybi 
(6), (7), (8), du 16 au 13 (5), au 12 (4) et même au 7(3). Par suite 
l'origine des années de règne ne peut être cherchée qu'entre le 29 Athyr 
et le 7 Tybi. 


1) Hermathena, 1899, p. 432. 2) Ibid., 1906, p. 114. 

3) Cf. plus haut, p. 285 sq. — Cette 26° année aurait été assez longue; la 25° se 
termine entre le 18 Choiac et le 25 Mécheir; la 1° année de Philopator com- 
mence entre le 29 Athyr et le 7 Tybi suivants; l’au 26 compte alors au moins: 
5 jours en Mécheir, 8 mois de Phaménoth à Athyr, 29 jours en Athyr, soit au 
total 274 jours. 
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Dans Phypothèse où l'année de règne est une anneé de 365 jours à 
début variant avec les règnes, l'origine des années de règne d’Evergete 
se trouve entre le 13 Choiac et le 25 Mécheir, celle du règne de 
Philopator entre le 29 Athyr et le 7 Tybi. 

La question se pose maintenant de savoir si cette origine a corres- 
pondu au 1° d’un mois macédonien, notamment au 1° Dios. Pour le 
règne d’Evergete, elle ne peut être résolue: l'intervalle qui sépare le 
18 Choiac du 25 Mecheir n’est que de 2 mois et 7 jours, mais nous ne 
connaissons pas de double date de l’an 1 d’Evergete, qui nous permette 
de calculer les correspondances macédoniennes du 18 Choiac et du 
25 Mecheir sans grand risque de négliger une intercalation inconnue, 
mais toujours possible. Il en va autrement pour le règne de Philopator: 
la date (4) ci-dessus est assez rapprochée du court espace dans lequel 
a pu débuter le règne pour servir à notre recherche; et nous obtenons 
en remontant les correspondances suivantes: 

12 Tybi == 28 Gorpiaios. 
1 Tybi — 17 Gorpiaios. 
15 Choiac = 1 Gorpiaios. 
1 Choiac = 17 Lôios. 
29 Athyr = 15 Lôios. 


Si l’année de règne commence au 1” d’un mois macedonien, ce fut 
sous Philopator au 1° Gorpiaios, qui correspondait en lan 1 au 
15 Choiac. Dans l'hypothèse où l'année de règne est une année de 
365 jours commençant au 1” d'un mois macédonien, ce mois west donc 
pas nécessairement le mois de Dios, au moins sous Philopator. Nous ne 
pouvons, dans l’état actuel de notre documentation, obtenir un résultat 
plus précis. 


Va 


Il est utile de résumer sommairement en terminant les résultats 
de cette étude: 

1. L’ordre des mois en l’an 25 d’Evergete a été le suivant: 6 Phar- 
mouthi — 13 Choiac, 11 Apellaios — 26 Lôios; en lan 4 de Philo- 
pator, il a été: 24 Phaménoth — 29 Athyr, 3 Dios — 27 Daisios. 

2. Sil y a eu une intercalation dans le calendrier macédonien 
entre Apellaios et Löios de l’an 25 d’Evergete, elle a été de 1 jour; 
il est probable qu'il n’y en a pas eu. 

3. Il y a eu intercalation de 20 jours entre le 3 Dios et le 
27 Daisios de l’an 4 de Philopator. 

4. Le premier jour de l’an 25 d'Evergète se trouvait entre le 
13 Choiac = 26 Lôios et le 6 Pharmouthi = 11 Apellaios; celui de 
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Van 4 de Philopator, entre le 29 Athyr — 27 Daisios d'une part et 
le 18 Tybi d'autre part. 

5. Dans l’année de règne, le 1” Thoth n'est pas nécessairement le 
premier jour de l’an; l’année de règne n'est pas l’annus vagus. 

6. Si l’année de règne est une année de 365 jours, l’origine des 
années d’Evergete doit être cherchée entre le 18 Choiac et le 
25 Mécheir; 

et 7. celle des années de Philopator se trouve entre le 29 Athyr 
et le 7 Tybi. 

8. Si l’année de règne de 365 jours a pour origine un quantième 
macédonien, ce quantieme n'est pas nécessairement le 1° Dios. 

On peut en outre trouver ici l'indication d’une méthode a) pour 
rechercher l’ordre des mois dans une année de règne donnée; b) pour 
rechercher l’origine des années de règne d’un souverain. — a) Cette 
recherche n’est possible qu'à deux conditions: il faut connaître deux 
doubles dates d’une même année; — il faut que ces deux dates soient 
données en années de règne; cette seconde condition est difficile à 
remplir: on ne pourra pas toujours établir quelle est la nature de 
l’année employée; en cas d'incertitude, tous les résultats restent entachés 
de doute. Si la recherche est possible, on calcule l'intervalle qui se- 
pare les deux dates égyptiennes l’une de l’autre et les deux dates 
macédoniennes l’une de l’autre, en supposant successivement que l’une 
des deux correspondances a précédé l’autre; on peut alors se trouver 
en présence de l’une des trois solutions suivantes: 1° ni dans l’une, 
ni dans l’autre des successions de mois, il ny a de différence de jours 
entre l'intervalle du. calendrier égyptien et celui du calendrier macé- 
donien: l’ordre des mois ne peut être determine; — 2° il existe une 
différence de jours entre les deux intervalles dans l’une et dans l’autre 
des successions; ces différences entraînent une intercalation dans l’un 
des deux calendriers; est-ce dans le calendrier égyptien? le fait est 
par définition impossible, et la succession de mois qui l’entraîne doit 
étre écartée; est-ce dans le calendrier macédonien? la succession de 
mois considérée peut être adoptée et la conjecture d’une intercalation 
est alors nécessaire; cas particulier: pour chacune des deux successions, 
on obtient une différence et il faut conjecturer une intercalation dans 
le calendrier macédonien; ces différences sont inégales: il est alors 
très difficile de choisir entre elles; une intercalation d’un ou deux 
jours, qui peut s'expliquer par une faute de calcul ou d'écriture des 
scribes, doit étre préférée a toute autre; mais il serait difficile de se 
décider entre des intercalations a la fois différentes et longues; — 
3° dans l’une des successions, il y a une différence de jours entre les 
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deux intervalles, dans l’autre une égalité: la succession qui donne 
légalité doit être préférée en bonne méthode; l’intercalation est de sa 
nature anormale et l’on nen doit admettre l'existence qu’en cas de 
nécessité absolue. — L'ordre de certains mois étant déterminé dans une 
année donnée, le premier jour de lan se trouve fixé avec plus ou 
moins de précision, selon que le laps de temps qui s'écoule entre le 
mois initial et le mois final de la succession adoptee est plus ou moins 
long: il se trouve dans l’intervall e compris entre le mois final et le mois 
initial. — b) Le premier jour de l’an est l’anniversaire de l’origine des 
années de règne; on trouve donc facilement cette origine quand on connaît 
le premier jour d’une année quelconque. Mais il faut, d’une part, que 
la durée de l’année soit connue, d'autre part, que cette durée soit 
constante et le calendrier stable; on doit done faire une hypothèse 
sur la nature de l’année de règne; et l’on n'en peut faire qu'une: 
seule l’année de 365 jours présente le caractère de stabilité nécessaire. 
Tous les résultats sont hypothétiques. Pour les obtenir, on emploie 
non seulement les dates d’une année, mais celles de toutes les années, — 
non seulement les doubles dates, mais aussi les dates simples égyptiennes; 
cf. plus haut, p. 289, l'usage des dates de P. Magd. 26 et 39; p. 293, 
celui de P. Magd. 33. 

Telle est la méthode qui paraît se dégager de l'étude des deux 
dates d’Evergete et de Philopator. Il faut souhaiter que les fouilles 
et les publications, en nous apportant de nouvelles doubles dates, nous 
permettent d'en faire l’épreuve. 


Douai. Jean Lesquier. 


Zur Geschichte des Ost- und Südhandels im ptolemäisch- 
römischen Agypten. 


Den Ausgangspunkt für die vorliegende Reihe loser Betrachtungen 
bildete ein vor kurzem erschienenes Buch von Mich. Chwostow, 
Forschungen zur Geschichte der Handelsbeziehungen zur Zeit der 
hellenistischen Monarchien und des römischen Kaiserreiches, I. Ge- 
schichte des Osthandels im griechisch-römischen Ägypten; Kasan 1907. 
Es ist bekannt, wie stiefmütterlich auch auf dem Gebiete der Wirt- 
schaftsgeschichte die Geschichte des Handels behandelt wird. Es fehlt 
zwar keineswegs an allgemeinen Geschichten des Handels, sie sind aber 
meistenteils, besonders in den Abschnitten über die griechisch-rémische 
Zeit, flüchtige Kompilationen aus älteren Handbüchern, wo die ge- 
schichtliche Entwicklung wenig beachtet wird. Besonders schlecht er- 
geht es dabei dem Hellenismus. Sogar in der neuesten Behandlung 
des Gegenstandes, in dem Dietionnaire des antiquites von Daremberg 
et Saglio gibt es in den Aufsätzen von Huvelin, Cagnat und Besnier 
(mercatura, mercator, negotiator) keinen Abschnitt, welcher die hel- 
lenistischen Verhältnisse behandelt. In den allgemeinen Geschichten 
des Hellenismus konnte natürlich bei dem Mangel an tüchtigen Vor- 
arbeiten auch wenig zur Lösung dieser Frage beigetragen werden. 
Manches findet man bei Beloch, aber nur in den allgemeinsten Um- 
rissen. Am besten bestellt ist es noch um die Geschichte des Ost- 
handels, aber auch hier sind die zusammenfassenden Darstellungen 
meistens älteren Datums; aus neuerer Zeit gibt es nur sehr tüchtige 
und gelehrte Vorarbeiten wie die von Lassen, Lieblein, Hirth, Richt- 
hofen, Nissen. 

Es ist deshalb das Unternehmen von Chwostow auf das wärmste 
zu begrüßen. Meines Erachtens aber hat er die Sache nicht von der 
richtigen Seite angefaßt. Was not tut, ist eine Geschichte des ägyp- 
tischen, hauptsächlich ptolemäischen Handels mit dem Westen, im 
Zusammenhange natürlich mit einer Geschichte der ägyptischen In- 
dustrie. Meiner Ansicht nach bildeten die Erzeugnisse dieser Industrie, 
welche teilweise einheimische, teilweise importierte Produkte verarbeitete, 
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die Hauptsache in dem ägyptischen Handel, der reine Transit nur die 

Nebensache. Chwostow ist anderer Ansicht; einen Beweis aber konnte 
er natürlicherweise bei der Beschränkung auf den Osthandel nicht er- 
bringen, da es in der Geschichte der Industrie und des Westhandels 
noch viel weniger als in der Geschichte des Osthandels an Vorarbeiten 
gibt. Aber sogar den Osthandel beschränkt Chwostow dem Stande der 
Vorarbeiten gemäß ungehörigerweise nur auf den indisch-arabischen 
Handel einerseits und auf den südafrikanischen andererseits. Er schließt 
dabei Syrien, Kleinasien und Vorderasien, Nordindien, das Gebiet des 
Schwarzen Meeres und Griechenland, d.h. alle Länder, aus denen der 
große asiatische Karawanenhandel und der Mittelmeerhandel gespeist 
wurde, vollständig aus. Es ist selbstverständlich, daß bei solcher Be- 
schränkung das von ihm gewonnene Bild sehr einseitig ausgefallen ist. 
Bei seiner Behandlung ersieht man nicht, inwieweit der Karawanen- 
handel mit dem Seehandel konkurrierte, und welcher Teil des all- 
gemeinen Ostimports besonders in der römischen Kaiserzeit auf Ägypten 
entfiel. Auch bleibt die ptolemäische Handelspolitik gegenüber dem 
Osthandel wenig verständlich. Man darf nicht vergessen, daß die 
Politik Ägyptens sehr stark durch Rücksichten auf die Konzentrierung 
des Osthandels in Agypten beeinflußt wurde, was Chwostow natürlich 
mehrmals betont. Manches aber bleibt unverständlich, wenn man dabei 
außer Acht läßt, daß die Ptolemäer nicht nur den Seeweg und den 
asiatischen, hauptsächlich syrischen Handelsweg, sondern auch die De- 
bouches der großen Karawanenstraßen sowohl an der syrischen wie an 
der kleinasiatischen und der Schwarzmeerküste in ihre Gewalt oder 
unter ihre Obhut zu bringen trachteten. Die Beziehungen zu den 
kleinasiatischen Küstenstädten, zu Rhodos, Delos, sogar Athen, auch 
zu den pontischen Städten, z. B. Sinope, werden erst unter diesen Ge- 
sichtspunkten verständlich. 

Doch wollen wir mit dem Verfasser über diese allgemeinen 
Fragen nicht weiter rechten. Was er geleistet hat, auch in dem 
ziemlich engen Rahmen, ist sehr anerkennenswert. Er hat uns zuerst 
eine allgemeine Übersicht über die Warenkunde des indisch-arabi- 
schen und südafrikanischen See- und Nilhandels gegeben, wobei er 
eine große, entsagungsvolle Arbeit bei dem Zusammenbringen und 
Verarbeiten des zerstreuten Materials zu leisten sich nicht gescheut 
hat. Sehr erfreulich ist auch der Überblick über die Handelswege und 
die Bedingungen der Seefahrt in dem äußersten Süden, wobei es auf 
die Ausbeutung der geographischen alten und neueren Literatur haupt- 
sichlich ankam. Am wichtigsten sind aber die geschichtlichen Ab- 
schnitt. Sehr schön sind die Ausführungen über die Wechsel- 
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beziehungen zwischen der Entwicklung des Handels und den sozialen 
und staatlichen Zuständen der durch den Handel berührten Gegenden 
wie die Nillandschaften (Meroe), das Axumitische Reich, die Nabatäer 
und die südarabischen Völkerschaften; man ersieht, wie mächtig der 
Handel als befruchtender Kulturfaktor wirkte. Vielleicht noch wich- 
tiger sind die Untersuchungen, welche die Entwicklung der Staats- und 
Privatinitiative in dem Süd- und Osthandel Ägyptens klarlegen. Man 
ersieht, wie rasch sich die Handelsbeziehungen mit Südafrika, Arabien, 
Indien unter der kräftigen Förderung seitens der Ptolemäer und der 
römischen Kaiser entwickelten, wie stark sie unter den ersten Ptole- 
mäern aufblühten und welch gewaltigen Aufschwung sie in der römi- 
schen Kaiserzeit nahmen. Man sieht auch, wie der Handel aus den 
Händen der arabischen Kaufleute allmählich in die Hände der ägypti- 
schen Levantiner übergeht und demgemäß auch die Zahl der exportierten 
und importierten Produkte steigt, welche allmählich aus reinen Luxus- 
artikeln zu Produkten für den allgemeinen Gebrauch werden und je 
weiter desto mehr auch zu den unteren Volksschichten vordringen. Die 
in der ersten Zeit herrschende Küstenfahrt wird für die geänderten 
Verhältnisse je weiter desto unbequemer, man sucht nach kürzeren 
Wegen und geht seit der Entdeckung der regelmäßig wehenden Winde 
durch Hippalos zu der Seefahrt im offenen Meere über. Der Anfang 
dazu wird im 1. Jahrh. v. Chr. gemacht, in der römischen Kaiserzeit 
ist die Entwicklung vollzogen. Die rasche Entwicklung der Handels- 
beziehungen erweitert der hellenistisch-römischen Kultur ihren geo- 
graphischen Horizont und befruchtet die wissenschaftliche, geographische 
und ethnographische Literatur. Die hellenistisch-römische Kultur dringt 
in immer neue Gebiete ein, wo unter ihrer Mitwirkung sich alle Ver- 
hältnisse, sowohl wirtschaftliche, wie staatliche und soziale ändern. 
Wie gesagt spielt in dieser ganzen Entwicklung der hellenistische und 
römische Staat die führende Rolle. Am stärksten entwickeln ihre 
Tätigkeit auf diesem Gebiete die ersten Ptolemäer: sie schicken Ex- 
peditionen aus, gründen Emporien, knüpfen diplomatische Beziehungen 
an, schaffen bewaffnete Obhut für Flotten und Karawanen. Der Staat 
unter den ersten Ptolemäern tritt sogar auch als Unternehmer auf, 
aber allmählich wird er durch Privatleute ersetzt und beschränkt sich 
auf Förderung der privaten Interessen. Die Handelspolitik greift öfter 
auch in die allgemeine auswärtige Politik ein, wie bei der Expedition 
Euergetes’ I. zu den Ufern des Tigris und Euphrat, wie später bei dem 
Zuge des Aelius Gallus nach Arabien. Die komplizierte Politik der 
ersten Ptolemäer, welche mit den Seleukiden fortwährend zu kämpfen 
hatten, wird je weiter desto einfacher. Der Fall der Seleukiden er- 
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leichtert den Ptolemäern ihre Aufgabe, bringt aber neue Konkurrenten 
— Palmyra und Petra — zum Aufblühen. Einfacher wird die Sache 
für die römische Regierung, seitdem Ägypten und Syrien beide römi- 
sche Provinzen werden. Die selbständigen Nabatäer und Araber werden 
rasch zu Verbündeten und Klienten, bald werden die Nabatäer unter- 
tan. Es ist der höchste Punkt der Entwicklung. Seit dem dritten 
Jahrhundert beginnt der allmähliche Verfall. Unter dem Einflusse der 
Parther und später der Sassaniden erstarken die Südaraber wieder, es 
hebt sich auch das Axumitische Reich. Die neuen Wege bleiben, aber 
der Handel gleitet aus den Händen des geschwächten en um zu 
den Arabern zurückzukehren. 

Diese Entwicklung festgestellt und klargelegt zu haben, ist, wie 
gesagt, das Hauptverdienst Chwostows. Er wandelt nicht auf un- 
betretenen Bahnen. Vieles, vielleicht das meiste, haben ihm andere 
geliefert, aber dies Viele aufzusuchen, kritisch zu behandeln und zu 
sichten, das numismatische, papyrologische und archäologische Material 
mitzuverwerten war eine große Aufgabe, welche dem Verfasser auch 
gelungen ist. Manches aber in seinen Aufstellungen hat mich zum 
Weiterforschen gereizt, manches zur Vertiefung meiner früheren An- 
sichten geführt und ich halte es für angemessen, einige dieser auch im 
Archiv von Wilcken teilweise schon berührten Fragen hier näher zu 


‚diskutieren. 


Die Organisation der Elefantenjagd. 


Es ist genügend bekannt, wie hoch die Bedeutung der Elefanten 
— der hellenistischen Artillerie — im früh-hellenistischen Kriegswesen 
war. Es ist deswegen sehr interessant, die allmähliche Entwicklung der 
Organisation des Elefantenfanges näher zu verfolgen. Die Grundsteine 
dieser Organisation wurden durch Philadelphus gelegt: nach dem oberen 
Nil sowohl wie hauptsächlich nach der trogodytischen Küste sendet er 
Expeditionen, gründet daselbst Jagdfaktoreien!) usw. Unter ihm kennen 
wir zwei Elefantendepots: das eine in der Thebais, das andere in 
Memphis. Es scheint, daß die Elefanten per See nach dem nördlichen 
Berenike transportiert und von hier aus durch die Landstraßen nach 
Koptos oder Redesieh geführt wurden. Hier nahm sie ein besonderer 
Beamter mit dem Titel 6 mods tH yoonyia tOV EAspavrov (Pap. Hib. 

1) Man darf aber natürlich nicht alle Gründungen im Süden dem Phila- 
delphus zuschreiben. Das südliche Arsinoe kann ebensogut eine Gründung Euer- 
getes’ L, Philopators und Epiphanes’ sein. Das südliche Berenike ist jedenfalls 
keine Gründung des Philadelphus, sondern eine Schöpfung viel späterer Zeit: 
8. weiter unten. 
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110 v. II, 76; III, 92, 101. 102, 255 v. Chr.), welcher mit dem Könige 
direkt korrespondiert, in Empfang. Von hier aus schickt man sie 
weiter nach Memphis, wo das Hauptdepot lag (Pap. Petrie II, XX, IV, 8 
— 252 v. Chr... Von einem dauernden Kommando finde ich unter 
Philadelphus keine sichere Spur. 

Die große Militärtätigkeit, welche Euergetes I. während seiner Re- 
gierung entfaltet hat, führte dazu, daß er für die Elefantenjagd ein 
besonderes Interesse hatte. Agatharchides (bei Diod. III, 18, 4) sagt von 
ihm sogar: xa. 6 roltog Ilroleuaiog 6 quloruundeis weol Tv douar 
rov ékepévtor; vgl. die Adulitanische Inschrift (Dittenberger, Or., 54, 
10). Seine Tätigkeit besteht meiner Meinung nach darin, daß er zu- 
erst ein beständiges Strategenkommando in der Jagdgegend schafft, daß 
er in diesen Gegenden eine beständige militärische Besatzung schafft 
und einen regelmäßigen Wechsel einheimischer Jagdkompagnien ein- 
führt. Auch ein regelmäßiger Schiffsverkehr wird dauernd organisiert. 
Seine Tätigkeit reicht weit über Bab-el-Mandeb hinaus und führt zur 
Gründung einer Reihe Jagdstationen, darunter vielleicht auch des süd- 
lichen Arsinoe. Solch eine Tätigkeit des Euergetes ergibt sich aus der 
Kombination einiger Angaben Strabos (Artemidorus) mit Inschriften und 
Papyri. Nach Bab-el-Mandeb nennt Strabo (XVI, 4, 14) folgende Punkte: 
to INhndayperov xalovuevor TÜV élepévror xvvifpiov, Arsinoe, Deire, 
dann weiter die ocouaropôgog und auf derselben 7 Alya ox tov 
EAspavrov, to Ilvdoldov éxowriorov, Aéovrog oxox} und Ivdæyyélov 
Auunv. Etwas weiter (XVI, 4, 15) sagt uns Strabo: etoi [dè] xal 6Tÿ- 
Aou zei Bouol Ilvdoldov xo) Aiya xa) Ilvdaypgiov xai Afovtos xal 
Kagıudorov nate Tv Yyvopıuov raoadtav tiv and Aaoÿs wéyor Notov 
xE005, tò dè dlaotnua où yvogıuov. Die Chronologie und die Stellung 
der von Strabo genannten Personen ergibt sich aus einer Reihe In- 
schriften- und Papyruszeugnisse. Von den genannten Persönlichkeiten 
sind uns Lichas, Pythangelos und Charimortos bekannt. Lichas be- 
gegnet uns zweimal; einmal in den ersten Jahren des Euergetes 
(Pap. Petrie III, IX; 12 = I, XVI; ibid. XVII, 6 = 1, XVIU; Pap: His 
71, 18 J. 9, 10, 13), das zweite Mal unter Philopator: Dittenberger, 
Oriens 72: Baoilet Ilroleuaio zu Bacilioon Agoıwon dsoîg Bilo- 
zarogsL ... Alyas Ilvgoov ‘Anaovev otoutnyds drootaleic éxi Soeur 
tev Elepavrov to devtegov. In der Zwischenzeit hat er wohl auBer- 
halb Ägyptens gewirkt. Pythangelos ist sein Zeitgenosse. Er wird 
zweimal in den ersten Jahren des Euergetes (Pap. Petrie III, Va, 8; 
Via, 22), öfters in seinen letzten Jahren (Pap. Petrie XXIf, 3u.9 — 
J. 22; Pap. Hib. 90, 4 — J. 25) erwähnt; in diesen Jahren steht er an 
der Spitze der Elefantenjagd (Pap. Petrie III, 114, 5 — J. 25): xal rap 
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and ns nloes)]| Tor EAeparrov]| Avovverxdtg Agdxovtog t[@v Iv- 
day] yélov nai Ilrolsuælov tod ..[... Endlich wirkt Charimortos 
unter Philopator und seinem Nachfolger (Dittenberger, Or. 72 u. 76; 
Polyb. XVIII, 55, 2). Aus diesen Angaben folgt, wie es auch Chwostow 
bemerkt hat, daß Artemidoros die Strategen in chronologischer Folge 
genannt hat; demnach gehören Pytholaos, Lichas (erste Strategie) und 
Pythangelos in die Regierung des Euergetes, Lichas (zweite Strategie) 
und Leon in die Zeit Philopators, Charimortos in die Zeit Philopators 
und Epiphanes. Es scheint also zweifellos, daß unter Euergetes ein 
regelmäßiges Kommando eingerichtet wurde, wohl unter dem Titel der 
Strategie éxi ijeav Tv Elepdvrov, was unter Philadelphus wohl noch 
nicht der Fall war (s. Agath. ap. Phot. 1; Diod. III, 36, 3; seine Agenten 
— Satyros, Eumedes, vielleicht auch Pythagoras — scheinen kein 
regelmäßiges Kommando geführt zu haben; Strabo XVI, 4 5: Zarvoov 

. ToD Teugpdevtos Emi Tv Diegevvyow Tis Tor Elspdvrov Wioas nel 
tis Towykodvrang vgl. Chwostow 295). 

Weitere Angaben über die Organisation der Jagd unter Euergetes 
bieten zwei Papyri. Pap. Petrie II, XL = III, LIII ist erst nach der 
Verbesserung von v. Wilamowitz und Wilckens!) verständlich geworden. 
Es ist ein Brief, welcher von einem Einheimischen aus Berenike él 
Byjoae an seine Landsleute nach dem Süden spediert wurde; seine 
Landsleute sind Elefantenjäger. Aus dem Briefe erfahren wir, daß die 
Jäger im Süden in Betrübnis waren. Sie hofften auf baldige Ablösung, 
die dıedoyn kam aber nicht. Die Verspätung wurde durch Schiffbruch 
des Elefantenschiffes, wohl auf dem Wege nach dem Süden, verursacht; 
dadurch entstand auch Kornmangel bei den Jägern. Jetzt, schreibt der 
Absender des Briefes, ist für alles gesorgt: ein Korntransport kommt 
direkt aus Heroonpolis, ein neues Elefantenschiff wird bald fertig und 
die neue Jügermannschaft unter dem Strategen ist schon zusammen- 
gebracht und kommt bald. Aus diesem Briefe ersieht man, wie die 
Jagd organisiert wurde. In Berenike war das Zentrum. Hier rüstete 
man die Elefantenschiffe aus, von hier aus gingen die Jäger, hierher 
kamen wohl auch die mit Elefanten beladenen Schiffe zurück, von hier 
aus wurde, wie die Absendung des Briefes zeigt, ein regelmäßiger Ver- 
kehr mit den Jagdstationen unterhalten, hier weilte auch der Stratege, 
welcher von hier aus die Operationen leitete. An Ort und Stelle fun- 





1) Siehe Wilamowitz, Reden und Vorträge 8. 244f.; Wilcken, Pap. Petrie II 
S. XVIII; vgl. Witkowski, Epistulae privatae n. 16. In der Z. 21 schlage ich vor: 
&yovze un zvo@v, d.h. 1800 Art. Weizen zu lesen. Die richtige Datierung gibt 
v. Wilamowitz; sie wird durch die Erwähnung des Strategen und den Vergleich 


mit den oben angeführten Papyri bestätigt. Der Stratege ist also Pythangelos. 
20 * 
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gierten wohl seine Gehilfen. Seine Hauptaufgabe war, die Jäger zu- 
sammenzubringen und auszurüsten. Dieselben erfüllten wohl ein munus 
personale, eine Liturgie, eine der vielen, welche die Einwohner Ägyptens 
zu tragen hatten. Zu ihrer Beaufsichtigung und zum Erzwingen der 
gewünschten Arbeit hatte der Stratege Soldaten unter seinem Kom- 
mando. Dieser Mannschaft sind wir schon in Pap. Petrie II, 114, 5 
begegnet, eine andere Erwähnung geschieht ihrer in dem stark frag- 
mentierten Dokumente Pap. Grenfell I, 9 (J. 8 des Euergetes). Es wird 
die Bezahlung an w69opéçor TANEOUE|Tos] und épeéter auf dem Roten 
Meere verrechnet; diese w:6®ogpôçor und égëra gehören wohl zu einer 
der élemavtyyot; die ersteren bilden wohl die das Schiff eskortierende 
bewaffnete Mannschaft. 

Unter Philopator scheinen in der Organisation keine Änderungen 
eingetreten zu sein. Unter Epiphanes haben wir keine sicheren Zeug- 
nisse; in dieser Zeit scheint die Elefantenjagd im Absterben begriffen 
zu sein. Die Organisation des Südens wird geändert und anderen 
Zwecken angepaßt. 


Zur Handelspolitik der letzten Ptolemäer. 


Für die letzten Ptolemäer war der stidliche Seeweg als Handelsweg 
von größter Bedeutung. Man bedenke nur, daß sowohl Syrien wie die 
kleinasiatischen Debouches ihnen endgültig verloren gingen. Anderer- 
seits aber wird der große oder die großen Landwege aus Indien und 
Arabien je weiter desto unsicherer; die Wirren in Syrien, die Bildung 
des parthischen Reiches wirkten störend auf den regelmäßigen Verkehr 
zwischen diesen Gegenden und dem Mittelmeergebiete. Diese Verhält- 
nisse nützten teilweise Petra und Palmyra aus, sie wirkten aber auch 
auf Ägypten. Der bequeme ägyptische Seeweg mußte dadurch stark 
an Bedeutung gewinnen und es wäre merkwürdig, wenn die ptole- 
mäische Regierung, wenn auch nur aus fiskalischen Rücksichten, die 
Verhältnisse nicht nach Kräften ausgenutzt hatte. Man bedenke auch, 
was Chwostow glücklich hervorgehoben hat, daß der Gebrauch der süd- 
lichen und östlichen Produkte immer gestiegen ist, seitdem der ganze 
Westmarkt in den Verkehr miteinbezogen wurde. Alexandrien — der 
beste Hafen für den Westen — konnte dadurch nur gewinnen, seine 
Bedeutung mußte beständig wachsen. 

Unsere Nachrichten über die Tätigkeit der letzten Ptolemäer zur 
Hebung und Beschützung des südöstlichen Handels sind zwar dem 
Staude der Überlieferung gemäß spärlich, sie genügen aber doch, um 
zu beweisen, daß von einer Erlahmung derselben, wie sie Chwostow 
konstatieren möchte, keine Rede sein kann. 
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Von einer regen Elefantenjagd verlautet zwar nichts, die Jagd- 

stationen scheinen einzugehen, das Zentrum der Jagd — Berenike — 
verliert stark an Bedeutung; dies alles aber hat seine besonderen 
Gründe: die Elefanten haben nicht mehr ihre frühere Bedeutung als 
Kriegswerkzeuge. Die ganze für die Elefantenjagd geschaffene Organi- 
sation hatte demnach keinen Sinn mehr, die Einrichtungen aber werden 
nicht aufgehoben, sondern nur geändert. Der Schutz des afrikanischen 
Gestades existiert weiter. Sein Ziel ist jetzt die Beschützung der 
Handelsflotten und der Karawanen, sowie der Bergwerke, welche im 
Süden lagen und ein Staatsmonopol waren. Wir ersehen das aus der 
bekannten Inschrift des J. 130 v. Chr. (Dittenberger, Oriens 132). Sie 
besagt uns, daß der Weg nach Koptos unter dem Schutze eines be- 
sonderen Offiziers stand, dessen Hauptaufgabe der Schutz der mit süd- 
lichen Waren beladenen Karawanen war. Derselbe Offizier hatte auch 
eine Kriegsflotte zur Verfügung und leitete zugleich die Gewinnung der 
Topase auf der Topaseninsel. Sein Vorgesetzter ist der Strateg der 
Thebais, welcher also auch das Oberkommando über die Küste des 
Roten Meeres führte Im 1. Jahrh. v. Chr. scheint nichts Wesentliches 
geändert worden zu sein. Im J. 91 v. Chr. fungiert ein Beamter, welcher 
wohl dieselben Funktionen hatte wie der Strateg von Thebais im J. 130: 
Dittenberger, Or. 190: Kaikluayos 6 6vyyerng xal octoatnyòs Hal Ent- 
GtTodtyyos xa. ®nbdoyns tig OnPaidos éxt tio Ivdınng zei ’Eovdoäg 
dald6ons; im J. 62 lautet der Titel (Dittenberger, Or. 186): 6 6vy- 
pev)s Hal Enmiorodınyog “al otoatnyòs tHe Ivdixtje xat ’Egvdoüs da 
Ad6ong. Die Inselpräfekten, welche Plinius (VI, 169) erwähnt, scheinen 
unter seinem Kommando gestanden zu haben. Man sieht, die Elefanten- 
jagd ist eingegangen, dafür aber ist ‘der Handel aufgeblüht. Nicht 
mehr Elefantenzüge, sondern viele beladene Karawanen durchziehen die 
Wüste. Der Samen der ersten Ptolemäer ist aufgegangen und wird 
sorgfältig behütet. 
Dieselbe Politik finden wir am oberen Nil. Die Gründungen Phi- 
lometors, das beständige Militärkommando legen dafür ein sicheres 
Zeugnis ab (Dittenberger, Or. 111, vgl. 114). Stadtegriindungen er- 
folgen auch an der afrikanischen Küste, nicht mehr KElefanten- 
stationen, sondern reine Handelsemporien. Zur Bewachung von Sabae 
und Deire werden an schönen Häfen (Plin. VI, 170) zwei Städte, 
beide Berenike benannt, gegründet. Beide Städte kennt Agatharchides 
nicht, und es werden wohl Handelsstationen sein, welche erst zu 
Ehren von Berenike III wohl unter Ptolemaeus X., Soter Il gegründet 
wurden. 

Man sieht, ein Rückgang ist nicht eingetreten und die Römer 
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nahmen bei ihrer Tätigkeit nur die Fäden der ptolemäischen Politik 
in ihre Hände. 

So ging es im Süden. Im Norden lag die Sache anders. Hier 
erlitten die Ptolemäer eine starke Konkurrenz von seiten der einst von 
ihnen abhängigen Nabatäer. Derselben konnte nur Rom Herr werden, 
die letzten Ptolemäer waren dafür militärisch zu schwach. 


Das römische Kaiserreich und die arabische Küste. 


Sowohl die Stellung Ägyptens, dessen Einkünfte vollständig in die 
Privatkasse der Kaiser flossen, wie die allgemeine politische Lage in Arabien 
brachten es mit sich, daß die römischen Kaiser auch inbetreff der Handels- 
politik als direkte Fortsetzer der Ptolemäer auftraten, indem sie den ganzen 
indo-arabischen Handel nach Ägypten zu lenken trachteten. In diesem Be- 
streben hatten, wie oben hervorgehoben wurde, die Ptolemäer starke 
Konkurrenten sowohl in den Nabatäern wie den südarabischen Reichen. 
Diesem Zustande ging aber eine Zeit voran, wo die Nabatäer nicht nur 
kulturell, sondern auch politisch von Ägypten abhängig waren (siehe 
Beloch, Gr. Gesch. III, 2, 256). Vielleicht steht damit die Gründung 
von Berenike in der Nähe von Hlath im Zusammenhange (siehe Jos. 
Ant. VIII, 163; Pomp. Mela III, 70; Benzinger in Pauly-Wissowa, R. E. 
III, 270). Es ist nicht unmöglich, daß diese Gründung gegen die See- 
räuberei der Nabatäer gerichtet war und daß sie die Veranlassung 
wurde zur Gründung und weiteren Entwicklung der Hafenstadt Leuke 
Kome. 

Der neuen Hafenstadt konnten die Ptolemäer nicht mehr Herr 
werden. Sie wurde zur ernsten Konkurrentin von Myos Hormos, der 
Hafenstadt, welche unter dem letzten Ptolemäer das Elefanten-Berenike 
fast vollständig verdrängte. Nach Leuke Kome gingen die südarabischen 
und indischen Waren, welche in Adana neu verladen wurden, sowohl 
per Land auf der großen arabischen Küstenstraße (Strabo XVI, 4, 24), 
wie auf dem arabischen Seewege längs der Küste (Peripl. mar. Erythr. 19). 
Von hier aus gingen die Waren, wie bekannt, nach Petra und weiter 
nach der syrischen Küste, hauptsächlich nach Gaza.!) 

In der römischen Zeit änderten sich die Verhältnisse ganz be- 


1) Die Bedeutung, der Reichtum und die Hellenisierung Petras erhellen 
drastisch aus dem Dekret von Priene (nach 129 v. Chr.) zu Ehren des Moschion 
(I. v. Pr., 108, V, 163ff.). Moschion reiste, vielleicht zu Zwecken eines Geld- 
sammelns, nach Alexandrien und nach Petra. Die Zusammenstellung dieser zwei 
reichen Handelsstädte und Konkurrentinnen ist charakteristisch, vgl. eine ähnliche 
Reise des Jahres 96—95 nach Syrien, I. v. Pr. 121, 49. 
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trächtlich. Die Nabatäer werden „Freunde“, d.h. Vasallen der Römer. 
Diese Freundschaft existiert schon unter Augustus zur Zeit des Zuges 
des Aelius Gallus. Wie die Freundschaft gemeint war, sagt uns Strabo 
(XVI, 4, 21): zo@roı 0 dato tig Zvolasg Naßeraioı xa) ZaBaîtor Tv 
evdaiuova Agaßlav véuovtar nai molldrie xarergegov adtijg xolv à 
Pouelov yeveodaı; viv dè adxeivor “Pouctorg sioly barjxoor xat voor. 
In dieser Zeit gerade fängt auch der Handel an, sich von Leuke Kome 
nach der ägyptischen Küste zu neigen (Strabo XVI, 4, 24). Es ist 
klar, daB die Rémer ein Mittel fanden die Tätigkeit von Leuke Kome 
als Seeemporium zu beschränken. Dies Mittel war, meiner Ansicht nach, 
der 25 °/, Zoll, die rerdorn, welche von einem römischen Beamten unter 
dem Schutze rémischer Soldaten erhoben wurde (Peripl. 19). Ich habe 
schon früher mehrmals auf diesen Zoll als einen römischen Schutzzoll 
hingewiesen. Dieser meiner Ansicht trat vor kurzem U. Wilcken ent- 
gegen. Seine Beweise haben mich aber nicht überzeugt. Ich gebe 
ohne weiteres zu, daß der æapalirrne ein Beamter war, daß aber der 
Zoll ein nabatäischer, nicht ein römischer gewesen wäre, kann ich trotz 
bestem Willen nicht glauben.!) Ich gebe zu, daß das Hauptargument 
Wilckens — die rerd&orn sei die gewöhnliche Beute, welche die Araber, 
z. B. die Gebbaniten, von den durchziehenden Karawanen verlangten — 
vollständig richtig und beweiskräftig ist, kann aber nicht glauben, daß 
die keineswegs wilden Nabatäer diese Raubpolitik getrieben hätten. Es 
lag doch in ihrem Interesse, den Transithandel durch Leuke Kome 
und Petra zu fördern, nicht zu hemmen, und sie wußten wohl, daß die 
Römer in ihren Häfen einen viel niedrigeren Zoll (nicht über 10 %) 
erhoben. Es kann sein, daß die Rômer bei der Einführung der rs- 
t«orn die arabischen Sitten berücksichtigt haben; es kann sein, daß sie 
sogar den ganzen Zoll den nabatäischen Königen schenkten, ich bin 
aber vollkommen überzeugt, daß sie diesen Zoll zwangsweise eingeführt 
haben und zur Beaufsichtigung der richtigen Eintreibung desselben 
in Leuke Kome eine Militärabteilung unterhielten. Es war eine gut 
durchdachte Maßregel, welche anscheinend den Fiskalinteressen der 
Nabatäer vorteilhaft war, ihre Wirkung aber zugunsten Ägyptens nicht 
verfehlte, indem sie einen großen Teil der arabischen per See gehen- 
den Waren nach den ägyptischen Häfen ablenkte. 

Nun aber genügte diese Maßregel allein nicht. Ein großer Teil 
des Verkehrs blieb doch den Nabatäern, hauptsächlich der Landes- 
verkehr, und dies war eine der Ursachen, weshalb Petra unter Traian 
zum Reiche geschlagen wurde und sofort wieder stark aufblühte. 





1) Vgl. Hirschfeld, Verwaltungsbeamten? 70, 71. 
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Der Natabäerzoll war aber nur ein Teil der Maßregeln, welche die 
römischen Kaiser der julisch-elaudischen Dynastie zugunsten des ägyp- 
tischen Handels trafen. Außer den Nabatäern mußte man auch der 
Südaraber Herr werden. Es ist klar, daß nicht Geldgier allein die Ex- 
pedition des Aelius Gallus verursachte Der ganze arabische Handel 
war viel mehr wert, als die vermeintlichen Haufen Goldes, welche sich 
bei den Arabern angeblich als Resultat ihres passiven Handels an- 
gehäuft haben sollten. Wohl seit diesem Zuge werden auch die Sabäer 
und Homeriten römische Klienten. Das sagt uns ausdrücklich sowohl 
Strabo in der oben angeführten Stelle, wie auch der Periplus des Ery- 
thräischen Meeres — Peripl. 23 —: xai wer’ Alac évvea Mueoas Lapae 
untoönoig Ev 1 XKaoıBanı Evdsouog Baoılevg édv@v dvo tod te Oun- 
olrov xal tod maoaxemévov Aspouevov Zafaltov ovvexéor noEoßEldıg 
xai Oweots PlAog TOY abtoxeatoowr. 

Diese Verhältnisse wurden nicht bloß durch den ziemlich unglück- 
lichen Zug des Aelius Gallus geschaffen. Eine weitere Episode der- 
selben Bestrebungen scheint die Geschichte der Stadt Evdaiuov Aoupta 
zu sein. Diese Stadt spielte einmal in Arabien die Rolle, welche 
Alexandrien in Ägypten und Leuke Kome in Nordarabien hatten — 
es war ein großer Umladungsplatz für mehrere aus Indien und Arabien 
gehende Waren. Der Verfasser des Periplus fügt, nachdem er über 
den früheren Glanz der Stadt geredet hat, hinzu: vòv dè où xoù xolloÿ 
TOY Muerégor yoovov Kaïcag odrijy xatsotoévaro.!) Ältere Forscher 
(z. B. Vincent) schenkten dieser Nachricht vollen Glauben, in neuerer 
Zeit ist die Sache anders geworden. Man fand es unwahrscheinlich, 
daß von diesem Ereignisse in unserer sonstigen Überlieferung nichts 
verlautet. Man verbesserte deshalb leichtfertig Keio«g in ’EAlo«g und 
schloß auf eine starke Expansion des Chadramautischen Reiches, dessen 
König etwas weiter unten von dem Verfasser des Periplus genannt 
wird”) Nun aber heißt der chadramautische König ’EAéa£og, nicht 
’Eiloeo und von einem Elisar verlautet in dem Periplus nichts. Na- 
türlich verbesserte man auch den ganz ordentlichen Namen ’EAea&og in 


1) Welcher Kaiser es war, sagt der Periplus nicht. Man könnte auf Caius 
Caesar oder auf Claudius raten; die späteren haben seit Nero alle den Titel im- 
perator — «öroxedrwe, welchen der Periplus sonst gebraucht. Uber das Eingreifen 
Caligulas in Nordarabien haben wir eine flüchtige Notiz bei Dio LIX, 12; hätten 
wir sie nicht, wüßten wir von seiner arabischen Politik gar nichts. 

2) C. Müller in seiner Ausgabe, ebenso Fabricius und zuletzt Chwostow. 
Schwanbeck (Kleine Schriften VII, 552f.) und Glaser Skizze 167 schlagen sogar 
die Änderung in Charibael vor! Vgl. Tka6, Pauly-Wissowa, R. E. V, 2246f. 
und 2433f. 


| 
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Elicag und schuf eine ganz neue Persönlichkeit. Ich halte dieses Ver- 
fahren für vollständig unberechtigt, besonders da der Vorgang auch bei 
der überlieferten Lesart vollständig klar und begreiflich ist. Das Be- 
zwingen des großen Emporiums war für die Römer eine Notwendigkeit 
(von einer Zerstörung ist nirgends die Rede, die Stadt existierte noch 
in der Zeit des Claudius Ptolemaeus), wenn sie ihre Handelspolitik in 
Arabien konsequent durchführen wollten. Die Eroberung des Landes 
mißlang, man half sich weiter mit Teilerfolgen, welche doch das Haupt- 
ziel sicherten. Adana erfuhr nur das Schicksal von Leuke Kome und 
verlor seitdem seine führende Rolle in dem Seehandel Arabiens.!) Daß 
unsere sonstige Überlieferung von dieser Episode nichts weiß, wundert 
mich nicht. Es war ein wichtiges Lokalereignis, welches die große Ge- 
schichte wenig interessierte. Mit der expansiven Politik des Claudius 
steht das Ereignis im vollen Einklange. Ebenso handelte er z. B. im 
Gebiete des Schwarzen Meeres, wie uns eine soeben gefundene, noch 
unpublizierte Inschrift lehrt. Doch darüber an einem anderen Orte. 
Dieselbe expansive Politik tritt auch in dem südlichen Nillande zutage. 
Die Expedition Neros ist nichts als Fortsetzung der Tätigkeit von Cor- 
nelius Gallus und Petronius, welche ihrerseits nur die Politik der letzten 
Ptolemäer fortsetzen. 

In direktem Zusammenhange mit dieser Handelspolitik steht auch 
die Geschichte des Vectigal maris Rubri, zu der ich jetzt übergehe. 


Veetigal maris Rubri. 


Das Vectigal maris Rubri scheint die rerdorn in Leuke Kome nicht 
mit einbegriffen zu haben. Denn, wie oben hervorgehoben wurde, ist 
maocaymrys ein Beamter, das Vectigal wurde aber zur Zeit des Claudius 
an einen Generalpächter verpachtet. Wie in anderen Provinzen des 
Kaiserreiches fehlte es auch ın Ägypten nicht an Beamten, welche den 
resp. die Pächter kontrollierten. An der Spitze dieser Beamten stand 
in der frühen Kaiserzeit der Nachfolger des Epistrategen und Strategen 
der Thebais des Roten und Indischen Meeres, ein dem Arabarches 
untergeordneter Beamter, welcher zu gleicher Zeit Stratege von Ombites 
Philae und Elephantine und zaowdyjuatne [rie Eolvdoûs FaAdoong war. 
Wilcken, welcher zuerst die Zeit dieses Beamten richtig festgestellt hat, 
hat auch vollständig richtig diesen Beamten für den Vorsteher des 
vectigal m. R. erklärt.) Die Ähnlichkeit seines Titels mit denen der 





1) Philostorgius nennt Adana ‘Powomdy &umderov. Sprenger, Alte Geographie 
Arabiens 70. 
2) Dittenberger, Or. II, 202; in der zweiten Zeile sehe ich keine Notwendig- 
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ptolemäischen Zeit läßt darauf schließen, daß auch die Befugnisse ver- 
wandt waren, daß also das vectigal m. E. (rédog oder eixoorn [rerraoe- 
xoot oder ähnl.| Eov®o&c daldcons) schon unter den Ptolemäern als 
einheitlich verwalteter Zoll organisiert war. 

Etwas weiter führt uns vielleicht die bekannte Stelle des Plinius 
(VI, 71—91), wo von den Wanderungen des Freigelassenen eines Annius 
Plocamus qui maris Rubri vectigal a fisco redemerat die Rede ist. Der- 
selbe machte eine Fahrt an der arabischen Küste und wurde nach 
Taprobane verschlagen; bei ihm scheint sich eine größere Summe Geld 
befunden zu haben. Die älteren Forscher, z. B. Vincent, meinten, was 
auch natürlich ist, daß der Freigelassene als Agent seines Freilassers 
wirkte, die neueren zogen es vor, die Erwähnung des Annius Plocamus 
für zufällig zu halten und lassen seinen Freigelassenen zu Zwecken 
seiner Privatgeschäfte reisen. Mir scheint die erstere Auffassung die 
weit bessere. Nach meinen Ausführungen über das Schicksal von 
Adana wird es nicht wundern, daß die Römer ihre Zollstationen wie 
in Leuke Kome, so auch an der arabischen Küste hatten. Es ist nicht 
unmöglich, daß die beiden Berenike der letzten Ptolemäer den Zweck 
hatten, den Zoll von den Waren, welche aus Indien und Arabien kamen, 
zu erheben. Die Römer hatten durch Bezwingung von Adana das 
Werk vervollständigt: sie waren jetzt Herren der beiden Ufer des Bab- 
el-Mandeb. Es scheint mir also, daß die Hauptstationen des vectigal 
m. R. am Bab-el-Mandeb lagen; nur die Waren, welche aus West- und 
Nordarabien kamen, hatten den Zoll in anderen Häfen Ägyptens 
zu entrichten. Diese meine Vermutung wird auch durch den Zolltarif, 
welchen Wilcken im Archiv II, 175ff. publiziert hat, bestätigt. Es ist 
auch für Wilcken wahrscheinlich, daß das vorhandene Bruchstück eines 
vowog teAwmvırög und der Tarif in direkter Beziehung zum vectigal maris 
Rubri standen. Der Inhalt des Gesetzesfragments bestätigt diese Auf- 
fassung. Die Verordnungen sind denen in Dig. 39, 4, 16 (Auszüge aus 
Marcianus liber singularis de delatoribus) vollständig analog; siehe be- 
sonders § 12: siquis professus apud publicanum fuerit non tamen vectigal 
solverit hoc concedente publicano, ut solent facere, divi Severus et Antoni- 
nus rescripserunt res in commissum non cadere: cum enim, inquiunt, pro- 





keit [&o«ßee]yov zu ergänzen, was den Schein einer Erblichkeit des Arabarchen- 
amtes erweckt. Über den Arabarchen und den Schutz der Wüstenstraßen in der 
römischen Zeit siehe mein Aroorölıov, Röm. Mitth. 1897, 70f. Daß in Ägypten 
bei der Zollverwaltung die beamtliche Kontrolle von den Römern von Anfang an 
aus ptolemäischer Praxis übernommen wurde, steht vollständig mit meinen in der 
Geschichte der Staatspacht entwickelten Ansichten über die Geschichte der Be- 
amtenkontrolle in der kaiserlichen Abgabenverwaltung im Einklange. 
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fessiones recitantur commissum cessat cum poterit satisfieri fisco ex bonis 
publicanorum vel fideiiussorum. In unserem vouog ted@rvixde ist von 
einem ähnlichen Vorgange die Rede. Zuerst spricht der vôuog über 
die professio des Kaufmanns, dann über eine Kundgebung seitens des 
Pächters, ob er den Zoll in dem vom Kaufmann angegebenen Betrage 
auch einkassieren wolle. Wenn der Pächter dem Kaufmanne nicht 
glauben will, hat er das Recht, das Schiff ausladen zu lassen; alles was 
darin inprofessum gefunden wird, wird commissum (ortegecıuov); falls 
aber nichts gefunden wird, bezahlt der Pächter die Spesen der Aus- 
ladung. Weiter bestimmt der vôuog reAwvıxög, daß, wenn das Geld bezahlt 
ist, auch Quittungen ausgestellt werden sollen, damit dadurch der Weg 
den Sykophanten (die delatores des Marcian) geschlossen sei. 

Nach diesem Fragmente stelle ich mir die Operation folgender- 
maßen vor. Das aus dem indischen Osten, aus Arabien oder Südafrika 
kommende Schiff bezahlt den Zoll im ersten römischen Hafen. Ge- 
wöhnlich geschieht es bei Bab-el-Mandeb oder in Berenike (für West- 
arabien). Diese Häfen sind aber nicht die Bestimmungsorte für die 
Waren, die meisten gehen weiter nach Myos-Hormos und andere nörd- 
lichere Hafenplätze, sogar direkt bis zum Nilkanal, auch nach Leuke 
Kome. Es ist klar also, daß die Zweifel Wilckens, welcher sogar an 
Hermonthis und Schedia (dieselben haben wohl mit dem Süd- und Ost- 
handel nichts zu tun gehabt) denkt, unberechtigt sind. Unser vduog 
handelt nur von dem vectigal maris Rubri, welches in den Zollstationen 
des Roten Meeres entrichtet wurde. 

Es ist bei der bekannten Geschichte und Organisation der römi- 
schen Zölle vollständig klar, daß es ein Reichszollgesetz nicht gegeben 
hat, daß verschiedene »öuo: für verschiedene Zollbezirke, wie die IV 
publica Africae, vectigal Illyricum, der Euphratzoll usw. existierten. 
Jeder von diesen vôéuor mußte auch mit einem Tarif versehen werden. 
Auch bei dem System der Erhebung ad valorem war ein solcher Tarif 
notwendig: man mußte die Preise der verschiedenen Produkte, welche 
für verschiedene Bezirke wie die Produkte selbst verschieden waren, 
angeben und die Produkte selbst aufzählen. Das Recht, die verschie- 
denen vduor reAmvıxot zu Ändern oder neue zu schaffen, stand aus- 
schließlich dem Kaiser zu. Das sagt uns Hermogenian klar und aus- 
drücklich (l. V epitomarum, Dig. 39, 4, 10): vectigalia sine imperatorum 
praecepto neque praesidi neque curatori neque curiae constituere nec prae- 
cedentia reformare et his vel addere vel deminuere licet. Es ist nach 
dem Gesagten klar, daß der Kern der verschiedenen vouoı Telœvuxot 
in verschiedenen Gegenden sehr verschieden war: zugrunde lagen so- 
wohl alte leges censoriae mit den Entscheidungen über einzelne Streit- 


312 I. Aufsätze 


fragen der Prätoren resp. Statthalter, Gesetze, welche ihrerseits in 
Griechenland, Asien, Sizilien usw. auf Grund von lokalen städtischen 
und königlichen Gesetzen, wie es z. B. bei dem vôuog reAwvırdg von 
Palmyra sicher der Fall war, formuliert wurden. In Ägypten lagen den 
kaiserlichen vouoı reAwvıxol sicherlich die ptolemäischen vouoı zu- 
grunde. Solch eine Verschiedenheit in Ursprung und Fassung rief eine 
rege Tätigkeit der Kaiser, d. h. seines a rationibus und der verschiede- 
nen von ihm abhängigen Prokuratoren ins Leben. Man mußte fort- 
während über viele Streitfragen entscheiden, die Gesetze durch neue 
Punkte ergänzen, sie zuweilen auch neu kodifizieren; der sich immer 
weiter entwickelnde Handel forderte hauptsächlich eine beständige 
Revision der Tarife, d. h. der Verzeichnisse der mit Zoll belasteten 
Produkte. Solche Änderungen und Erläuterungen der Gesetze ge- 
schahen durch kaiserliche rescripta, welche auch den Hauptinhalt der 
IV. Abteilung im 39. Buche der Digesta (de publicanis et vectigalibus) 
bilden. 

Diese Reskripte bezogen sich nicht auf die Zölle im allgemeinen, 
sondern auf jeden einzelnen vouos teAwvıxdg. Eines der vielen im an- 
geführten Zetulus exzerpierten rescripta bezieht sich, meiner Ansicht nach, 
auf das vectigal maris Rubri. Ich meine die berühmte Warenaufzählung 
Dig. 39, 4, 16, 7. Dirksen (Abh. der Berl. Ak. 1843, 107£.) hat es außer 
Zweifel gesetzt, daß diese Aufzählung nur einen Teil des vorangehenden 
Reskriptes von Marcus und Commodus bildet, ganz wie der Tarif aus 
Oxyrhynchus nur ein Teil des vöuog reAwvıxdg ist.‘) Das Reskript ist 
natürlich verkürzt, ist aber sonst vollständig durchsichtig. Es lautet: 
divi quoque Marcus et Commodus rescripserunt non imputari publicano 
quod non instruxit transgredientem: sed illud custodiendum ne decipiat 
profiteri volentes. Species pertinentes ad vectigal (folgt die Aufzählung), 
Si propter necessitatem, fahren die Kaiser fort, adversae tempestatis ex- 
positum onus fuerit non debere hac commisso vindicari divi fratres re- 
scripserunt. 

Es handelt sich also um die commissa, wie in unserem Fragmente 
von Oxyrhynchus. Der Kaufmann soll deklarieren. Man mußte aber 
klarmachen, was er eigentlich zu deklarieren hatte, was also, falls es 
nicht deklariert wäre, unter commissum fiele. Zu diesem Zwecke 
folgte die Aufzählung. Weiter, da in dem vôuog der Punkt über die 
Ausladung der Waren nicht genügend aufgeklärt war, wird betont, daß 


1) Ebenso bilden die Tarife von Palmyra und Zarai Teile der betreffenden 
(Gesetze. Der Tarif von Palmyra ist nur eine auf Grund längerer Praxis vor- 
genommene Neuredaktion eines großen Stückes des alten Gesetzes (maAuıög! vouog). 
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zeitweilige Ausladung ohne Zollentrichtung zur Konfiskation der Waren 
nicht führe. Es ist also klar, daß die Zollentrichtung für gewöhnlich 
auf Grund der professio einer Schiffsladung erfolgte. 

Demnach bezieht sich unser Reskript auf einen im Seehafen ent- 
richteten Zoll. Beim näheren Zusehen wird es uns sofort klar, daß 
alle die aufgezählten Waren aus Indien, Arabien, Südafrika, dem Persi- 
schen Meerbusen kamen. Die Aufzählung wird kaum vollständig sein 
aber wir haben keinen Grund, sie durch andere nicht südliche und 
östliche Waren zu ergänzen. 

Deshalb glaube ich, daß das ausgeschriebene Reskript ebenso wie 
unser Fragment aus Oxyrhynchus sich auf das vectigal maris Rubri be- 
zog. Der Epitomator, welcher das Reskript ausschrieb, fügte auch 
wegen der seltsamen Natur der aufgezählten Waren die Aufzählung 
derselben hinzu, obwohl sie mit seinem Hauptzwecke nichts zu 
tun hatte. 

Sind diese Bemerkungen und Zusammenstellungen richtig, so ge- 
winnen wir eine schöne Reihe Nachrichten, welche für die Zoll- und 
Handelsgeschichte nicht ohne Wichtigkeit ist. 


Die Monopole und die dowuerızı. 


Die vielen Monopole, welche die römischen Kaiser von den Ptole- 
mäern geerbt haben, sind recht verschiedener Natur. Wir sind noch 
nicht imstande, so lange wir nicht alle Monopole kennen, eine definitive 
Einteilung derselben zu geben. Einige Hauptgruppen lassen sich aber 
schon jetzt ausscheiden. Die von den Pharaonen geerbte Oberherr- 
lichkeit der Könige über das ganze Land nutzten die Ptolemäer in 
verschiedener Weise aus. Die Oberherrlichkeit über den Grund und 
Boden führte zu der Entwicklung des eigenartigen ägyptischen Kolonats, 
der Baoıkıxol yewoyol, worüber aber an anderer Stelle ausführlicher zu 
handeln ist. Eine Abzweigung dieser Oberherrlichkeit ist das Ol- 
monopol, welches durch das ausschließliche Verkaufsrecht des Staates 
und den Zwangsverbrauch im Interesse der Staatskasse ergänzt wurde. 
Derselben Art ist auch das Lein-, Hanf- usw. -monopol, welches zwischen 
dem Staate und den Tempeln geteilt wurde, und einer näheren Unter- 
suchung bedarf. 

Anderer Art war das Bergwerksmonopol, welches die Ptolemäer 
auch geübt zu haben scheinen. Hier tritt der Staat als der größte 
Kapitalist auf und schafft einen neuen Industriezweig, welcher ohne 
sein Eingreifen wohl noch längere Zeit brachgelegen hätte. Zur För- 
derung des Bergwerksbetriebs gebraucht der Staat sein Recht, die Be- 
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völkerung, auch zwangsweise, an den Betrieb zu binden. Auch hier 
aber, wie bei dem Kolonat, entstand unter den Ptolemäern eine selt- 
same Mischung von Hôrigkeit und Pacht, welche Hellenisches mit 
Agyptischem oder Ostasiatischem zu verbinden trachtete. 

Im Öl- und Leinmonpol tritt der Staat nicht nur als Produzent 
der Rohprodukte, sondern auch als Fabrikant und Verkäufer auf. Ihm 
und den Tempeln als Großkapitalisten, war es am bequemsten, die 
Fabrikation auf großem Fuße und in bester Weise zu organisieren. 
Als Fabrikant tritt der Staat auch in anderen Monopolen auf. Eines 
der bekanntesten ist das Monopol der Salben usw., die sog. dowuerınn. 
Zur Monopolisierung dieses Fabrikationszweiges führte den Staat wohl 
das ihm gehörende Ölmonopol: Öl ist das wichtigste Ingrediens jeder 
Salbe. Zur Schaffung dieses Monopols gehörte die Monopolisierung 
der importierten Gewürze, welche der Süd- und Osthandel lieferte. Es 
kann wohl keine Rede davon sein, daß der Staat die Würzen selbst 
einführte und die Salben selbst ausgeführt hat, d.h. auch nach außen 
als Kaufmann auftrat. Dies überließ er wohl der Privatinitiative. Es 
scheint aber, daß alle eingeführten Artikel, wenn sie nicht als reiner 
Transitartikel nach dem Mittelmeergebiete gingen, notwendigerweise in 
die staatlichen Fabriken gelangten, weil nur der Staat das Recht hatte 
die Salben und ähnl. zu verkaufen. Dies schloß natürlich keineswegs 
auch Fabrikation in Privatfabriken aus; dieselbe aber, wie auch beim 
Ölmonopol, konnte selbstverständlich nur mit staatlicher Erlaubnis und 
unter staatlicher Kontrolle gegründet und betrieben werden. 

Wenn man sich die Sache so, wie oben angegeben ist, vorstellt 
werden uns alle unsere Nachrichten über die cowuatixy klar. Die 
Hauptsache dabei ist das Verkaufsmonopol, welches uns für die ptole- 
mäische Zeit die Tebtynispapyri, für die Kaiserzeit der Papyrus Fay. 93 
bezeugen. Dasselbe Verkaufsmonopol wird durch die Stempel mit cow- 
uarixÿs (Wilcken, Arch. III, 192) bezeugt. Der Stempel besagte, daß 
die in den mit dem Stempel versehenen Krügen verpackte Ware die 
kaiserliche Monopolware war, daß also jeder das Produkt, ohne Angst 
verhaftet zu werden, kaufen konnte. Wo das Produkt verfertigt wurde, 
wird dadurch nicht gesagt; das Wahrscheinlichste ist, daß es in Kaiser- 
fabriken geschah, aber Privatbetrieb ist wie bei dem russischen Brannt- 
weinmonopol keineswegs ausgeschlossen. Das Verkaufsmonopol wurde 
verpachtet, das besagen uns sowohl die Papyri, wie die Stempel; &o@- 
uarıxı) setzt mvj voraus. Daß in dem Oxyrhynchustarif auch aromata!) 


1) Diese Aufführung mit der Angabe des Zollsatzes wird uns, wenn wir 
sichere Nachrichten über Verkaufspreise derselben bekommen, die Höhe des Zolles 
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aufgezählt werden, ist ganz in der Ordnung. Das vectigal bezahlte das 
Rohprodukt, welches die Kaufleute sowohl an kaiserliche wie an Privat- 
fabriken im In- und Auslande lieferten.!) 


Mischor (Krim). M. Rostowzew. 


bestimmen lassen. Mir ist bis jetzt die Auffindung eines sicheren gleichzeitigen 
Preises nicht gelungen. 

1) Der Betrieb auf einer solchen Fabrik wird auf dem bekannten Bilde aus 
dem Vettierhause dargestellt. Der ganze Bilderzyklus weist nach Alexandrien 
Wein, Öl, Rosen, Aromata, Juwelierarbeit, Walker (yvegsîs) bringen uns die 
Hauptzweige der — monopolisierten? — Betriebszweige Alexandriens vor die 
Augen. 


Lettere al signor professore Wilcken. 


XXXI. 
Roma, 27 Febbraio, ‘907%. 
Pregiato Amico, 

Dunque (quod felix faustumque sit) l’egregio nostro amico berlinese, 
dottor Adolfo Schiff, ha preso il nobile impegno e dato il primo bel 
saggio di un’ util opera: rintracciare, descrivere, illustrare, insomma 
raccogliere e dare alla Scienza in modo degno di Lui e di Essa, le 
dipinte «Wandinschriften» e« Wandzeichnungen» dell Alessandria cimiteriale, 
dell’Alessandria sotterranea, giacchè oramai sopra suolo «etiam periere 
ruinae». lo saluto come posso questa interessante primizia e l’annunzio 
che Ella ne ha dato testè (Archiv IV, 1, p. 245), traendo fuori dalle 
mie schede l’unica notizia letteraria che a noi sia giunta di « Wand- 
inschriften» dell’ antica Alessandria: non cimiteriale o sotterranea, ma 
viva ancora ed in piedi all’ aperto cielo. È in Polibio XV, 27: x 
TARAS ayavaxtody (contro Agatocle), odxéti xar îdtav, ovdè di drrog- 
Oytav émoueiro Tobg Adyovg' GAA of wiv tag vuixtas Eig ndvre 
tTOmOV EXEVOUHPOY, oi dè tds MUEQUS GUOTOEPOÔUEVOL uate uéon pa- 
veods ESEpEegov Non TO uicos sig tovg raQosot@tas. 16, 21: 6 dè TAn- 
a6Asuos (rivale di Agatocle) zuvdavduevog tov yıyvdusvov éx mévrov 
ETALVOV vato avtov xal tag Ev Toig HOÔTOLS EMLAUGELS, Ett dè TAG ÉTL- 
youpas, xal tè Ove THY dxgoaudıwv Elo adtoV adduEva ralyvıa Kate 
Tv OAL, eig téhog Eyavvotto. Similmente, in quanto a « Wandzeich- 
nungen», una sola notizia è giunta sino a noi d’improvvisata oxıd 
parietaria, in Plin. XXXV, 89: «regnante Ptolemaeo Alexandriam vi 
tempestatis expulsus Apelles, subornato fraude aemulorum plano regio 
invitatus ad cenam venit, indignantique Ptolemaeo et vocatores suos 
ostendenti, ut diceret a quo eorum invitatus esset, adrepto carbone ex- 
stincto e foculo imaginem in pariete deliniavit, adgnoscente voltum plani 
rege inchoatum protinus». 

Cosi poco è rimasto delle greche «Wandinschriften»y e « Wand- 
zeichnungen» dieci volte secolari di una città come Alessandria! 

Suo 
Giacomo Lumbroso. 
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XXXII. 


Roma, 2 Marzo, ’907. 
Pregiato amico, 


Com’ Ella sa, in un Papiro del 217 av. Cr., preso recentemente ad 
esame ed illustrato con molta cura da Teodoro Reinach nei «Mélanges 
Nicole» (1905, p. 451), è fatta menzione di un vaxdeog di Sinagoga 
esistente in una modesta borgata dell’ Egitto greco. «L’expression ve- 
40906», scrive il Reinach, «est à remarquer ... Elle traduit par un 
équivalent grec inédit le hazzän hébreu, jusqu’à présent, ce semble, 
désigné dans les textes par le mot drmoërys (Evang. Luc. 4, 20; Inser. 
juive ap. Garrucci Diss. arch. II, 166, no. 22). Chose curieuse, le mot 
veax6oos, emprunté à la religion payenne, est aujourd'hui encore em- 
ployé couramment en Grèce pour désigner non seulement le gardien 
ou sacristain d’une église orthodoxe, mais encore celui d’une synagogue 
juive. Le président de la communauté israélite d’une grande ville 
grecque, à qui je demandais récemment sous quel nom il designait le 
hazzän du temple, me répondit sans hésitation: vE0x000g>». 

Il commento è felice, oltrechè ferma ed alletta come tutto ciò che 
ha la freschezza e la grazia della novità: ma non credo che sia felice 
egualmente là ove il Reinach inclina a sospettare che nella frase di 
Guiseppe Flavio r0084990v yoòv 6 Ilouxios eig tov vadv, xadägar TO 
isodv toig vemxdgorg moooeta&ev (Bell. Jud. I, § 153, Niese), si tratti 
di una espressione «empruntée probablement a un historien paien», e 
sembra quindi voler escludere questo esempio dalla parlata giudaico — 
ellenistica propriamente detta. Noto infatti che Filone aveva già scritto 
nel «De praemiis sacerdotum» (II, p. 236, Mangey): rocauvras r9006d0v 
dpoouèg yagıodusvog 6 vouog toîs ispedorv oddè T@v Ev tH devtéou 
taker xatolyooncer. Eiol dì vemxdeor. Tovrwv of uèv ecc., e nel 
«De Mose» (II, p. 161, M.): où uta tééig Tor isowusvov, &44 oig uèv 
ENITETOONTEL ta meoi tag Eevyag nal Yvoiag ual tag UAhus legovoylas, 
you tav advtov lodorv: cis dè tovtav uty oddèv éexiwédera OF vai 
poovoù xa used” Mueoav ual viutwe Tod TE isgod xal TOY Ev adrT®, 
oÙg vewxdoovs évior xaAodoıv: dove l’évcor par bene che non possa 
alludere se non a Giudei. 

Hazzan ebraico (cf. The Jewish Encyclopedia s. v.) e v:0x000g 
greco (cf. Drumann, Inschr. v. Rosetta p. 227) erano termini abbastanza 
elastici, perchè vewxögos diventato equivalente greco di hazzan del 
Tempio, lo diventasse altresì di hazzan d’una semplice sinagoga. 

Cordialmente Suo 
Giacomo Lumbroso. 
P. 8. Anche l’òrnoetns è stato, io credo, tolto a prestito dal fra- 
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sario delle sagrestie pagane (Diod. I, 73: zig yooug dadons ... tv uèv 
nocwrmv Eyes ueolda tò ovornua Tor leoEmv ... éx dè TOUTOY THY TO00- 
ddav tds te Hvolag andoag tag nat’ Alyvarov Guvrelodor, xal tovs 
banoéras toépover ual vais (dloug yoslaıg yoonyovowy). 


XXXIII. 
Roma, 4 Marzo ’907. 
Pregiato Amico, 

Non si sa davvero quale scegliere (tanto sono buone entrambi e 
fondate) fra le due spiegazioni proposte pel titolo di 7ysuwv duporéoov 
che è dato al Prefetto d’Egitto in un Papiro di Ossirinco (I, no. 39, 
del 52): dico quella del Grenfell e dell’ Hunt i quali ravvisano nell’ 
&uporéowr il Basso el’ Alto Egitto, e quella del mio signor Wilcken 
il quale vi ravvisa (Ostraka, I, p. 426) l'Egitto ed Alessandria ... 
Ed ecco, per di più, che cresce la scelta e l'imbarazzo, per un passo 
filoniano che suggerisce una terza spiegazione, disgraziatamente non 
priva, neppur essa, di fondamento. Tra i varii modi coi quali Filone 
nell’ invettiva contro Flacco designa il Prefetto romano dell’ Egitto (6 zo 
ueyıorov Kaicagos tev arnudrov Aiyvrrov Enıroanelg II, 540 Mangey, 
6 ng Aretavdostas Myeuwv, 6 tis yoous Enitoonog Alyvarov II, 517, 
541), ve n’ ha uno col quale sembra sfoderare e magnificare l’esatto 
intero titolo che gli era conferito: gli e quando ci dipinge Flacco ca- 
duto in disgrazia, esigliato in una povera isola dell’ Egeo, sprofondato 
in quel massimo dolore del «ricordarsi dei tempi felici nella miseria», 
e lo fa prorompere in desolati lamenti e mettere a confronto il suo 
viaggio umiliante di condannato col superbo e splendido suo viaggio 
daltra volta xad° dv xaoòv &Exsysıgorovnro tig Aiydatov al tie 
dudoov Außüng éritooros (II, 539). Dualità questa che non è senza 
precedenti nel linguaggio amministrativo dell’ Egitto preromano: tro- 
vandosi Cleomene (che fu quasi un vicerè dell’ Egitto sotto Alessandro) 
preposto «vectigalibus Africae Aegyptique» (Curt. IV, 8, 4), e poscia 
Tolemeo nominato «satrapes Aegypti et Africae gentium quae in ditione 
erant» (X, 10, 1); ed è noto che i Romani, succeduti ai Lagidi, xgt- 
vavtes tiv Alpvatov Ev toig adbroig doors drepviatav (Strab. 17, 791). 

Conclusione: Non liquet. 

Suo 


Giacomo Lumbroso. 
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XXXIV. 
Roma, 7 Marzo ’907. 
Pregiato Amico, 
Novità curiosa ed istruttiva nel campo nostro è questa iscrizione 
sepolcrale teste rinvenuta a Colonia (Bonner Jahrbücher, 1906, p. 371): 


BEE O Katee E 
RVPtI . NATONE - GRECO 
MYLASEI - CHORALE 
OVI - VIXIT . ANNOS 
XVI - DIONYSIVS 
ASCLEPIADES . NATI 
ONE : ALEXANDRI 
NVS - PARENS - I EM 
ATHENEVS . BENEM[e] 
RENTI —  DE.SV{o] 

Le notizie che avevamo fin qui di alessandrini uovorxol prodottisi 
all’ Estero nell’etä romana, si fermavano, per l’occidente, all’ Italia, se 
non erro (Tac. Ann. 14, 60: «Eucaerus, natione Alexandrinus, canere 
tibiis doctus»; Capitolin. Verus 8: «Adduxerat secum et fidicinas et 
tibicines ... quorum Syria et Alexandria pascitur voluptate»). Ora 
nell’ iscrizione di Colonia abbiamo un documento di penetrazione artistico- 
musicale, asiatica ed alessandrina, anche più oltre, fino nei paesi renani 

Suo 
Giacomo Lumbroso. 


XXXV. 
Roma, 12 Marzo ’907. 
Pregiato Amico, 

Eroda I, 23: dx sio. unves che Mandri è in viaggio e non iscrive 
un rigo alla moglie. Petrie Pap. III, no. XXXVI verso: déx eioı uives 
che il tal dei tali langue in prigione e si dispera. Documenti nuovi, 
non nuovo il modo di dire. Del déxa, dell’ sixoc, del reızxovr«, del 
nevtyxovta, dell’ &x«rov e via dicendo, usati indeterminatamente per 
dire molti e troppi, non mancavano esempi nella vecchia letteratura 
(Athen. 15, 671 f; Iulian. epist. 22, oratt. ed. Teubner I, p. 106; Lucian. 
Dial. Mort. 13, 3; Theophr. Charact. 2; Dio Cass. 76, 1; 78, 8). Ed io 
dai due Papiri e dai miei appunti prendo solo occasione a notare che 
mentre i dizionarii delle lingue moderne hanno cura di registrare ed 


illustrare queste maniere, i dizionarii della lingua greca, almeno per 
21” 
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quel che mi consta (Thesaurus, Passow, s. v. déxa), non se ne curano 
affatto. Eppure piace e giova poter in grazia dı simili testi sorprendere 
gli Antichi nel loro natural conversare quotidiano, e scoprirlo identico, 
qui e là, con quello dei Moderni (Paul de Kock, Contes en vers et 
Chansons, 1836, p. 274: «C’est toi, Laure, que je revois, Combien la 
recontre m’enchante; Voilà bientôt dix mois, méchante, Que nous avons 
rompu, je crois. Hector Berlioz, Lettres, 23 déc. 1833: «Henriette 
prétend que c’est affreux d’avoir toujours auprès de soi une femme qui 
se plaint, et que depuis dix mois, au moins, je n’entends sortir de sa 
bouche que des plaintes»). 
Affmo 
Giacomo Lumbroso. 





XXX VI. 
| Roma, 17 Marzo ’907. 
Pregiato amico, 

«Diehtung und Wahrheit». Le invio trascritte, a fronte l’una dell’ 
altra, un’antica descrizione poetica ed una moderna relazione archeo- 
logica: in altri termini, l’unico testo antico che possediamo su i marmi 
ed i materiali decorativi della reggia alessandrina e l’unico testo mo- 
derno ch'io conosca su i frammenti preziosi che si rinvengono precisa- 
mente in quella parte della riviera alessandrina su cui stendevasi quella 
reggia: n 

O. Schneider, Uber Anschwemmung 
von antikem Arbeitsmaterial an 
der Alexandriner Kiiste (Dresden, 


Lucan. Pharsal. X, 111 sqq.: 


«... Nec summis crustata domus, 
sectisque nitebat 

Marmoribus: stabatque sibi non 
segnis Achates, 

Pupureusque lapis, totaque effusus 
in aula 

Calcabatur Onyx: Hebenus Mareo- 
tica vastos 

Non operit postes, sed stat pro 
robore vili 

Auxilium, non forma domus; ebur 
atria vestit, 


1887, 52 pp.): 
y„.. . östlich von den heutigen Fes- 
tungsmauern, weit nach Ramle 
(Palästen an der Küste der Lochias, 
des Bruchion; während die übrige 
Alexandrinische Küste gleicher 
Findlinge völlig entbehrt), finden 
sich an der schmalen, sanft ge- 
neigten Strandlehne, in den quarzi- 
gen Küstensand und den ange- 
schwemmten Seetang eingesät, 
neben kleineren Fragmenten der 
edlen Gesteine und des berühmten 
„orientalischen Alabasters“, noch 
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Et suffixa manu foribus testudinis 
Indae 

Terga sedent, crebro maculas dis- 
tincta Smaragdo. 

Fulget gemma toris, et Iaspide 
fulva supellex.“ 
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Mengen von kostbaren Mineralien, 
Smaragde, Sapphire, Tiirkise, Lasur- 
steine, Granaten, Dichroit, Onyxe, 
Chalcedone u. a. nebst edler Ko- 
ralle ... Nirgends sicherlich auf 
der gesamten Erde schmückt die 


brandende Welle ihre Flutmarke 
mit so herrlichem Edelgestein wie 
an jenem Gestade!“ 

Descrizione poetica e relazione archeologiea guadagnano, io credo, 
ad essere ravvicinate, diventando l’una buon documento storico e l’altra 
buon commento letterario. 

Affettuosamente Suo 


Giacomo Lumbroso. 


XXXVII, 


Roma, 27 Marzo ’907. 
Pregiato amico! 

Vengo a conoscere qui in Roma, questa pubblicazione fresca fresca 
ed assai notevole: Ibn Gubayr (Ibn Giobeir), Viaggio in Ispagna, Sicilia, 
Siria e Palestina, Mesopotamia, Arabia, Egitto, compiuto nel secolo XII. 
Prima traduzione, fatta sull’ originale arabo da Celestino Schiaparelli. 
Roma, 1906. Ecco quel che dice questo celebre scrittore musulmano 
delle cose antiche di Alessandria da lui visitata tra il 28 Marzo ed il 
5 Aprile dell’anno 1183: 

«La prima cosa da osservare in questa città è la bellezza della 
sua struttura e l'estensione dei suoi edifizi, tanto che noi non ne ab- 
biamo mai vista alcuna che avesse le vie più larghe di questa, nè edifizi 
più elevati, più antichi e più superbi. I suoi mercati sono bellissimi. 
Una delle maraviglie della sua costruzione consiste in ciòf che la parte 
sotterranea è come quella sopra suolo, ed è più antica e più solida: 
perocchè l’acqua del Nilo attraversa sotto terra tutte le sue case e le 
sue vie; i pozzi sono in comunicazione fra di loro e gli uni versano 
l’acqua negli altri. Osservammo inoltre in essa molte colonne e lastre 
di marmo che pel numero, per le dimensioni e per la bellezza, l’im- 
maginazione non se le può figurare. Difatti tu incontri in alcune vie 
delle colonne dalla cui altezza lo spazio resta soffocato: non si sa che 
cosa significhino nè lo scopo per cui furono innalzate. Ci fu detto 
che anticamente sorreggevano edifizi destinati ad uso dei filosofi e dei 
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grandi di quel tempo — Dio lo sa meglio di noi, — e pare che ser- 
vissero a fare delle osservazioni astronomiche. 

«Fra le cose più maravigliose da noi vedute in questa città è il 
faro che Dio glorioso e possente eresse per mano degli operai a cui 
fu imposto tale lavoro, affinchè serva die esempio a coloro che osser- 
vano attentamente (Cor. XV, 75), e di direzione ai naviganti i quali, 
senza di esso, mal saprebbero dirigersi verso la costa di Alessandria. 
Esso si scorge da più di settanta miglia lontano. La sua costruzione 
rimonta all’ eta più remota ed è da ogni lato di una solidità straordi- 
naria. Slanciasi verso il cielo con cui rivaleggia in altezza; qualunque 
descrizione è al di sotto della realtà. L’occhio s’affatica ad arrivare 
alla sua cima, la parola è insufficiente ad esprimere la vastità dello 
spettacolo che esso presenta. Noi misurammo uno dei suoi quattro 
lati e lo trovammo di più di cinquanta braccia. Si dice che in altezza 
si contino più di centocinquanta tese. Il suo interno poi è cosa che 
sbalordisce lo sguardo, si per ampiezza di scale e d’ingressi e sì per 
numero di stanze, tanto che colui che dentro lo gira e ne percorre gli 
anditi talora si smarrisce. Insomma non è possibile descriverlo in 
modo da formasene un'idea. Dio faccia che non venga meno in esso 
la predicazione dell'islam ed a questo lo conservi. — Sulla sua som- 
mità è posta una moschea celebre per le benedizioni che vi acquista 
chi dentro vi prega. Noi vi salimmo il giovedi 5 di di-l-higéah e 
pregammo nella santa moschea, ed osservammo nella sua costruzione 
tal maraviglia, che nessuno può descrivere adeguatamente». 

Com'è naturale, più cresce 1l numero delle relazioni di Visitatori 
(cristiani giudei o musulmani) di Alessandria, nel medio evo, e meglio è. 
Infatti, ora Veta più antica dà maggior valore alle precedenti sulle 
susseguenti; ora tra le analogie e le somiglianze, pure serpeggiano di- 
versità nel descrivere le stesse cose; ora, infine, questo o quel relatore 
ci somministra una notizia che invano si chercherebbe altrove: come 
questa per esempio in Masudi (Sec. X°), Les Prairies d'or, tr. fr. 1363, 
t. IL p. 436» «Il y avait dans les parages voisins d’Alexandrie une 
pécherie pour les fragments de pierres précieuses qu'on retirait de la 
mer et dont on faisait des chatons de bague: on y trouvait toutes 
sortes de pierres fines comme le kerken, Vadrak et Vesbadedjechm . . . 
De toutes les pierreries qu’on pêche aux alentours du phare, celles 
qu'on retire le plus souvent sont de l’espèce dite esbadedjechm». 
| Cordialmente Suo 

Giacomo Lumbroso. 
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XXXVIII. 


Roma, 13 Aprile ’907. 
Mio pregiato amico, 

Un’ altra pubblicazione recentissima (me ne parla col calore che 
può inspirare l'odierno straordinario aumento greco-orientale di fonti 
storiche, e me la dà a leggere e rileggere agiatamente il mio caro col- 
lega ed amico prof. Guidi), un’altra pubblicazione recentissima è il 
Fascicolo della «Patrologia orientalis» Didot (IV, 1) contenente «Les 
Homiliae cathedrales de Sévère patriarche d’Antioche (512—518), tra- 
duction syriaque inédite de Jacques d’Edesse, publiées et traduites en 
français par Rubens Duval» (1906). L’<ira Dei» che minaccia di col- 
pire Antiochia «propter habitantium malitiam», e l’&ira Dei» che ha 
già colpito e continua a colpire la non lontana Alessandria, costituiscono 
il Leitmotiv della Homilia LIMI («Sur la correction, c’est-à-dire la ca- 
lamité qui, rapporte-t-on, fut envoyée par Dieu à Alexandrie») e della 
Homilia LIV («A ceux qui, après la prière, vont au théatre. Il est 
contraire à la Loi de voir ces spectacles. Nous devons prévenir par 
les œuvres de la pénitence la nécessité du courroux qui a été établi»). 
Noto la predica davvero nobile e forte contro la smodata passione 
degli Antiocheni per l’ippodromo ed il teatro, che del resto meriterebbe 
di essere studiata in confronto colle analoghe prediche pagane, per 
esempio di Apollonio da Tiana (Philostr. V, 26) e di Dione Crisostomo 
(Or. XXXII, 673 R.), ma chiamo soprattutto l’attenzion Sua sul racconto 
della «calamità» alessandrina, tanto è strano e tanto è nuovo, almeno 
a mia notizia, ed è in sostanza ed in breve il seguente: 

(I) «Qu'il ait été permis aux démons barbares de s’armer ainsi en 
masse contre tout le peuple d’une ville ou d’une région, c’est une ter- 
rible nouvelle dont nous n'avions pas encore entendu parler ... Que 
des hommes délirent, le jettent à terre, arrachent et déchirent leur 
chair sans le sentir et deviennent enragés par l’opération de ces dé- 
mons qui les oppriment, cela mérite que nous l’écrivions. Mais qu'ils 
simaginent qu'ils brülent et qu'ils rendent éteints des charbons ardents, 
des xaoBovia, c'est un fait en dehors de la rage démoniaque et en 
dehors de l’ordre naturel ... Le seigneur fait sortir d’une manière 
prodigieuse des charbons ardents des corps humains des démoniaques 
qui sont torturés de cette manière, afin de faire savoir manifestement 
qu'avec le feu final (Géhenne) est apparenté et de même genre le feu 
qui torture ceux-ci ... On a entendu dire que ceux qui souffrent de 
cette maladie étrange bêlent comme des brebis et des chèvres, aboient 
comme des chiens, produisent par leur bouche d’autres cris d'animaux: 
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juste correction de notre sottise ... Cette colère de Dieu ne s’est pas 
encore éloignée de la ville d'Alexandrie, dont elle continue de dévorer 
les gens sains, croissant et se propageant (Il) au point que les habi- 
tants ferment non seulement les théâtres, mais aussi les cabarets, les 
maisons des marchands de vin, les boutiques de viandes crues et cuites 
et de comestibles de toute sorte offrant quelque agrément, et dans 
leur deuil ne se nourrissent que de pain et de légumes secs; ils ne 
font rien autre que de supplier Dieu tous les jours par d’ardentes 
prières» (Hom. LIII, p. 29 segg., ed. Hom. LIV, p. 60). 

Della «calamitä» in se, non so che dire, e vorrei bene che altri 
dicesse qualche cosa. In quanto al «lutto» della popolazione, osservo 
che corrisponde appuntino ai lutti pubblici dell’epoca classica e pagana 
(ef. Diod. I, 72; Dio Cass. LIX, 10, 8; Suet. Calig. 24). 

Dedit®° Suo 
Giacomo Lumbroso. 





XXXIX. 
Roma, 19 Maggio ’907. 


Pregiato amico, 


Quando questo o quel tardo cronografo bizantino, o per citare il 
più copioso, quando Tzetzes, parlando di Cleopatra, si lascia andare ad 
esaltarne oltre misura la bellezza (z«vevuoopordın oe xdAAer névrag 
déAyerv te ua) puow trav Pyoi@v: Chil. 8, 995), a confonder nomi nell’ 
attribuirle una xouuotixi) teyvn non sua (tH épecto lated tH Zooavò 
qoouevn uetéoyn ta xadddvovta uogpès tag tHv xoocwnmyv: Alleg. 
Iliad.: cf. Usener in Rhein. Mus. 1873, p. 412), a confonder tempi nell’ 
attribuirle grandiose opere non sue (&xelvn tO Askipcver TO cop 
unyavix® Kvidöio yeoodoastaur tiv ddiaccav wéyou Tergaotadtov: Alleg.), 
io non credo che meriti davvero la severità dei critici, i quali ne rile- 
vano con tanto scalpore gli «errores gravissimos», la «summam levi- 
tatem malamque fidem» (Scheele, de Sorano ephesio, 1884, p. 9 sege.; 
Harder, de Io. Tzetzae historiar. fontibus, 1886, p. 49). Credo piuttosto 
che essi, i critici, commettono senza avvedersene un errore solenne, 
scambiando con delitti di lesa Storia gli echi innocenti di una Leg- 
genda, che attraverso il mondo greco-orientale si propagò da Alessandria 
a Bisanzio: leggenda già bell'e formata nel secolo settimo («Chronique 
de Jean, évêque de Nikiou, trad. Zotenberg», in Notices et extr. des 
mss. XXIV, 1, p. 407: «Cléopatre était une femme éminente par ses 
qualités personnelles et par ses actes empreints de virilité et de force; 
aucun des rois ses prédécesseurs n'avait accompli de si grandes 
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choses» ecc. ecc.), anzi già bell’e formata nel secolo quarto (Amm. 28, 
4,9: «... ita extollunt, ut Samiramim Parthi vel Cleopatram Aegyptus»; 
22, 16, 9: «haec regina heptastadium sicut vix credenda celeritate ita 
magnitudine mira construxit» etc.) E dal settimo e dal quarto secolo, 
risalendo e indagando, si può scorgere che mentre il mondo latino 
andò presto dimenticando nella storia di Cleopatra il lato eroico della 
suo lotta contro Roma e della sua fine (Plut. Ant. 86: Kaiowg dè ... 
édavuuse thy ebyeverav adris: Horat. Carm. I, 37 «non humilis mulier»), 
e in lei non vide più se non «meretricio» (Plin. 9, 119), «lascivia» 
(Senec. Suas. I, 8; Juvenal. Sat. II, 108), «lussuria» (Dante Inf. 5, 52), 
«priapismo» (Epistolae Antonii, Francof. 1606), il mondo greco-orientale, 
nel quale fu l’ultima a tener alta la bandiera di Alessandro Magno, 
continuò mai sempre ad inorgoglirsi di quella donna vrepBalouévn 
Övvausı ai Aouroedtyt. névrag TAV Aoodnov Todg nav adrÿv Baci 
Aste (Plut., Ant. et Demetr. 1). 
At 

Giacomo Lumbroso. 


XL. 
Roma, 30 Maggio ‘907. 


Pregiato amico, 

Degli alti intelletti fioriti ai nostri tempi e venerati per grandi 
opere, place, non è vero?, conoscere anche i temi che gli hanno qualche 
volta attirati lungo la loro carriera di pensatori e di studiosi, e che 
essi stessi, potendo, avrebbero voluto prendere appassionatamente a 
trattare. Nella Correspondance (tomo IV, 1907, p. 73) del Taine, 
in lettera del 1878, noto il soggetto seguente che gli parve, dic’ egli, 
stupendo, ed al quale, se fosse stato più giovane e più in salute, vo- 
lentieri si sarebbe dato per sette od otto anni: «Alexandrie vers l’an 200 
après J.-C: saint Clément, Origène, toutes les sectes gnostiques environ- 
nantes de la Syrie et de l’Asie Mineure, la dernière efflorescence de la 
science et philosophie grecques, Ptolémée, Plotin, la mixture de l’Orient 
et de la Grèce, une magnifique pourriture intellectuelle et morale dans 
une cuve cosmopolite de 800000 habitants; le vieux culte égyptien 
conservé en dessous et s’amalgamant du christianisme. Si j'avais eu 
la préparation nécessaire, c'est ce sujet qui m’eüt le plus attiré». 

Quanto alla «cuve cosmopolite de 800000 habitants», conosce Lei 
la breve, ma sugosa, ma diligentissima dissertazione: «Zeitbilder aus 
Alexandrien nach dem Paedagogus des Clemens Alexandrinus» del 


Dr. Max Glaser (Amberg 1905)? 
Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 
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XLI. 
Viareggio, 30 Giugno ’907. 
Pregiato Amico, 

Se per caso, leggendo il 3° volume (1906) dell’«Histoire des La- 
gides» di M. Bouche-Leclereg, Ella ha notato, comme ho notato io, 
con particolare interesse, la pagina 176, dove pone in rilievo, a pro- 
posito di vita di club, «le développement de ces réunions, au détriment 
de la vie de famille, dans la Grèce de la décadence», appoggiandosi 
alle testimonianze di Polibio (XX, 6, 6), di Filarco e di Posidonio 
(Athen. X, 442 c; XII, 527 e) sulla Beozia, su Bisanzio e sulla Siria, 
avrà caro, senza dubbio, che la importante nota si arricchisca possibil- 
mente, e che a quei tre si aggiungano dati, che pur possediamo, con- 
cernenti per l'appunto l'Egitto greco studiato dallo storico francese. 
Infatti Filone, che ha spesso parole severe sui circoli alessandrini (per 
es. in Flacc. 17: @iacor xatà Tv addy sio) xodvévPomno, DV xa- 
THOYEL THS xovvavias ovdéV dpits, GAT eugatos ual wEDy, Kal magoLviaI, 
xaù i) tovtaY éxyovog Vos), aggiunge in un luogo (de vita contempl. 5): 
toùtov Tov Toonov OLakdytEg Kovxor xai Aveorıoı OLatEdovEeLY, EYDOOL 
uèv voveav, Kal puvarxdv, xai téxvaov. Ed anche più in qua nei bassi 
tempi, Libanio alludendo a spiriti sediziosi in Roma ed Alessandria 
(I, p. 361, Morelli: à 70420 uèv xat Aipvatov, molà dè Ev ’Irulia 
tohudrar) — ed è nota l'influenza dei circoli nelle sedizioni alessandrine 
(Philo in Flacc. 1; Dio Chrys. or. 32, 687 R) — Libanio, dico, li attri- 
buisce al gran numero di coloro pei quali non esisteva vita di famiglia 
(puri te xa) waideg xal Ÿ HOT olxov xatacxevi). 

Affez™° 
Giocomo Lumbroso. 


XLII. 
Viareggio, 19 Luglio ‘907. 
Pregiato amico, 

Più sono imprecise le notizie pervenuteci su quel che rendeva 
VEgitto all’erario romano, e più ci corre l'obbligo di essere precisi 
nell’ adoperarle. Se Ella rida, per esempio, un’ occhiata al Friedlaender, 
de tributis trium provinciarum imperii romani (Index lectionum, Regi- 
monti 1880), ed al Simaika, Essai sur la province romaine d'Egypte 
(1892, p. 131), vedrà che di Velleio Patercolo II, 39 essi ricordano 
unicamente l’inciso: «Divus Augustus paene idem facta Aegypto stipen- 
diaria, quantum pater eius Galliis, in aerarium reditus contulity. Or 
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bene, quattro righe più su, c'è quest’altro: «C. Caesaris . . . ductu auspiciis- 
que infractae Galliae paene idem, quod totus terrarum orbis in aerarium 
conferunt stipendium» (ossia, se vido bene, quanto la totalità delle 
«gentes ac nationes», fino allora, cioe fino alla novella conquista cesa- 
riana, diventate «provinciae», ed enumerate, in immediata precedenza, 
da Velleio II, 38: poichè in quel «totus terrarum orbis», di cui lo 
stipendio complessivo corrisponde a quello delle Gallie, non si pud in- 
tanto comprendere l’Egitto, che di per sè solo val quanto le Gallie nel 
bilancio attivo dell'impero). Ora il 2° inciso traendo seco l'applicabilità 
all’ Egitto anche del 1°, ne segue che se, in vece ed al luogo dell’ 
annessione cesariana delle Gallie, Velleio avesse avuto a registrare 
un’annessione cesariana dell'Egitto, avrebbe potuto dire similmente: 
«C. Caesaris ductu auspiciisque infracta Aegyptus, paene idem, quod 
totus terrarum orbis in aerarium confert stipendium». 

È un mero suono indistinto e confuso che ci arriva attraverso le 
due frasi di Velleio, ma non se ne deve perder nulla. 

Suo 
Giacomo Lumbroso. 


XLIII. 
° Viareggio, 23. Luglio ’907. 
Mio pregiato amico, 

Le addito timidissimamente (per trovarmi solo solo in questa diagnosi 
abbastanza grave) un caso, secondo me, patologico, in Ammiano XXII, 
16, 1: Tres provincias Aegyptus fertur habuisse temporibus priscis, 
Aegyptum ipsam et Thebaidem et Libyam, quibus duas adiecit posteritas, 
ab Aegypto Augustamnicam et Pentapolim a Libya sicciore disparatam. 
2. Igitur Thebais multas inter urbes, clariores aliis Hermopolim habet 
et Copton et Antinou ..., Thebas nemo ignorat. 3. In Augustamnica 
Pelusium est oppidum nobile ..., et Cassium ..., et Ostracine et Rhino- 
corura. 4. In Pentapoli Libya Cyrene est posita ... et Ptolomais et 
Arsinoe eademque Teuchira et Darnis et Berenice ... 5. In sicciore 
vero Libya Paraetonion et Chaerecla et Neapolis inter municipia pauca 
et brevia. 6. Aegyptus ipsa, quae iam inde, uti Romano imperio 
iuncta est regitur a praefectis, exceptis minoribus multis, Athribi 
et Oxyryncho et Thmui et Memphi maximis urbibus nitet. 7. Alexandria 
enim vertex omnium est civitatum: etc. 

Quella parentesi quae iam inde, uti Romano imperio iuncta 
est regitur (lascio stare per ora il «regio regitur» dei manoscitti) a 
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praefectis, a me pare una morbosa escrescenza: 1° in quanto si ri- 
ferisce al solo Egitto inferiore, come se i Prefetti non fossero gover- 
natori di tutto l’Egitto, 2° in quanto costituisce un cenno inatteso di 
geografia politica, mentre l’intero periodo a cui appartiene, è di geo- 
grafia pura e semplice (provincie dell'Egitto e loro città principali). 
Data e concessa la morbositä dell’escrescenza, ci sarebbe, se vedo bene, 
un rimedio sicuro, quantunque violento: tagliarla qui (XXII, 16, 6) 
dov è morbosa, e portarla all’estremità del capitolo (XXII, 16, 24) 
dove diventerebbe naturale, e dove, oltre a ciò, tenendo conto, più 
opportunamente che mai, del «regio regitur a praefectis» dei mano- 
scritti, si verrebbe ad avere latinamente, accanto al 10 ueyıorov Kaloeoos 
tov xtnudtov Aiyvatog di Filone (II, 540, 19 ed. Mangey), 16 uèv 
oùv xEeugtele Exaoyos tiv tod Bactdéwme Eyer téërr di Strabone (XVII, 
797): «Id autem notum est, ut annales veteres monstrant, quod Aegyptus 
omnis sub amicis erat antea regibus: sed superatis apud Actium bello 
navali Antonio et Cleopatra, provinciae nomen accepit ab Octaviano 
Augusto possessa: quae iam inde, uti Romano imperio iuncta 
est, regio (iure, o regio loco) regitur a praefectis. Aridiorem Libyam 
supremo Apionis regis consecuti sumus arbitrio: Cyrenas cum residuis 
civitatibus Libyae Pentapoleos, Ptolemaei liberalitate suscepimus». 
Si quid novisti rectius istis Candidus imperti. 
Affme i 
Giacomo Lumbroso. 


AUT: 
Viareggio, 7 Agosto 907. 
Pregiato amico, 


Alle tanto note e tante volte citate testimonianze concernenti il 
cauto trattamento speciale che s’ebbe l’Egitto da Cesare Augusto (Tacit. 
hist. I, 11 «visum expedire, provinciam ... domi retinere»; Dio Cass. 
LI, 17 oödevi BovAsvrij Eyysıploaı abtiy étédunoev), proporrei di ag- 
giungere una curiosa testimonianza non mai citata ch’io sappia, ed è 
che Cesare Augusto avrebbe offerto la Prefettura dell Egitto (Tuliani 
epistola ad Themistium, nell’ed. Teubner, 1875, I, p. 343) ad un Greco, 
ad un Alessandrino suo «adsiduus comes», suo ératoos, pliog, cvupiarije, 
suo gAdoogog intimissimo e fidatissimo (Senec. Dial. VI, 4; Plut. Ant. 80; 
luliani Caesares ed. cit. I, p. 419): “Agevog, bs paci, didouévmr adr® 
tiv Aiyvatov Enırgonsvoaı raontyeato ..., “Aosros, 6 TV ÉMTOONV 
tig Aipvatov xagaityodwevog, scrive l’imperatore Giuliano in quell’ 
Epistola, riferendosi, coll’ 6g quot, a fonti per noi perdute. 
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"Aosıog, come si vede, avrebbe declinato il #odrıorov télog: ma 
nella serie dei Prefetti d'Egitto, non sarebbe stato più sorprendente di 
quel che sia sorprendente ‘Hiiddwoog, 61T09 oriundo di Siria, che 
Adriano, avendolo assai caro, fece suo «magister epistularum» e poi 
promosse & tiv tig Alyvarov yysuoviav (Dio Cass. 69, 3; 71, 22; 
Kuhn, Verf. des röm. Reichs II p. 82; Cantarelli, Prefetti di Egitto p. 48). 

Suo 


Giacomo Lumbroso. 


XLV. 
Viareggio, 15 Agosto ’907. 
Pregiato Amico 

L’amuleto exo xavrog @iyovs tottatov i) Terapræiov, venuto orora 
in luce nel 2° volume dei Papiri di Tebtunis (N° 275), e quello di 
Eracleopoli dad mavtòs Giyovs zai mvostod, N Tod wlav map utav 7 
tetoadtov, da Lei pubblicato nell’ Archivio (I, 420 segg.), ricordano 
stupendamente i passi di Sparziano, in Caracalla 5: «Damnati sunt... 
et qui remedia quartanis tertianisque collo adnexa gestarunt», e di 
Ammiano XIX, 12, 14: «Siqui remedia quartanae ... collo gestaret, ... 
reus capitis interibat»; come il «collo gestare» d’ entrambi i testi ri- 
corda stupendamente il geosıv meo) tov todyniov del Papiro magico 
di Parigi. 

Così, tra tante altre benemerenze, la Papirologia ci mette proprio 
sott’ occhi, ci fa toccare con mano, quei REMEDIA superstiziosi del 
3° seclo! 

Suo 
Giacomo Lumbroso. 


Communio pro diviso und pro indiviso in den Papyri.*) 


Unter communio im allgemeinen versteht die römische Rechts- 
sprache das Zustehen eines Vermögensrechtes an mehrere.!) Im ge- 
meinen Recht sprach man dann von der communio pro diviso und pro 
indiviso?) und verband mit der letztgenannten Bezeichnung den Begriff 
des sogenannten Miteigentums nach Bruchteilen oder des Miteigentums 
schlechthin, mit der ersteren die Sanktion eines besonderen Eigentums- 
rechtes an örtlich verschiedenen Teilen einer zusammenhängenden Sache 
und der sich hieraus ergebenden sachenrechtlichen Verbundenheit der 
Eigentümer. Der Nährboden dieses Phänomens war?) das Liegenschafts- 
recht der deutschen Städte des Mittelalters, und zwar entstand da das 
sogenannte Geschoßeigentum, das heißt besonderes Eigentum an Stock- 
werken oder Kellern eines Hauses. — Die gegen dieses Rechtsgebilde 
hauptsächlich im Laufe des letzten Jahrhunderts vorgebrachten Bedenken 
gingen in negativer Beziehung dahin, daß das Eigentumsrecht als solches 
die Existenz einer selbständigen Sache zur objektiven Voraussetzung 
habe‘) und demnach ein Sachteil — und wäre er auch räumlich ge- 
sondert und als solcher erkennbar — zur Grundlage des Eigentums 
nicht genüge, und in positiver Hinsicht gründen sie sich auf den 
römisch-rechtlichen Satz superficies solo cedit°), das heißt in diesem 
Falle, das über einem Grundstück erbaute Gebäude fällt ganz und gar 
dem Grundeigentümer zu. 





*) Freudigen Herzens spricht der Verfasser Herrn Prof. Dr. Pfaff in Prag, 
seinem hochverehrten Lehrer, welcher diese Arbeit mit mannigfaltigen Anregungen 
bereichert hat, seinen innigen Dank aus. 

1) Communio an obligatorischen Rechten: D 17, 2 1. 31: incidimus in com- 
munionem, ut evenit in re duobus legata, vel se duobus simul emptaressit .. .; 
communio an dinglichen Rechten: D. 10, 3 1.19 c. 2: Si per eundem locum via 
nobis debeatur et in eam impensa facta sit, durius ait Pomponius communi divi- 
dundo vel pro socio agi posse; qua enim communio iuris separatim intelligi potest? 
Vgl. auch Tacitus, Ann. 15, 43: communio parietum. 

2) Z. B. Randa, Eigentum I, 8. 226. 

3) Gierke, Deutsches Privatrecht II, S. 41, Stobbe-Lehmann, Handbuch des. 
Deutschen Privatrechts, 2. Band, 1. Hälfte, S. 284, Anm. 4. 

4) z. B. Pagenstecher, Die Lehre vom Eigentum I, $. 12. 

5) Stobbe-Lehmann, a. a. O. S. 286. 
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Dem gegenüber ist die communio pro indiviso eine die Einheit 
der Sache in ihren objektiven Beziehungen sorgfältig wahrende Wert- 
teilung’); denn die Teile sind lediglich gedacht, Rechnungsteile, existieren 
in der Außenwelt gar nicht und sie allein sind Gegenstand des Eigen- 
tums. Daraus ergibt sich, daß sie selbständig veräußert und belastet 
werden können, und daß über die Sache ohne Zustimmung aller Be- 
rechtigten in keiner Weise verfügt werden darf. 

Im Nachfolgenden sollen die Urkunden daraufhin untersucht werden 
ob und in welcher Ausgestaltung sie die communio pro diviso und pro 
indiviso kennen. 


1. tel 


Die communio pro diviso.?) 
Schon als Rabel die Relativität des Eigentumserwerbes im griechisch- 
ägyptischen Rechte an der Hand der Entwährungsklauseln in den Ur- 





1) Steinlechner, Das Wesen der iuris communio etc. I, S. 28; 85, II, S. 248 
(daselbst die Literatur, auch die Dissentienten); Hölder, Pand. I, 152. 

2) Inwieweit das ältere griechische Recht die communio pro diviso gekannt 
hat, ist eine wohl schwer zu lösende Frage, da hier Inschriften gleichwie lite- 
rarische Quellen ziemlich im Stich lassen. Insbesondere trifft das Recht von 
Gortyn IV Z.31f. nur die durch die Natur der Sache gererhtfertigte Bestimmung, 
daß ein im Nachlaß befindliches Haus den Söhnen zu gleichen Teilen zufallen 
soll, während die Töchter auf das übrige Vermögen verwiesen werden. Z. 31: ’E 
dé x &noddve tis (o)reyavs psy tèvs Ev aod uti., Z. 37 tr vois vidor Eusv. tà È 
allo notuota ndvra diurëd or nodòg ual lavudver uti. ted dè dvyartoars, 
ôxôtror x love, ulav uotoav Ferdorav. (Zu weitgehend daher wohl Pineles, Grün- 
huts Zeitschrift Bd. 29, S. 711). — Unmittelbar nachweislich ist ungeteiltes Teil- 
eigentum m. W. nur in Tenos, auf Grund des dortigen Stadtbuches (CIGr. II, 2338, 
Dareste, Recueil des inscriptions juridiques grecques I, 8. 63f.). Wie nämlich 
Weil in den Ath. Mitt. II, 8. 62 nachgewiesen hat, nôtigte die Piraterie auf den 
ägäischen Gewässern die Bewohner dieser Insel, ihre ländlichen Vorwerke und die 
dazu gehörigen Ackergrundstücke, die sie außerdem mit einem Burgfried (700705) 
und Brunnen versahen, mit Umfassungsmauern zu umgeben. Infolgedessen blieb 
bei Realteilungen z. B. bei Erbgang und darauf folgender Veräußerung des An- 
gefallenen durch einzelne von mehreren Erben — und daß die Veräußerungen 
meist dieser Art waren, hat Boeckh CIGr II, S. 272 richtig erkannt — die äußere 
Einheit des Grundstückes gewahrt. So heißt es in der erwähnten Urkunde z.B. 
2. 60: Ziuos Avadınkdovs Oovijoros mag Paciov vai Msobrov Oscriad@v, oig xv- 
eılos 6 deiva] Ziuovos Oovijsıos, éxeiato av yooior tay Ev ’Elwoörı nai tis 
olxiag xa.) Tod aveyou, ov éxeiato Aupvals [x]a[ed] Kisodéas ris Kisodéov nel 
nvolov Kiso[pavovs], alclytar tè tuton, ois ysi[tov 6 dsîva doa]guav &pyvoiwr 
ixtoxocloy mevrinovre nti. Die verkaufte Hälfte des Vorwerkes von Elaious wird 
als realer, in Wirklichkeit bestehender Anteil anzusprechen sein, da sonst nicht 
der Nachbar, wohl der Eigentümer der anderen Hälfte, genannt sein könnte. Daß 
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kunden nachgewiesen hatte!), war klargelegt, daß eine begrifflich so 
festgeschlossene Herrschaft sachlicher Natur, wie sie das entwickelte?) 
römische Recht in seinem Eigentum besessen, dem Rechte der Papyri 
fremd gewesen ist. Zu dem festen Aufbau der vollen Sachherrschaft 
im römischen Recht gehört auch das Ergreifen des Objekts in seiner 
Ganzheit, das heißt die Unzulässigkeit gesonderten Besitzes?) und 
Higentums*) am ungesonderten Sachteil. 

Ganz anders steht es darum in den Papyri. Gelegentlich haben 





sich oîs yeiror auf tà muion und nicht etwa auf zdvrov bezieht, ist mit Rück- 
sicht auf die Wortstellung wohl zweifelsohne. Ebenso wird es stehen mit Z. 28: 
"Augviis [B]ırop@vrog [O]sotds, ns xveros Dilopav Dilodéov Gelordöns], Ereiaro 
[cod Atjoyoyrov Eduléovs Oovroros tà [uéon t6]lv xaleiov nai] tig oixias Tv 
év Nodiad&v, oils yettov Iloc]sd@vros utd. Ebenso Z. 98. Besonders klar tritt 
aber die communio pro diviso an einem der oben erwähnten Türme hervor in 
2. 50: Agröuayog Agıordoyov ‘Hoaxledav maod Telecixifovs EdnAéovs ‘Hoculeidov 
éxolato “th. nal tags Ecyatiùs ndcas nai Voaros dyayds, boa sioly tov Yoolav 
tovtay nal tod nvoyov xal tod miPdvog tod Ev TO avEy@ xal TOU HEQALOU TS 
ctéyns tO tétagtou WEES, xed ... [Tedsorxdéovs. Zugleich mit dem Viertel des 
Burgfrieds wurde also auch ein Viertel seines platten Ziegeldaches (mit couverture 
en tuiles übersetzt Dareste tod xsoduov tijg oréyns) verkauft. Demnach war das 
Turmviertel nicht entstanden durch Horizontalteilung (nach Stockwerken), sondern 
durch Vertikalteilung nach prismatischen Ausschnitten, wie dies ja dem Zwecke 
dieses Bauwerkes, nämlich dem Ausblick aufs Meer (s. 0.) entsprach. Ein solcher 
Turmteil wird auch Z. 48 veräußert. Die gleiche Teilungsart muß auch bei 
Häusern in Tenos stattgefunden haben, nach Z. 62: Sevödnwos [Morlonyévovs “EAst- 
Dvousds alaod Ileıcınodrovg| ’Isavdeov Ogevnoi[o]v érplato tig oinias tis Ev Gore 
tiv Mulilcsio[v] xall ras Wio]as Très Énovous nai Tod oixonédov tò fuov, ois 
yeitov xtà.; oinéredov ist hier die Baufläche, wie in Aristot. Politik II, 6 p. 1265b, 
auf welcher der Gebäudeteil steht; und man kann wohl bei einem prismatischen 
Hausabschnitt, dem eine gewisse, in der Natur der Sache gelegene Selbständigkeit 
zukommt, nicht aber bei einem einzelnen Geschoß den Anteil an der Baufläche 
und Türen als wesentlichen Bestandteil mitveräußern. — Hingegen kannte, wie’s 
scheint, das syrisch-römische Rechtsbuch und das byzantinische Recht allerdings 
das Stockwerkseigentum (Ferrini Z. S. Sav. St. 23, S. 111, Pappulias das. 27, S. 363). 
— Uber Oberbauten (dmsoo«) s. u. 8. 337. 

1) Rabel, Die Haftung des Verkäufers für Mängel im Recht I, S. 48 f. 

2) Rabel, ebenda S. 56 f. 

3) Savigny, das Recht des Besitzes, 7. Aufl., S. 264 f, und insbesondere D 43, 17 
1.3 c.7 (Ulp. 1. 69 ad edictum). Sed si supra aedes, quas possideo, cenaculum sit, 
in quo alius quasi dominus moretur, interdicto uti possidetis me uti posse, non 
eum qui in cenaculo moretur. 

4) Dies ist natürlich auch im römischen Recht das Ergebnis einer langen 
Entwicklung, die zu Labeos Zeiten noch nicht abgeschlossen war: D 41, 1 1. 28 
(Pomponius 1. 33 ad edictum) Si supra tuum parietem vicinus aedificaverit, pro- 
prium eius, id quod aedificaverit, fieri Labeo et Sabinus aiunt. Sed Proculus 
tuum proprium — quemadmodum tuum fieret, quod in solo tuo alius aedificaverit, 
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schon früher Wilcken’) und Mitteis?) auf „Hausanteile, die ein Eigen- 
tum für sich ausmachen“ und „Veräußerungen eines Ölgartenanteils“ 
hingewiesen. In solchen Liegenschaftsanteilen hat man nun sehr oft?) 
solche reeller Natur zu sehen, das heißt, es liegt Naturalteilung unter 
Wahrung des äußeren Zusammenhanges, also communio pro diviso vor. 


I. Verbaute Liegenschaften. 


A. Häuser. 

In den Eingaben zu Steuerzwecken, namentlich zum vierzehnjährigen 
Provinzialzensus, findet sich sehr häufig‘) folgende Wendung: BGU I, 116 
Col. II Z. 8£.: 'Trdoysı wor ER cupddov "AnoAAwvlov IIapsußorns, Z. 10: 
éxtov uéoog olxlus xal aido{ov xal adiîle, Ev dò narod nal dro- 
yodpoucı «td. Niemand wird wohl daran zweifeln, daß das Sechstel 
Hausanteil tatsächlich in der Außenwelt existiert haben muß, da der 
Aussteller der Apographe darinnen zu wohnen angibt.°) Der äußere 
Zusammenhang der Teile untereinander bleibt dabei durch das Weiter- 
bestehen des Gebäudes als Sacheinheit gewahrt. 

Eine bedeutungsvolle Frage wird dabei sein, ob man in Fällen, 
wie dem vorliegenden, Gelaß- oder Geschoßeigentum anzunehmen hat, 
das heißt, ob die Teilung sich in der Weise gestaltet hat, daß die ein- 
zelnen horizontal übereinander liegenden Stockwerke in verschiedenem 


quod verius est. Die Rechtsbücher erwähnen freilich solches nur mehr als eine 
Antiquität A. M. Pineles, Grünhuts Z. S. 29, S. 718, insbesondere S. 711. 

1) Wilcken, Ostraka I, S. 479. 

2) Mitteis, Arch. I, 189. 

3) Im einzelnen ist es dann vielfach fraglich, ob ideelle oder reelle Teilung 
vorliegt. Wenn es in den Steuersubjektsdeklarationen, um ein Beispiel zu nennen, 
in BGU I 302 Z. 6 heißt: drdoyer tO vid wou Novuërr Ev tH xbun y” weoog oîno- 
nedov, so dürfte wohl ein durchschlagender Einteilungsgrund nach der einen oder 
anderen Richtung schwer abzusehen sein. Jedenfalls enthielten die droyoapei 
Anteile beider Arten, denn auch das auf ihnen aufgebaute Grundbuch führt ideelle 
und reelle Anteile an. Vgl. darüber unten $. 349, Anm. 1. 

4) z.B. BGU I 123 Z. 4, 137 2.7, 154 2.7, vgl. Mel. Nic. 555. Auch die ver- 
schiedenen einschlägigen Listen nennen Einwohner von Hausanteilen, welch letztere 
demnach in der Außenwelt existieren, also reeller Natur gewesen sein müssen. So 
BGU I, 185, S. 3 (Einwohnerliste nach Häusern geordnet) in einem ? Gebäude- 
anteil zwei Personen als Bewohner. Ebenso Stud. Pal. II, 8. 26 f., Z. 299, 303, 306, 
501, 595, 643, BGU II, 493 u.f., z.B. II 494, Z. 5: Oixiag Z 1 B-(4+ 74) péoos 
Arias ['A]uuoviov: Evornoı TTäcıs uti. 

5) Sollen also reelle Hausanteile zum Provinzialzensus eingegeben werden, 
so ist die Ausdrucksweise ... wéoos oixias, év © xaroınö (nämlich u£esı). Aus 
diesem Grunde wird auch in P. Flor. 5, Z. 10, wo Vitelli im gleichen Falle ergänzt 
hat: év [7 uarloux®, zu lesen sein &v [@ #arloux®, da es sich um einen reellen 
Anteil handelt. (Vgl. Vitelli a. a. O.). 

Archiv f. Papyrusforschung IV. 3/4. 22 
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Eigentum standen oder ob die Sonderberechtigung sich an Räumlich- 
keiten oder räumlich in horizontaler Beziehung nebeneinander, z.B. 
nach den Weltgegenden gegliederte Teile geknüpft hat ( Vertikalteilung).*) 
Bei aller Vorsicht wird aber doch die letztere Ansicht richtig und der 
Ausschluß des Stockwerkseigentum als die Regel erscheinen.?) 

a) In der letztwilligen Verfügung der Satabous®) aus dem Jahre 
8 n. Chr.) findet auch eine Vergabung statt, in der es sich dreht um 
oixtay xal adbdjy éx tod xodg vorov uéoovs (Z. 12), also um den süd- 
lichen Teil von Haus und Hof, und gleich darauf (Z. 12 a. E.) wird 
auch über den nördlichen Hausabschnitt verfügt. Es ist klar, daß hier 
nicht Stockwerkseigentum, sondern vertikale Hausanteile in Frage stehen. 

b) Im Hermiasprozeß (P. Tur. I, 1) behaupten bekanntlich die 
Beklagten gegenüber der klägerischen Vindikation Eigentum an dem 
im Prozeß verfangenen Grundstücke. Demnächst zerfallen die Be- 
klagten in drei Gruppen, nämlich in die Abkömmlinge des Teephibis, 
des Asos und des Pechutes. Jeder dieser Gruppen steht natürlich nur 
ein Teil des Streitobjekts zu und es wird darüber der Beweis durch 
Vorlage von Urkunden geführt, und zwar von Kaufverträgen der ge- 
nannten Vorfahren der Streitgenossen.*) Nun ist inhaltlich dieser Ur- 
kunden das Kaufobjekt jedesmal ein nach Ellen (7, 24, 34) bestimmtes 
Stück der Baufläche, beziehungsweise des Hauses, gewesen und da diese 





1) Derartige Vertikalteilungen waren im Altertum gang und gäbe, und, wenn 
die Abschnitte durch eine Feuermauer getrennt waren, so galten sie nach römi- 
schem Recht als selbständige Sachen und Eigentumsobjekte: Ulp. D 8,4 1.6 c. 1: 
Plane si divisit fundum regionibus et sic partem tradidit pro diviso, potest alterutri 
servitutem imponere, quia non est pars fundi, sed fundus. Quod et in aedibus 
potest dici, si dominus pariete medio aedificato unam domum in duas divi- 
serit, ut plerique faciunt, nam et hic pro duabus domibus accipi debet. Vgl. 
auch Bruns, fontes, 7. Aufl., 8. 291 (siebenbürgische Wachstafel). Andueia Batonis 
emit mancipioque accepit domus partem dimidiam, interantibus partem dexteram. — 
Bei den ägyptischen Hausanteilen ist freilich Abtrennung durch eine nachher auf- 
geführte Feuermauer bautechnisch ausgeschlossen, da die Häuser regelmäßig aus 
ungebrannten Ziegeln bestanden (Wilcken, Arch. II, 298, Zucker, Arch. Anz. 1907, 
S. 155). 

2) Wie in Tenos s. o. 8. 331, Anm. 

3) BGU I, 251. Orientierung der Hausanteile nach den Weltgegenden, daher 
Verticalteilung z. B. noch BGU I 298, Z. 7, 350 Z. 6, III 719, Z. 5, 734 Z.3,7, Lond. 
II 297b (8. 110) Z. 6, 262 (8. 176) Z. 4. 

4) Col. 5, Z. 3: proas sivar adr@v thy oixlar nal nad” à maeénerto évrlyoupo 
cvyyoup@r uti. mario Teepipig Éoynto «ti, miyers oinomedinods Ent& Hurov éx tod 
&xbo votov uéoovs tav Z. 10: draggoriav avrois wildy ronwv uth. memo “Aows 
duolws émvyto raed tov abta@y niyers OVO HuLov uth. woudttws Envnto 6 “uth. MATIC 
Ileybrins uth. tò Enißerlov abrois ig ointas uEoog tétaetov, niyeis tosîs toltov. 
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Urkunden die Grundlage des Rechtes der Beklagten bilden, demnach 
die nunmehrigen Hausanteile sich nach den ehemaligen Grundflächen- 
anteilen richten, so ist klar, daß das Haus in prismatische Anteile 
zerfällt und Geschoßeigentum nicht vorliegt. Dem entspricht es, wenn 
erwähnt wird, daß eine gewisse Lobais wexoaxvia rd Eavrig u£oog 
éBdouor And anyov Ente nulsovs (Col. 6, Z. 17), also ihr Siebentel- 
anteil von 74 Ellen veräußert hat. Auch hier also wird der Haus- 
anteil nach der Grundfläche bemessen. — Freilich sind die Beklagten 
des Hermiasprozesses Ägypter; aber dies tut insofern nichts zur Sache, 
als einerseits ihre Urkunden nach griechischem Rechte abgefaßt sind, 
indem sie der im enchorischen Rechte vorgeschriebenen orvoLlwors, das 
ist die Beschwörung des Verkaufes durch den Verkäufer"), ermangeln, 
der hellenische Kläger gleichfalls einen solchen Anteil nach der Be- 
hauptung der Beklagten von der Lobais (Col. 6 Z. 15) erworben haben 
soll, ferner durch den dem griechischen Verhandlungsleiter?) und seinem 
hellenischen Gerichtshof (Col. I Z. 3) die Verträge der Beklagten, also 
auch ihr Teilungsmodus ohne Bezugnahme auf einen ihnen zugute 
kommenden Satz des Landrechts als gültig anerkannt werden und 
andererseits die Frage, ob Horizontal- oder Vertikalteilung bis zu einem 
gewissen Maße von der Sitte und den wirtschaftlichen Verhältnissen 
und nicht vom Recht beantwortet zu werden pflegt. — Ganz ähnlich 
wie im P. Tur. I, 1 wird auch im P. Lond. II, 140: 8. 180 veräußert: 
toltov méoos werdod Tômov évorxodoun| Pévtog, où yeltoves volrov tod 
dxodouëvov Mécdov ual tov ddelp®v oixie xtd. Hier ist ganz klar 
gesagt, wie die Teile der „verbauten Baufläche“ lagen, nämlich neben- 
einander, und das verkaufte Hausdrittel im Norden des Gebäudes. 


c) Ein weiterer Grund für die Ablehnung des Stockwerkseigen- 
tums kann darin erblickt werden, daß in Fällen, wo unzweifelhaft 
Naturalteilung vorliegt, das Verhältnis vom Anteil zum Ganzen durch 
Brüche mit so hohem Nenner bezeichnet wird’), daß, wenn man für 
jeden dieser Anteile ein besonderes Stockwerk annehmen wollte, den 
in Frage kommenden Häusern eine Höhe zukommen müßte, wie sie im 
Altertum überhaupt ganz außergewöhnlich und für Ägypten, wo man 
die Häuser durchwegs nicht aus Stein, sondern aus Ziegeln erbaute‘), 
ganz ausgeschlossen ist. 


1) Col. 4, 2.17, Mitteis, Reichsrecht S. 49, Anm. 
2) Mitteis, a. a. O. S. 49, 51. 
3) 4 BGU II, 498 Z. 6, 502 Z.1, + P. Lond. II, 266 (8. 50) — St. Pal. IV 
8.62f., 2.88, P. Tur. 1,1 Col.6 2.17, + BGU 1,116 Col. II Z. 10. 
4) S. o. 8. 334, Anm. 1. 
22 * 
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Daneben mag noch immer sporadisch Stockwerkseigentum sich 
gefunden haben’), die Regel bildete es aber nicht.?) 

Eine besondere Frage wird es für Hausanteile der hier in Rede 
stehenden Art sein, wie sich die Berechtigung betreffs der Ein- und 
Ausgänge gestaltet hat. Manchmal werden wohl in die Auseinander- 
setzungsurkunden, auf die die meisten realen Hausanteile zurückgehen’), 
diesbezügliche Zusagen aufgenommen worden sein, wie z. B. in Oxyr. 
III, 503, Z. 16: ovyywooVoı dè oi ÖuoAoyodvrsg Exaotos uatd tk To0- 
xelueva adtoig wson sicodov |..... annkılorov tig OAng oixiag ut.) 
Sonst wird die Frage, wie durch die Natur der Sache (möglichste wirt- 
schaftliche Ausnutzung der Grundfläche) geboten und in Übereinstim- 
mung mit den Gewährleistungsklauseln®) dahin zu lösen sein, daß jedem 
Miteigentümer die zur Benützung seines Anteiles notwendige Mitberech- 
tigung an Eingängen und Treppen als wesentlicher Bestandteil seines 
Rechts zugestanden haben wird.5) Ob man diese Mitberechtigung als 
Dienstbarkeit oder als Ausfluß des Miteigentums anzusehen hat, steht 
dahin. 

Es mögen hier auch noch einige Worte über die wirtschaftlichen 
Entstehungsgründe des Eigentums an ungesonderten Gebäudeteilen in 
Ägypten Platz finden. Wenn wir in den deutschen Städten des Mittel- 
alters Stockwerkseigentum finden, so erklärt sich das aus „der Straßen 
quetschender Enge“ und aus den rechtlichen und faktischen Privilegien 
der Einwohnerschaft und der Hauseigentümer insbesondere. Für Ägypten 
aber, wo xar& xbuas") regiert wurde, und wo überdies die Häuser ge- 
wöhnlich vertikal geteilt wurden, haben diese Erwägungen keinen Platz, 
vielmehr wird man den Grund für die in Rede stehende Erscheinung 
wohl nur in dem Bestreben erblicken können, den anbaufähigen Raum 


1) z. B. CPR II, 36 (koptisch). Auch Veräußerung eines sarayaıov BGU 
III 999, Z.7 (Kellerrecht) gehört hierher. 

2) Wegen P. Str 14 vgl. unten S. 339. 

3) S. unten S. 345, Anm. 3. 

4) Ähnlich P. Lond. II, 140 (8. 180), Z. 7: roirov uéçovs welod Torov &vot- 
r0doundevrog utd. 2. 9: nal Eni zu uéoos xouvij sicodos nai EEndog. 

5) CPR 1187, 2.9: fep[oroosr uti. ti] Kal toùs wag’ adbtis TO wenpauévov 
tétaotov uéoo0s THs olniag Z.10: avéwaqoy ual Avsveyboaotov nal Avsmıödveıorov 
sa) netaoov &xd dè Aaoypayıov nal uéyor Erkoaus nat olniav &xoyeapis undéva 
Éurotoduevor œdrod undè uéoovs undevòs Övrag nal EEodevovrag nai xataroodrvtas. 

6) BGU I 5 Col. I Z.1 (Auskunft der piPiopdienes) aitad Ev Tu xooxewuévy 
AMUN MATELKOY uégos olniag nal «dis nal EE000v rapaywoÿcd(ou), vel. ib. 350 Z. 12: 
AvoLsVovon dè tis Tavepotuusas tod merpuuivov Teltov u£govg olxiog eicodev|... 

7) Mommsen, Röm. Geschichte, 6. Aufl., 5, 8. 558; Mitteis, Reichsrecht S. 20, 
40, 83; Preisigke, Städtisches Beamtenwesen 8. 5. 
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möglichst auszunützen und die für die Bodenkultur zur Verfügung 
stehende Fläche dieser tunlichst ausschließlich zuzuführen. Freilich er- 
scheint es dann fraglich, warum nicht vielmehr die Miete an gesonderten 
Gebäudeteilen, die ja ganz gewiß daneben vorgekommen ist!), auch 
diesen Platz eingenommen hat. 


B. Dachbauten. 

Wenn bei Gebäuden, wie oben gezeigt worden ist, für die Regel 
die Entstehung neuer Rechtsobjekte durch Horizontalteilung (Stock- 
werkseigentum) abzulehnen ist, so greift eine Ausnahme insbesondere 
statt bezüglich der in Ägypten?) wie in den meisten südlichen Ländern?) 
schon von den Zeiten Homers an üblichen leichten Bauten auf dem 
Oberdach des Hauses. Das römische Recht behandelt, einer energischen 
Äußerung Labeos*) folgend, derartige Oberbauten als wesentliche Be- 








1) z. B. Mitt. P. R. IV, S. 51 (Vermietung von 2 eines Hauses), Wenger, GGA, 
1907, S. 318 zu P. Str. 4. — Wenger spricht freilich diese Urkunde (Mietsobjekt 
ist ro Uraggov duir Hurov tétaetov uéo0s olniag Olov xArjoov Z. 10, 111) als Fall 
des Stockwerkseigentums an. Indessen scheint dieser Annahme doch das Bedenken 
entgegenzustehen, daß, wenn auch sicher das Mietsobjekt ein reeller Gebäudeteil 
gewesen ist, doch aus der Urkunde nicht hervorgeht, daß dieser Gebäudeteil im 
besonderen Eigentume des Vermieters gestanden ist; eher könnte man die Ver- 
mutung aussprechen, daß der Eigentümer des ganzen Hauses, wie dies ja immer 
vorgekommen ist (vgl. für die Quellen des römischen Rechts etwa D7,11.1388), 
einfach einzelne Etagen seines Hauses zu Mietszwecken abgibt. Unterstützt wird 
anscheinend diese Annahme durch den Umstand, daß im Mietsvertrag die Rede 
von dem Zubehör des ganzen Hauses geht (Z. 12: rot xed oiov dnrolre] a dts 
toorov yoncrnoiov, Z. 13: tig natdrov œdTÿs (scil. ofxias) weguoyijs), während wenn, 
wie Wenger annimmt, der Vermieter nur Eigentümer des fuiou tétaetov wéoos 
oixiag wäre, er auch nur Zubehör des wégos, also œèroù und nicht aèrfjs ver- 
sprechen könnte. Das Vorhandensein von @ieae und xAsideg ist übrigens auch 
bei einzelnen Etagen denkbar. Wengers Auseinandersetzungen in der Festgabe 
für Bekker sind dem Verfasser erst nach Abschluß des obigen zugekommen. 

2) Vgl. das Hausmodell des Louvre aus unbekannter Zeit, abgebildet bei 
Erman, Ägypten I, 241. 

3) Homer r 594: GAV 7) tor uèv Eyav drsomiov elcavafiäca, Aééouoœr eig eùvnv. 
Aristot. Oik. II, p. 1347a (Athen): "Inniag 6 Adnvelog te daspégovta TOY ÙTEQHOY 
eis tag Onuocius Ödovdg nal tods dvaPaduods nal T& TEO0poLYuara nal rag Ddeas 
Tag dvoryouévas to Énxwincer. Bulletin de la Corréspondance Hellénique 1905, 
S. 424 (Delische Tempelinschrift) önsg@ıov xa. oixnua, vgl. auch CIGr II, 2338 
2.76 = Dareste, Recueil des inscriptions juridiques greques S. 78 (Stadtbuch von 
Tenos) éxeiato zig olxlas tig év &[ot]st, 1) nv wedtelQov tod deıvog To ueté]woor 
«al dnôruror doxyu@r doyvoiov éxatoy (vgl. Beauchet, histoire du droit privé de 
la république athénienne III, 55, Anm. 4). Dareste übersetzt allerdings la propriété 
incertaine et litigieuse d’une maison, vgl. ebenda $. 103. 

4) D. 43, 17 1.3 c. 7 (Ulp. 1.69 ad edictum): Sed si supra aedes, quas pos- 
sideo cenaculum sit in quo alius quasi dominus moretur, interdicto uti possidetis 


338 I. Aufsätze 


standteile des sie tragenden Gebäudes, indem es nicht allein den Satz 
superficies solo cedit auf sie anwandte, sondern auch den Inwohnern 
den Besitzesschutz verweigerte. Immerhin findet es noch Scävola unter 
Mark Aurel, mit griechischer Rechtsanschauung wohl vertraut!), in 
seinen Digesten für notwendig, das Vorhandensein eines Speisesaales 
auf dem Dache eines Hauses bei der Auslegung eines Vermächtnisses 
zu erwähnen?) und rechtliche Folgerungen daran zu knüpfen. — Die 
Papyri bezeichnen derartige Oberbauten als vrso@or (auch Neutrum) 
und unterscheiden sie nach ihrer Verwendung in ovunooıa (Speisesäle) 
und xoır@veg (Schlafgemiicher).*) Für die rechtliche Behandlung gelten 
sie als selbständige Sacheinheiten. Das Eigentum daran unterliegt der 
Verpflichtung zur Eingabe für den Provinzialzensus. So wird in P. Flor.5, 
7.8, neben einem Hausanteil auch ein ovunöoıov taeo@oy deklariert. 
Selbständige Veräußerungen zwar*) bezeugen bloß zwei Urkunden, näm- 
lich BGU III 999 aus dem Jahre 99 v. Chr. und P. Str. 14 In der 
erstgenannten Urkunde erklärt ein gewisser Eövovg in Z. 5 auf Col. I, 
er habe ano tijg Ünagyodvong abta oixlaug xti. tO Ev TH dmò Außog 
vreocKo)v a verkauft. Es ist unbestreitbar, daß das Veräußerungs- 
objekt ein bisher rechtlich ungesonderter Gebäudeteil, und zwar ein 
Oberbau ist, und daß die Teilungslinie in horizontaler Richtung verlief. 
Die Absonderung geht auch in tatsächlicher Beziehung so weit, daß 





me uti posse Labeo ait, non eum, qui in cenaculo moretur; semper enim super- 
ficiem solo cedere. Plane si cenaculum ex publico aditum habeat, ait Labeo non 
ab eo aedes possideri, qui xev’arag possideret, sed ab eo, cuius aedes supra xovrtas 
essent. Verum est hoc in eo, qui aditum ex publico habuit; ceterum superficiarii 
proprio interdicto et actionibus a praetore utetur; dominus autem soli tam ad- 
versus superficiarium potior erit interdicto uti possidetis: sed praetor superficiarium 
tuebitur secundum legem locationis: et ita Pomponius quoque probat. 

1) Bremer, Rechtslehre 8. 90. 

2) D. 33, 7 1.7 (Scaevola 1. 22 digestorum): Tabernam cum caenaculo Pardulae 
manumisso legaverat, cum mercibus et instrumentis et suppellectili, quae ibi esset, 
item horreum vinarium cum vino et vasis et instrumento et institoribus, quos 
secum habere consueverat. Quaesitum est, cum vivo testatore insula, in qua 
cenaculum fuit, quod ei legatum erat, exusta sit et post biennium eodem loco 
constituta nova et horreum, quod eidem legatum erat, a testatore venierit, 
vini autem venditio dilata sit, ut ex eo commodo venirent, an universa legata 
Pardula consequi possit. Respondit, ea in quibus voluntas mutata esset, non 
deberi. 

3) Oxyr. I, 76 2.19: xal dxeg@ovg dvo, cuuxociov a xorr@ve. Doch kann 
der Oberbau auch zwei Stockwerke haben, von denen das eine das ovunocıov, das 
andere den Schlafraum enthält: BGU I, 223 &vo rod cvurociov xoır@ve. 

4) Für Athen scheint die Möglichkeit selbständiger Veräußerung der èrs0@or 
aus Aristot. Oik. II, p. 1347a (angeführt oben $. 337, Anm. 3) hervorzugehen. 


“ne — 
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für den verkauften Oberbau sogar ein besonderer Eingang!) und zwar 
vom Nachbarhaus her, wohl über dessen Dach, vorgesehen wird. Es 
wird nämlich Z. 8 gesagt: ég ov déer (1 offer) Tv Seay eig tò 
Oosonovg oixlav. — Die zweite Urkunde ist P. Str. 14 aus dem Anfange 
des dritten Jahrhunderts nach Chr.?) Das Kaufobjekt wird hier nicht 
allgemein als txeg@ov benannt, sondern es findet sich die Bezeichnung 
0vunooıov, und zwar handelt es sich hier um einen ideellen Anteil an 
einem solchen Festsaal, der veräußert wird.’) Für seine rechtliche 
Selbständigkeit ist es bezeichnend, daß das Dach, auf dem er steht, als 
&rouros, also unverkiuflich*), bezeichnet ist. — Vermietungen derartiger 
Festsäle finden sich öfters®), beweisen aber in sachenrechtlicher Beziehung 
nichts, weil besonderes Eigentum am Haus einerseits und am ovunooLov 
andererseits nicht festgestellt werden kann. 


II. Unverbaute Grundstücke. 


An und für sich sollte man annehmen, daß bei Grundstücken, die 
nicht Häuser sind, die communio pro diviso ausgeschlossen ist, und 
vielmehr jede Teilung unter voller Aufhebung des bisherigen Zusammen- 
hanges einen neuen Grundeigentumskörper schaffe. Non est pars fundi, 
sed fundus, sagt in einem solchen Falle Ulpian.*) Nichtsdestoweniger 
kommt es vor, daß davon die Rede ist, jemand verkaufe oder verpfände 
oder apographiere einen aliquoten Teil von einem Grundstück, z. B. 
von einem Ölgarten, welcher Teil dann wieder in seiner Ausdehnung 
nach Aruren bestimmt und so als in der Außenwelt stehend gekenn- 
zeichnet wird. So heißt es z. B.’) in BGU II, 622 2.3 (182 n. Chr.): 


1) Besondere Eingänge finden sich bei Oberbauten auch in Rom, vgl. den 
zweiten Teil von D. 43, 17 1.3 c. 7 (angeführt S. 337, Anm. 4). 

2) Dazu Wenger, GGA 1907, S. 315. 

3) Z. 11: To Ömagyov «vr xowwads Ev «bun Ebdnusosia ... Ev axedtm doueri 
svumdcıov év tH Aedea tev Ilouuévor urd. [Vgl. die nächste Anmerkung. d. Red.] 

[4) Dies fällt durch meine jüngst am Original gewonnene Lesung év oi]xi« 
meds TH douar statt é]v dro[d]|]rto dmuari. Wilcken.] 

5) BGU I, 253 (Zeit der Philippe): BovZouor urotalcactear| To uEgog tig drag- 
govons Gor o[i]xias [xa dis éxl tot] &upddov Berduvov Eiciw|vos ... wlégovs 
ovundciov dato dv [..... | &v@ rod cvurociov xorrova. Es erscheint vielleicht die 
Vermutung nicht unbegründet, es könnte dxèo dv für dweo@or verschrieben sein. 

6) D.8,4 1.6 §1, vgl. Hölder, Pand.I, 149. 

7) Andere Beispiele: BGU I, 258, Z. 22: fuov uéoos xatorxixijis yijs cQoveay 
dixa pias Terdorov xa) éx tov Emudyov ôuolos mò xoıvavınav Édap@r Nuov 
uéoos »aroıxınng yis doovo®r ddvo. 282, Z. 16: EAmıovog év xaronf tas Turov 
uéoos Koodens was Ex tod mods éxnuornr uéçovus, dıerivov vorov él foggav, où 
Slov ysirovss, ebenda Z. 21: diwotgov uéços xAfoov xauroınınod Gçovo@r TOUT, ov 
Ohav yeitovss. II, 619: &um(sh@vos) LI |-fi) noi &hho ST ueoos dumerlövog 1-6 sai 
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Avéyoawes wor dnd yer(ouévns)| ueremyoag|ñ:], ob mapaxeywonoou, 
Z. 5: did tod rl dde yo(apeiov) tH x§ [T]ÙfL xaod ’Isudwopov tov 
za) An[u]ntolov ‘Eoutov Tod xai Zyvaolovog Lwonocu(stov) tod xaù 
"AAD (aves) meol xounv Kapavida § uégos élar|@vog xarou(xxod) 
1-5 ts, overaxo0d |- 0 do tedéc(uata) xata[..|]uwo xri. Es handelt sich 
dabei in der Regel um Hofgrundstiicke’), Wein-?) und Ölgärten?, so- 
weit überhaupt zu ersehen ist, wie man das Grundstück verwendet hat, 
und dieser Umstand beantwortet auch die Frage, wieso Flächen von 
mehreren Aruren AckermaB*) als Teile (uéon) eines größeren Ganzen 
angesprochen werden konnten. Die beiden letztgenannten Arten land- 
wirtschaftlicher Bebauung (Wein- und Ölgärten) setzen nämlich zur 
Sicherung gegen unbefugte Eingriffe unter Umständen sehr kostspielige 
Umfassungsmauern®) und Hecken voraus, deren Anlegung sich einer- 
seits bei kleineren Grundpartikeln nicht lohnt, deren Vorhandensein 
andererseits das umschlossene Grundstück als Ganzes und das Eigentum 
an Stücken davon als Teileigentum erscheinen läßt. Bei Hofgrund- 
stücken ist ohnedies eine Umzäunung etwas ganz Natürliches.®) 

Als wesentlicher Bestandteil des Rechtes am Teilgrundstück er- 
scheint in den Urkunden die gemeinsame Berechtigung an Ein- und 
Ausgängen, die bei den Übereignungen ausdrücklich mit zugesagt wird. 
So heißt es in BGU III, 1002 Z. 7: peltoves dè tho abAng, ng meroand 
Gor TO Uaaoyorv wor uiov woos, utd. xal aaydiotov Ovuyt, OC HS 


dumsiovos |-B xed duotws §[-] uéços yig cumed(itidos) |-« nod xald(uov) groove 
|-n’. BGU II, 919, Z.14: uéços #Angov xarorxixod égovo@r Oéxa. Oxyr. III, 505: 
and ths abtis adblijg Er Tod &xd éanuorov tavtns uégovs Zußedod wijyets mevri- 
xovta. P. Lond. II, 154 (8.179), Z.5: dirò vis daaeyotons vita. év Kagavidr ra- 
Tous ads Er tod mods votov uégovus TOXOVS wEQLTETELYLOMEVOVS EUPadLKOdS mijysrs 
mevtanociove, av uérox xti. Vgl. auch BGU IT, 446 Z.9: wy yeltroves tod uèv voirov 
uéçous ths abiijs vo|tov ... Z.10: zig mooyeyoauuévns xual drodoutvns Lornolas, 
AuBos rbevdog towog «ri. P. Lond. II, 140 (S. 180), Z. 6: ro ünapyov waite . . ... 
‘Heaxisido|v wegidog Teitov wéeog velo T6mov &vorxodoun|évtros, ov yslroves 
votov| tov &xodouévov Mictov xal trav ddelpyav oixlæ. P. Flor. 5, Z. 8: wow 
uéços «vhs éx Tod rod vôrov uéçovs. P. Magd. 27: uégos tI Wekod römov. Beispiele 
für Verpfändung s. unten $. 351, Anm. 8. 

1) z. B. die eben angeführten Oxyr. III, 505; P. Lond. II, 154 (8. 179), 140 
(S. 180); BGU II, 446; P. Flor. 5, Z. 8. 

2) z. B. ebenda BGU, 619. 

8) z B. ebenda BGU I, 282, Z. 16. 

4) z. B. BGU II 622: 6 Aruren Katökenland; P. Flor. 97, Z. 13: 74 Aruren; 
P. Zois 10: 64 Aruren. 

5) Wie in Tenos s. oben S. 331, Anm. 2. 

6) Vgl. auch P. Lond. II, 154 8. 178: matouuîg adits Ex tod TO vOTOU LÉÇOUS 
TOMOVS MEQLTETELYLOMEVOVS 


5 ii 
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eloodog xai E&odog. Und ebenso daselbst Z. 9: peitoves dè zig éréoas 
abAng, Ne eigodog xaì é&€odog. — Ähnlich wird in der dvayoapy, die 
als P. Flor. 51 erhalten ist, gelegentlich der Auseinandersetzung an 
einem bisher gemeinsamen Hofgrundstücke erwähnt (Z. 22): nv 9vocv, 
Exaotov dè adtT@r avreycodaı, ov Exravlontai. 


III. Rechte. 


Die communio pro diviso setzt Eigentum nicht unbedingt voraus. 
Ihr begriffliches Wesen, — besonderes Recht am unausgesonderten, 
wenngleich äußerlich erkennbaren Sachteil — entwickelt sich auch auf 
einem anderen rechtlichen Boden, wenn nur das Verhältnis des Be- 
rechtisten die Sache unmittelbar und nicht erst auf dem Wege durch 
eine verpflichtete Person (Miete, Pacht) ergreift. 


A. Erbbaurecht. 


In P. Magd. 291) (3. Jahrh. v. Chr.) behauptet der Kläger, sein 
Sohn, dessen Erbe er sei, habe zusammen mit einem gewissen Theo- 
dosios ein Grundstück in Erbbaurecht genommen.?) Letzterer habe 
zunächst, ohne daß eine Auseinandersetzung vorhergegangen sei, einen 
und zwar, wie Kläger behauptet, den besseren Teil des Grundstückes 
an sich gerissen und verbaut, sich aber später zu einem Auseinander- 
setzungsvertrage, der schriftlich ausgefertigt worden sei (Z. 4: diaroe- 
0205 yevowevns xal Gvryoapis Tedelons), bereit finden lassen. Kläger 
begehrt nun, es möge Theodosios in gütlichem Wege?) dazu veranlaßt 
werden, den vereinbarten Teilungsplan einzuhalten. Dies sei bisher 
nicht geschehen, denn er habe dem Kläger entgegen dem Vertrage, der 
distofodtar long xal duxaiwg vereinbart habe, témoy tive eyosiov zul 


1) Dazu Taubenschlag, Archiv IV, S. 18, Anm. 2. 

2) wuodocauévov usd’ «dro xouu tomov wildy Ev Adtodinne eis & yO ZL 
mae ‘Aotéiuavos xal &xoysvouévov, vgl. Wilcken, Arch. III 8.309. Als Erbbaurecht, 
nicht Erbpacht, ist das Recht am Grundsttick deswegen anzusprechen, weil die 
Verwendungsart nicht landwirtschaftlich, sondern Verbauung ist. Z. 3: @xodounoev 
éavt@® toizovs. Vgl. Windscheid, Pandekten, 8. Aufl., I, S. 988. 

3) Taubenschlag a. a. O. Das deutsche Mittelalter kennt eine ähnliche, güt- 
liche Beilegung eines Rechtsstreits und hat dafür den Namen: Verfahren „mit 
Minne“ oder to like (Homeyer, „Über die Formel, der Minne und des Rechts 

| eines anderen mächtig sein“; Berliner S. B. 1866, S. 28; Schwarz, Vierhundert 
Jahre deutscher Zivilprozeßgesetzgebung S. 389). — Auch im Rechte der Insel 
Ägina finden sich Spuren. Es heißt nämlich bei Dittenberger, Orientis Graeci 
inscriptionis selectae 329, Z. 11 von Ki&ov, einem émordrns dieser Insel: r& uèr 
misîota [neılomusvov ovddvery, rods dè uli] cvlivouérovs xrA., vgl. Wilcken, Arch. 
III, 335. 
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\ Cu ~ , SEA 2 PI > \ e ~ ” 
GTEvdY él unxog dedozev, AUTOS Ö EV TETOKYWVIOUD TA HUTOD ÉYEL 
(ZUBE 


Alle Voraussetzungen der communio pro diviso sind vorhanden. 


a) Vorhanden ist zunächst die Grundlage, das dingliche Recht. 
Dies ergibt sich nicht allein aus allgemeinen Erwägungen, nämlich der 
langen Dauer der Pacht (99 Jahre), die dem Pächter eine eigentums- 
ähnliche Rechtsstellung verschaffte, und aus dem damit in Einklang 
stehenden Umstande, daß der Kläger die Hilfe der Obrigkeit gegen den 
ihn beeinträchtigenden Dritten anruft, anstatt sich, wie er es bei einem 
obligatorischen Verhältnisse tun müßte, sich an den ihm allein ver- 
pflichteten Verpächter zu wenden — sondern auch aus dem Sprach- 
gebrauch der Urkunde, die sich lediglich solcher Ausdrücke bedient, 
um die Rechtslage der Parteien zu kennzeichnen, wie sie für dingliche 
Rechte gebräuchlich sind. So heißt es vom Beklagten év rergayavıou® 
ta abrod Eye, für seinen Eingriff wird der Ausdruck exıßaivsıv ver- 
wendet, andererseits spricht der Kläger von rò éuò uéoa (Z. 8) und 
vom xoıwog Toros (2. 3)*). 

b) Die Teile sind insofern selbständig, als sie für die gesonderten 
Zwecke der beiden Parteien verwendet, das heißt als Hausgrundstücke 
des Klägers und des Beklagten verbaut werden sollen?). Ihre räumliche 
Bestimmung soll im Verfahren „zur Güte“ durch den Strategen er- 
folgen, der dabei insbesondere berücksichtigen soll, daß dem Kläger 
rechtswidrig siebzig Ellen entzogen worden sind, Z. 9: Emıßeßnxore té wou 
mie EBdourxovra nat’ Eußadov dodfvat wor avi adtT@Y xxi. 

c) Der Zusammenhang der Teile beruht auf der gemeinsamen Ent- 
stehung durch Übernahme ins Erbbaurecht vom Eigentümer, die nach 
Ablauf der 99jährigen Frist die vertragsmäßigen Wirkungen äußern 
wird (Rückfall der Baufläche samt dem Bauwerk an den Grundherrn). 
Er lebt auch im Bewußtsein der Parteien fort, die daher ihre Grund- 
partikeln als uéoos bezeichnen (HVoav, iv @xoddunosy Ev tH EUo 
WEOEL NULTEAEOTOV  Ééravapudoar avtoy elg TO œÙToÙ WEOOS GTO- 
oroevaı, Z. 8). Selbst die Regelung der Zu- und Abgangsverhältnisse 
im Sinne der Gemeinsamkeit, ein sicheres Zeichen des hier in Rede 
stehenden Zusammenhanges, das sich sowohl bei Hausanteilen, wie bei 
Anteilen an unverbauten Grundstücken findet?), fehlt nicht. Diese 
Regelung soll durch den Strategen erfolgen, Z. 9: emıßeßnaöre« TE wor 





1) Mitteis, Z. S. Sav. St. 23, S. 278, Anm. 2. 

2) Vgl. Wittmaack, das Erbbaurecht des B.G.B. in Fischers Beiträgen zum 
Privatrecht und Zivilprozeß des Deutschen Reiches XIV, 1, 8. 165. 

3) S. oben S. 336, 340. 


Egon WeiB: Communio pro diviso und pro indiviso in den Papyri 343 


myers EBOoudxovta xar Eußadov dodfvai wor dvr adr®v elcodov, 
fog Ent Tv xouvv Nuov dor. 


B. Das Recht an der Pfründe. 


Nur anhangsweise sei hingewiesen auf eine Urkunde, die bereits 
vorlängst!) als „recht altägyptisch“ bezeichnet worden ist. Es handelt 
sich um BGU III, 993, eine Verfügung von Todeswegen aus dem 
Jahre 127 v. Chr. niedergelegt von Pevdorng. lorovouog “Iordos ds&g 
usyiorng, also einem Isispriester. Er vermacht seiner Tochter Taonuıs 
in Col. II, Z.3, neben Grundstücken: ôuolog dè xai dad tov dxao- 
YOVEGY AÙTOL QUEQOV Kpvevtix@y HOT Erog Exactdv sixooL uta. TOUTE 
wat Erog EPdouov uégog, al slow Muéoar Dexa Entà ual uéoog EBdouov 
UAANS wag Nucoag Eis xdyjowow tod éBdduov uégove TOV Éxatòv Eixooı 
AO TOY Enayousvoav MUEQOY nEvrs duolwg tO ÉBdouor uëépog xtA. 
Z. 9: Tosvvmosı de ti onuovouerni adtod yvvarxi te Aoınd bado- 
yovra aÙròoL Teva. 

Demnach stand dem Erblasser ein Drittel der Einkünfte seines 
Tempels zu?) und es war demnächst die Teilung in der Weise durch- 
geführt, daß ihm davon zufiel, was an 120 Tagen im Jahr dargebracht 
wurde Davon vermachte er nun ein Siebentel seiner Tochter, die 
auch Grundstücke erhält, während auf den Rest seiner Habe seine Ehe- 
frau eingesetzt wird, und zwar soll sich die Teilung zwischen beiden 
nicht etwa in der Weise volllziehen, daß der Tochter 4, der Mutter & 
vom Werte desjenigen, was auf den Anteil des Erblassers entfällt, zu- 
kommt (ideelle Teilung)*), sondern es wird die Tochter wiederum auf 
auf eine bestimmte Anzahl von Tagen, die + von 120 gleichkommen, 
nämlich 174 gesetzt, der Rest der Mutter zugewiesen. — Es ist nun 
zu beachten, daß der Erblasser sein Verhältnis zu den 120 Tagen 
Opfereinkiinfte mit ündoysıv (Col. HI, Z. 3) bezeichnet, einem Worte, 
das, wie bekannt, gewöhnlich für das privatrechtliche Verhältnis des 





1) Wilcken, Arch. II, 387. 

2) Otto, Priester und Tempel I, S. 391f., bes. S. 394, Anm. 2. 

3) Möglich wäre auch dies, man muß sich nämlich vor Augen halten, daß 
das Opferfleisch auch verkauft werden konnte, und daß dies auch wirklich vor- 
gekommen ist (Otto a. a. O.). — Anders als hier vollzieht sich die Teilung in 
Tebt. I, 14 aus dem Jahre 114 v. Chr. Es ist dort die Rede von $ u£oog tod Övrog 
&v xœun Atocxogsiov, also von einem 4 Anteil eines Tempels, nämlich des Dioskuren- 
heiligtums des Ortes, der einem Dorfinsassen ‘Ho&s, gegen den ein Strafverfahren 
wegen Mordes und anderer Verfahren schwebt, gehören soll. Aber aus der un- 
mittelbar darauffolgenden Beschreibung seiner räumlichen Lage (Z. 19: où yelroves 
vorov nal Mds mepioracis xouns, Booo& “al &xniimrov rl.) ergibt sich, daß die 
Teilung nach Art der Hausanteile geführt ist. (8. 8. 334.) 
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Eigentümers zu seiner Sache gebraucht wird'). Hält man sich weiter 
vor Augen, daß für die Tempeleinkünfte der Jahresumlauf den Rech- 
nungskörper bildet, an dem die Anteile der Berechtigten (Priester usw.) 
von 120 oder 174 Tagen als unausgesonderte, wenngleich für sich be- 
stehende und äußerlich erkennbare Teile erscheinen, so wird tatsächlich 
das Vorliegen eines an die communio pro diviso erinnernden Verhält- 
nisses nicht in Abrede zu stellen sein. — Die Realität der Teile ergibt 
sich insbesondere aus der Erwägung, welch’ verschiedener Wert ihnen 
gegenüber dem rechnungsmäßigen zukommen mußte, jenachdem einer 
der zahlreichen ägyptischen Festtage hineinfiel oder nicht. 





Der Teileigentümer ist voller Eigentümer; er kann sein Teilhaus 
vermieten, seine Grundpartikel verpachten.”) Gegen widerrechtliche 
Beeinträchtigungen schützt er sich durch jene Rechtsmittel, welche dem 
Eigentümer überhaupt zu Gebote stehen, als Eingaben an den König, später 
an den Präfekten und an den Epistrategen.®) Er unterliegt in steuer-*) 





1) Überhaupt waren, wie es scheint, die ägyptischen Tempel, und was damit 
zusammenhing, durchaus keine res sacrae und extra commercium im Sinne des 
römischen Rechtes. So wird z. B. ein Tempel vermacht in P. Petr. 1, 21, ein Bouös 
verpachtet in BGU III, 916. 

2) BGU II, 493, Z. 16 (Einwohnerliste nach Häusern geordnet): xal év yı- 
(rovia) tovtov 0 u£oog oixiag xal [aidotov Kiavdias x. t.1. Evornlor)‘ [...] Kauen- 
uovos. 504: Oixias nal aid(eiov)| xal abd(fjs) y uéoos M[dexov Aof...... ]us- 
vniov ysyv(uvaciaeynxdtos) ths Apoodsirns modems) Évoux(ou) Ilorduor uti. 
604, Z, 4: [BovAous]ta wodocaucdou ...] [eis Ern tolta &nd tov éveot@tos Hn}... 


kuss ] xaorods darò to[v... [rod dislmiv®dros |... eis] tà Eng Een [........ : 
melo Didadelpetav [....... sro LEO BLEPOUAL Be ] uéoovs xccdovueriov ... 
pooov tol mavròs nat [Eros ....] xt. 


3) P. Magd. 27 (Eingabe an den König, 3. Jahrh. v. Chr., eine Art actio nega- 
toria): dxcdeyortos ydo wor uéoos TL prio térov darò Poddk uti. 6 mooyeyoauutvos 
.... Ertl TobTOV Tod Wihod| TOxOV fiadfetat ue mhivdor xoocdyoy nal Tsuthtov cxdatar, 
Gore olnodousiv‘ [déoucr ody cov Baciled utd. BGU II, 648 (Eingabe an den Pri- 
fekten, 2. Jahrh. n. Chr.): &vrılaußdvovraı Tod naroixod “ov uépovs TEOPKGEL yewo- 
ylag Baoıhkınng uth. Abid ody cov xdoue uth. usledcar youpivar t@ tod vouoÿ 
OTQATHYS abTOVS TO margınov por WEEDS éxoxaracrioc. BGU III, 983: ra xe ler[tor|o 
émioto|armyœu]. Z. 4: Adbtol od» wAnuulelAndévtes dad. Z. 5: [...... ] dgrodixrov 
medlav Tis nouns éEvtvyycvousy 001 odtas xvere |... ... “Hoil]ôr tH zeoysygauuson 
to émfdllor abt uéoos unteixts abtod ollxiag nal adiijs] nal gogrodnung dvtar 
éy xoun K[aloavidr. 

4) BGU II, 622 2.8: (7 uéços él ar|@vog xaroxinod) La “uth. telgc(uara) 
#ata|..lubo. Vgl. auch die zahlreichen Objektsdeklarationen und -listen, die zu 
Steuerzwecken angelegt wurden, angeführt oben 8. 333 in den Anm. Dahin ge- 
hört auch die Eviktionsklausel von P. Str. 14 (Verkauf eines ovunöcıov) Z. 25: una 
xatagov dab mavtos Öpsılmucros Önuociov te xo) Idıimrıxod val releoudtor aévrwr 
uéyor tavtns tus Inuociov te xal ldıorızod nal telecuctor rdvtav uéyor Tobrns Ts 
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und gebührenrechtlicher*) Beziehung denselben Lasten, wie der Higen- 
tümer einer Sache, an der Teilung nicht stattfand. 

Welche Rechtsgeschäfte führen nun zur Begründung und Über- 
tragung des Miteigentums nach reellen Anteilen? 

I. Als Rechtsgeschäfte, die imstande sind, die in Rede stehende 
Rechtsform zu konstituieren, erscheinen Auseinandersetzung und Ab- 
verkauf. 

A. Bei der Auseinandersetzung?) erscheint vorheriges ideelles Mit- 
eigentum, bisweilen aus der Erbengemeinschaft?) sich ergebend, als 
Durchgangspunkt, das heißt, wo früher Berechtigung nach Bruchteilen, 
etwa verbunden mit Nutzteilung, vorlag, werden nun reelle, auch in 
der Außenwelt wahrnehmbare Teile hergestellt. Ihr Zusammenhang 
bleibt durch das Weiterbestehen des Objekts als solchen und in seinem 
bisherigen Umfange aufrecht. 

B. Wie oben®) bemerkt, bilden Hofgrundstücke, Öl- und Wein- 
gärten durch die bei ihnen gewöhnliche Umzäunung eine wirtschaft- 
liche Einheit. Nichtsdestoweniger finden sich Fälle, wo der Eigentümer 
eines solchen bebauten Stück Landes davon eine nach Aruren bestimmte 

Fläche veräußert und sie dabei immer noch als einen Teil seines 





hugoos; vgl. damit BGU II, 602: ro uégos rod Ele@vog uti. mal udde, 7) xcdao6v 
éote und unten. 

1) P. Tur. I Col. 5 Z.17: ro EmıßdAlov adroîs tis œdris oixlas uegog téraeroy 
ayes tosis toitov, DV xal tà rein Teréydou eig Ty Tod Evnvaklov aviv. — ‘Ev- 
ubxivov Muicovs u£govg olxias éx tlov] mods Alfa peoovs ual Nuloovg uégovs éx Tod 
moös [vd|rov uéçovs auch Lond. II, 197b (8.110). Vgl. den unpublizierten Berliner 
Papyrus 3114 aus dem Jahre 182 v. Chr. (in Übersetzung bei Erman-Krebs, Aus 
den Papyrus der kgl. Museen zu Berlin S. 109 und Revillout, Nouvelle Chresto- 
mathie S. 66), wo unter einem demotischen Kaufvertrag über ein Hausdrittel die 
griechische Quittung der thebanischen Finanzbehörde über die geleistete 5°/, Ab- 
gabe steht. Ob die letztere mit dem &vxöxAıov identisch war, steht dahin, dieses 
selbst aber wird eher als Gebühr, denn als Verkehrssteuer aus dem Grunde an- 
zusprechen sein, weil, nach Oxyr. II, 238 Z.16, 274 Z.7 (dazu Mitteis, Arch. I, 194) 
die Verbuchung der Kaufverträge an seine vorherige Bezahlung geknüpft war, 
es demnach die Rolle einer finanzwissenschaftlich als Gebühr zu klassifizierenden 
Einregistrierungsabgabe spielte. (Vgl. Wagner, Finanzwissenschaft II, 1. T, 8. 38 
und bes. S. 97.) 

2) z. B. BGU II, 444: éloiüvas doovoav ulav .... Ev rool opoayisı. Jeder 
der drei Teilgenossen erhält ein u£oog in einer cpeeyis. Oxyr. III, 503, P. Lond. 
II, 293 (8. 187), BGU IV, 1013. Ähnlichkeit damit zeigt die letztwillige Verfügung 
BGU I, 251, wo die Ausstellerin Satabus ihre Häuser unter ihre Kinder nach Welt- 
gegenden aufteilt. So erhält der älteste, Stotoetis, den Südteil des vom Ehemann 
der Erblasserin und den Nordteil des durch Kauf erworbenen Hauses (Z. 11, 15). 

3) S. unten S. 356. 

4) 8. 340. 
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früheren Besitztumes bezeichnet. So heißt es z. B. in Oxyr. III, 506, 
es habe ®aroîjs und Tersworov von einem ihnen gehörigen irzizod 
xMoov toltov uE£oovg tO nolv cumedixod Krijugrog, vuvl dì yeoouunredov 
(2.23) einen im Norden dieses Weinberges gelegenen Abschnitt von 
14 Aruren verpfändet.!) Ebenso wird in BGU I 282, Z. 11 von einem 
Olgarten doodong fuiov, ov Ev xaroızırn) rd&sı, ov yelroveg verkauft. 
Auch vom Hause des Hermiasprozesses ist zunächst der südliche Teil 
der Baufläche im Umfange von 74 Ellen abgegeben worden. Ahnlich 
scheint die Sache zu liegen in P. Magd. 27, wo gegenüber der Bau- 
führung des Gegners Kläger Eigentum am nördlichen Teil eines yıAög 
téxog behauptet, und in P. Lond. II, 141 (S. 181), wo ein Kaufvertrag 
über das fjurov uégog tov dadogovtos adi UNTOLKOD utoovg wéoovs, 
also über die Hälfte des mütterlichen Erbteils des Veräußerers ge- 
schlossen und ihr Umfang mit 123 Aruren bestimmt wird (Z. 7.), so- 
weit der arg verstümmelte Zustand dieser Urkunde einen Schluß auf 
den Vertragsinhalt zuläßt. 

Zu derselben Gruppe gehört Oxyr. II, 505, wo in Z. 6 ein Haus- 
eigentümer dò tig drapyovons tH abrò xti. nargıng oixtag nai 
aidolov xaù tig moocovere «diffe das Ostviertel des Hofes im Umfange 
von 50 Quadratellen (ano rie adbtig adliÿs éx tod dad anyndiorov 
TaVvtTys uéoovs Eußadodg miysıg wevtyxovta) verkauft und P. Lond. 
II, 154 (8.178), gleichfalls eine Kaufurkunde über ein Hofgrundstück 
von 500 Ellen, das den nördlichen Abschnitt einer dem Verkäufer ge- 
hörigen Fläche bildet (Z. 5: «no tig draogovons abraı ev Kagavidı 
morons avis & tod 10065 voTov uépous tonovg Teoute|t|yiou|e [vous 
s|u|Padixod|gs] wixsıs wevraxooiovs. Dazu gehört wohl auch P. Lond. 
II 140, S. 180. Das Kaufobjekt ist ro/tov uéoog werdod Téxov Avol- 
xodoundevrog (Z. 7), also ein Teil eines Hausgrundstückes. Als Nach- 
barn erscheinen nun im Süden und Norden der Verkäufer und seine 
Geschwister, deren Bevollmächtigter er wohl ist. Es haben diese dem- 
nach wohl von ihrem Gebäude einen Teil abgegeben. Ganz ähnlich 
verkauft in P. Lond. II, 262 (8. 176) ein zoopnrns Xaıpruwv und seine 
Ehefrau Osuodıg Tv tbadeyovedcy wou oixlav & tod rede Bogéëv 
Wéoove. 

In diesem Zusammenhange und gegenüber den genauen Angaben 
der räumlichen Verhältnisse gerade in den reelles Miteigentum be- 
gründenden Urkunden ist zu erwähnen, daß aus den Steuerdeklarationen 


1) Inwieweit die Verpfändung auch Veräußerung ist, s. unten. 
2) P. Tur. 1 Col.5 2.6: warme Tespifis Eovnraı «rl. ayers olinomedırodg Ent& 
Muov éx Tod &xd vdtov uégous Tor braeyortor «rois Wildy Toxwv anyav déna. 
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die örtliche Situation der reellen Hausanteile nicht hervorgeht!), während 
sie aus dem Gebäudekataster erkennbar gewesen sein dürfte?), da auch 
bei unzerteilten Gebäuden?) es sich seit Beginn der Kaiserzeit so ver- 
hielt. Diese anscheinende Lückenhaftigkeit der «royeapei läßt sich 
dahin erklären, daß der Zweck der meisten Steuerobjektsdeklarationen, 
nämlich Kontrolle der Übereinstimmung mit dem nach Personalfolien 
angelegten Quasi-Grundbuche*) bereits durch Angabe des Namens und 
des aliquoten Verhältnisses des Eigentümers unter Umständen auch 
des Erwerbsgrundes®) als erreicht galt. 

IT. Übertragung. 

A. Verkauf. Der Anteilseigentümer kann sein Eigentum durch 
Verkauf®) an andere übertragen. Die Analogie des deutschrechtlichen 





1) BGU 1154, 2.6: èraoyov wor Ev xbun Kaoavidi jurov uéoos oixias xal 
adits nal é&édQas, év w xatoixd. Ebenso BGU I, 116, 123, 139, 298 usw. Ebenso 
enthält die Einwohnerliste nach Häusern geordnet, BGU II, 493 f., keinen Hinweis 
auf die örtlichen Verhältnisse ebensowenig wie die große Epikrisisrolle St. Pal. IV, 
S. 58 f., sofern sie auf Hausanteile zu sprechen kommt. z. B. BGU II 498, Z. 6: 


2 


oixias n uéoos Ooucagiov tig “Hewvos: Evormor uti. Z. 7: oiniag / uéços Ocace- 
giov tis "Howvos: Evorxor uti. Z. 10: oixiag 0° uéços Taoovyagiov ts Lappe url. 
St. Pal. IV, S. 58f., Z. 299: oixieg tétaotov uéços Ilo[...] Aßaordvrov xti., vgl. 
auch Z. 301, 303. — Im P. Lond. II 257, S. 19f., und auch im P. Magd. 27, Z. 2 
(bidog téxos) fehlt sogar die Angabe des aliquoten Teiles, z. B. P. Lond. II 257, 
2. 99: Oini(as) uéoos dov Auumvlov "Npov uti. 

2) Zur Begründung dessen darf man sich freilich nicht auf Tebt. I, 14 (s. 
oben S. 350, Anm. 2) berufen, da die Auskunft des «wuoyoauuareds, soweit sie die 
räumlichen Verhältnisse des Tempelanteils klarstellt (Z. 19: où yelroves vorov xal 
hıßos rmegioracis xouns, foga xal axnlimtov di@evé) nicht auf Einsicht in den 
Kataster, sondern auf sein privates Wissen zurückgehen kann. 

3) Wilcken, Ostraka I, S. 481. 

4) Wilcken a. a. O. Mitteis, Arch, I, 187, 188, 199. 

5) öndoyı dè adr Ev tH xoun oixiar dbo xal tétaetoy uéoos uouunòv uri. 
dndoygr dè tH Tanemiqr olniaı dio: xal Téraprov ueoog nammiwxôv uti. BGU II 410, 
Z. 16, vgl. 459 2.10, 493 Col. II 2.8, 533 2.17, 23, 648 2.10. 

6) BGU I, 350: meroaxevar uti. toltov uéços oixiag xal abiijs xa) œidotov. 
II 619, 2.14: &wvnjodaı tov uti. Asiov uti. ST uéoos duz(eh0vos) nai duoiws (]] 
uéoos yñs &urelliridos) | a uri. TI 622, Z.8: Aréyoobds wou uth. 2.8: furcv uécos 
élowdvosg xaroızızod |- (us, odoLanod \- 0 10. III 983, Z. 6: ro émpdilor oT 
uéoos unrouxÿs œùrod oixiag xal «dis xa) yootodHnxns Ovror Ev xbun Kapavidı xrA., 
0 ménouuev Ev th xat oixiav dmoyoapf. Oxyr. II 298, umseits Col. II, 2.18: iva 
gay sens Ayogaoııv tod uéoovs. Z. 50: tig oixias vis Ev Tavası, iva xoudÿ. 
P. Lond. II, 140 S. 180 Z. 5: rerpoaxtvar adrÿ Tecsvovper uth. TO dndoyor are 
‘Hoaxhstdov usgidos Toltov uéoos wethod Tomov &voıxodoundevrog, où yeltoves ar. 
P. Gen. 44, 2.8: ’Hydgaca uti. Z. 11: éxxaidéxatroy wéoos, 6 Eorıv dò muicovs 
éxxaidéxoTor ué00g oixiag xal Erkoag oixias dinvoyiag mahouks nal aiteiov, toitar 
TOY Tonwv 0vvnvv@auevov CAAniots. Vgl. auch den Schluß zweier Steuerobjekts- 
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Gesamthändereigentums und praktische Erwägungen, welche auf der 
notwendigen Mitbenützung von Eingängen und Treppen!) fußen, würden 
dahin führen, eine Beschränkung der passiven Veräußerungsfähigkeit 
durch die notwendige Zustimmung der Genossen anzunehmen. (Bei- 
spruchsrecht.) Es muß jedoch darauf hingewiesen werden, daß davon 
in den hierherfallenden Urkunden nichts zu bemerken ist, daß vielmehr 
die Veräußerung der Teilhäuser usw. sich ganz in denselben Formen 
wie bei den anderen Objekten des Immobiliarverkehrs vollzieht. 

Es lassen sich aber noch tiefere Gründe anführen, welche vermöge 
der Natur des ägyptischen Liegenschaftsrechts ein derartiges Beispruchs- 
recht der Genossen wenig wahrscheinlich machen. — Bekanntlich hat 
zuerst Mitteis?) darauf aufmerksam gemacht und die seither gemachten 
Funde haben seine Ausführungen bestätigt, daß der als Grundbuch 
mitfungierende ägyptische Kataster, nach Personalfolien angelegt, das 
heißt, daß innerhalb der Dorfmark als Unterabteilung des Grundbuchs?) 





deklarationen, wo beidemale von reellen Teilen die Rede gewesen ist, nämlich 
P. Fay. 32, 2.13: fuov uéoos olxiag nai adiîg, Ov év tH “bun. “Edy dé te sarà 
tovt(ov) ééouxovou®, medtegov axo0digm dmcoyey, und BGU I 112, Z. 14: zargıxov 
tgitov uEgog Oixias nai abifs uth. “Ore O° dv &xd tobt@Y ÉÉouxovouno® 7) xa.) E00- 
ayopdooı, meocanyysh@, dg éxedevodon. — Es traf demnach den Veräußerer eines 
reellen Anteils wie jeden anderen Grundeigentümer die Verpflichtung zur Bekannt- 
gabe an die fBufliod un Evarnosoav. — Veräußerungen reeller Anteile werden schließ- 
lich noch erwähnt in P. Flor. 97b, Z. 21 (Vertragsregister): ro Ov abris éx tod weds 
Bogo& uéçous A uéo0gs Widod Toxov, 6 nor Tyoeaxevar sarà Onudoiov yonwarıouov 
und in BGU II 536, Z. 11 (wiederum aus einer Steuerdeklaration): xaì rer«prov 
uéoos Er£gag oiniag xa) adits, mo6rsoov Ilavepoéuuos oixovouow. 

1) S. oben S. 336, 340. 

2) Arch. I, 189. | 

3) Dieses über die Forschungen von Mitteis in dem öfter genannten Aufsatze 
hinausgehende Resultat ist gewonnen durch die neuen Ergänzungen von BGU 
I 11, die Wilcken (Arch. III, 509) veröffentlicht hat. Für Mitteis war es bekannt- 
lich noch zweifelhaft, „ob xar& xœunr im Edikt des Mettius Rufus oine Ober- 
oder Unterabteilung der Personalfolien bildete, ob also die Personalfolien inner- 
halb des in der Metropole geführten Gaugrundbuches dorfweise angelegt waren, 
oder in anderer Reihenfolge“. Nunmehr ergänzt Wilcken BGU I11, Z. 1: Haxovraog 
meeopitegos Advstovs tod Advstovs] [ulnreös Taxovr&|ros Z ...], &p’ ov oi Bufluo- 
[pviaxes r0058p|]ovncav odtas [| AnZodus]v diaxetottar dI Lù Tod diacto@uatog 
ths xo]uns IHozovrov uri. Z.11: ‘Hoaxhsiôns Keoviwvog tod Keoviwvos unteòs 
Tadoosags Z E[.], Ep où oi Pıßlopökaxlss) édflocar otros: Anlouer dıaxe|iche:] 
[did tov’ dia]ote@uatos vis xouns “Hoaxhijs Kooviavos «ti. Die Pıßkıo- 
gptviaxes, die Vorsteher der in der Gaumetropole geführten fuflodmun évatfosay 
erteilen also die abgeforderte Auskunft über die Vermügensverhältnisse des II«- 
rovtos und des 'Hoaxing(?) auf Grund der diaorewuare tig xœunçs, das heißt, der für 
das Dorf geführten besonderen Bucheinlage. Es mu8 also der Grundsatz des 
Personalfoliums insoferne im Kataster durchbrochen gewesen sein, als dieser die 
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ein Eigentümer nach dem anderen mit seinen Grundstücken und den 
darauf lastenden Hypotheken angeführt war. — Auch Teilgrundstücke 
erscheinen im Grundbuche; zwar sind meines Wissens keine Grund- 
buchblätter, die dies direkt bezeugten, erhalten’), wohl aber zwei 


einzelnen Grundstücke nur innerhalb jeder Dorfgemeinde, die demnach die Unter- 
abteilung des Grundbuches bildete, nach ihren Eigentümern zusammenfaßte. Diese 
Unterabteilung zerfiel in manipulativer Beziehung wiederum in „Buchstaben“ und ein- 
zelne Blätter. So beginnt der als BGU III, 959 erhaltene Grundbuchsauszug folgender- 
maßen: “Ex diaoteaudtay Zoxvoraiov Nijoov oroıysiov es nollmuarog uf. “Eoueds 
O7jMevc) x.t.4. Es waren also alle Eigentümer, deren Namen den gleichen 
Anfangsbuchstaben (hier E) führt, in einem, wie es scheint, mit durchgehender 
Blattzählung ausgestatteten oroıysiov vereinigt. Ob und inwieweit dann der er- 
wähnte Grundsatz des Personalfoliums in der Praxis überhaupt infolge des Um- 
standes, daß die Liegenschaften eines jeden Eigentümers ein geschlossenes 
Ganzes bildeten, und so jedes Personalfolium in der Regel hauptsächlich ein 
großes Grundstück enthielt, illusorisch wurde, oder ob vielmehr Gemengelage 
die ägyptische Landwirtschaft charakterisierte, muß anderen Untersuchungen 
überlassen bleiben. Daß auch der gallische Kataster nach Personalfolien in 
dem im Text angedeuteten Sinne angelegt gewesen ist, hat Schulten erst 
jüngst im Hermes Bd. 44, 8.1 ff, gezeigt. Man kann aber weitergehen und 
sagen, daß auf diese Weise die Kataster im ganzen Westen geführt wurden und 
weiter, daß in ihnen so privatrechtliche Liegenschaftsverhältnisse zum Ausdruck 
und die diese betreffenden Rechtsgeschäfte zur Evidenz gelangten. So bestimmen 
unter dem Jahre 391 n. Chr. die Kaiser Theodosius, Honorius und Arcadius in 
C. Th. XI 3, e.5: Quisquis alienae rei quoquo modo dominium consequitur, statim 
pro ea parte, quo possessor fuerit effectus, censualibus paginis nomen suum postulet 
annoleari ac se spondeat soluturum. Der Übergang des Eigentums an einer Liegen- 
schaft wird also im Steuerbuche ersichtlich, indem für den Erwerber eine neue 
Einlage xar& siôn unter Anfügung des erworbenen Grundstückes eröffnet wird. 
nicht etwa bei der ein- für allmal feststehenden und in erster Linie das Grund- 
stück enthaltenden Grundbuchseinlage einfach sein Name an die Stelle des früheren 
Berechtigten tritt. Neben dem Ausdruck paginae censuales war für den Kataster 
auch das Wort polypticum gebräuchlich, so sagt Cassiodor, Var. VIII, 23: Dehinc 
non polyptieis publicis, sed arbitrio compulsorum (= re«axroewv) suggeruntur pro- 
vincialium subjacere fortunae. Und es entspricht vollkommen der erwähnten Be- 
stimmung des Kaisers Honorius, wenn bei Marini, papiri diplomatici Nr. 83 Col. IV 
2.9 (Schenkungsurkunde aus dem J. 540 n.Chr.) der Beschenkte zu den actores 
spricht: Ortum est nobis per praesentem Amantium Decemprimum atque Gre- 
gorium v. d. Chartarium traditionem nobis factam praediorum s.s. nulli contra- 
dicente et parati sumus singulis annis pro eadem praedia fiscalia competentia 
solvere. unde rogamus, uti iubeatis a polypticis publicis nomen prioris dominii 
suspendi et nostri dominii adscribi. Ähnlich verlangt daselbst in Nr. 115 (aus 
dem J. 540 n. Chr.) der Verkäufer Domnicus Col. II Z.9: nomen quoque meo Z. 10: 
de polyptieis publicis eximi faciatis et nomen suprascripti emtoris in loco prosterni 
faciatis. — Ähnliche Verhältnisse im Osten: Marquardt, Staatsverwaltung II, 
S. 228, 229. Vgl. auch Mitteis, Aus griech. Papyrusurkunden S. 40. | 

1) Denn die in Oxyr. II, 274 und in BGU III, 959 angeführten Anteile werden 
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Grundbuchsauszüge, angefertigt anläßlich der Übernahme von Liturgien, 
in denen Teilhäuser usw. erwähnt werden. Es sind dies BGU I, 5 und 
11. Es können die darin enthaltenen Angaben auf Vollständigkeit 
wohl Anspruch machen, auch, was ein Beispruchsrecht anderer, wenn 
es überhaupt bestand, anbetrifft, da sie den Zweck verfolgten, bei Ver- 
sehen der Amtsführer und für die Lasten des Amtes!) ihr als Zugriffs- 
objekt dienendes Vermögen namhaft zu machen.?) In dieser Richtung 
war freilich die Auskunft rein negativ und ging dahin, daß die Per- 
sonen, welche die Liturgie übernehmen sollten*), kein bücherliches Ver- 
mögen besitzen; es sei wohl eine Verwechslung mit ihren Namens- 
vettern vorgefallen. Bezüglich dieser heißt es nun aber BGU I, 5 Col. II 
Z.1,2: aör® Ev ri noox(eıuevn) xoun rmaro|ix(0v)] ueoog oixl(ag) x(a)ì 
avd[A(ñs) xa. si]o6dov xai EE0dov napaywenodeı co BS Deod Titov und 
in BGU I, 11: "HoaxAslöng Kooviovos tot Kooviwvog unrods Tadocews 
L E[.], &p où of BuBliopuülanes édlooav oürag: Anlodusr danse Todor] 
[dud rod dracrelouaros tig xouns vis xouns Howxing Ko[oviwvos]. 
Ti 160] NER Jura Ev dnoyo(api) ext rod 18 § Aowri|avod] 
RE coe meee | uéoog yijg duxeA(itidos) |- B xtd. Beide Auskünfte 
werden dann von der Buchbehörde eigenhändig als richtig bestätigt 
(2. Hand in 1,5 Col.2 Z. 7, und in 111, Z. 10). Diese Namensvettern 
erschienen also im Grundbuch als Eigentümer, und zwar der eine von 
einem Hausanteil, der andere von einer Weinbergspartikel von zwei 
Aruren, ohne daß eine Beschränkung der Veräußerungsfähigkeit durch 
das Beispruchsrecht der Genossen erwähnt wäre. Nun ist aber das 
ägyptische Liegenschaftsrecht bis zu einem gewissen Grade ebenso wie 
das heutige vom Gedanken der publica fides, das heißt, vom ôffent- 
lichen Glauben des Grundbuches beherrscht.*) Wenn dieses nun, wie 





doch wohl ideelle gewesen sein, wenigstens fehlen verläßliche Merkmale, um sie 
der reellen Gruppe mit Sicherheit zuteilen zu können. (Vgl. 8.333, Anm. 3.) 

1) Preisigke, Städtische Verwaltung S. 50, 57. 

2) In diesen Kreis gehört auch Tebt. I, 14. Es enthält diese Urkunde die 
amtliche Auskunft des Dorfschreibers Méyyns über das Vermögen des Heras, 
welcher sich wegen Mordes und anderer Straftaten in gerichtlicher Untersuchung 
befindet (sdduvouéror dì povor nat dMats œirious, Z.4) und dessen Vermögen wohl 
im Falle seiner Verurteilung der Beschlagnahme verfallen sollte (Maier-Schömann- 
Lipsius, Att. Proz. II, S. 943 Anm. 503, S. 959 Anm. 562). Dieser erklärt nun: örde- 
gev dì tobta Extov uéoos Tod Övrog év TH “bun Atocxogsiov. Es steht also ein 
realer Tempelanteil (4) im Eigentum des Beschuldigten, ohne daß Beispruchs- 
berechtigte angeführt werden. 

3) Wilcken, Ostraka I, S. 507, 609. Ebenso ist negativ die Auskunft in 
BGU II, 619. 

4) Mitteis, Arch. I, S. 184. 
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erwähnt, eine so weitgehende Beschränkung, wie es das Beispruchsrecht 
der übrigen Teileigentümer gegen die von einem von ihnen beabsich- 
tigte Veräußerung wäre, nicht enthält, — und zu diesem Zwecke müßte 
doch mindestens angegeben sein, wem und in welchem Umfange die 
übrigen Teile zustehen — dann ist wohl die Existenz dieses Rechtes 
überhaupt in Abrede zu stellen. 


B. Verpfändung. Pfandrecht an reellen Miteigentumsanteilen 
findet sich sowohl bei Haus- als auch bei Feldgrundstücken. Die Be- 
gründung vollzieht sich durchaus in den gewöhnlichen Formen. Ver- 
pfändung ist insofern VeräuBerung!), als bei Nichtbezahlung der Hypo- 
thekenforderung dem Gläubiger die private &ußdrevoıg, das heißt Be- 
sitzergreifung ohne obrigkeitliche Hilfe und darauf fußender Eigen- 
tumserwerb, verbunden mit dem Rechte auf Dejektion des Schuldners?) 
zusteht. 


Eine solche Verpfändung kann sowohl auf einem dahingehenden 
Vertrage als auch auf einem anderen gesetzlich mit pfandrechtlichen 
Folgen ausgestatteten Tatbestande beruhen. Erwähnung vertrags- 
mäßiger Verpfändung ist in den Urkunden nichts Seltenes.*) Ein 
gesetzliches Pfandrecht liegt vor, wenn sich in BGU III, 970 (823) 
die Witwe Tapetheus darauf beruft, beim Eheschluß mit ihrem vor- 
verstorbenen Ehemann eine Verabredung getroffen zu haben, daß, wenn 
bei Auflösung der Ehe die Rückzahlung ihrer Mitgift(?) von 90 Drachmen 
nicht stattfinde, ihr das Eigentum an den dem Ehemann gehörigen 


1) Im Sinne des B.G.B., dem sogenannten „engeren Sinne‘ des gemeinen 
Rechts (Windscheid, Pandekten I, 8. 273). 

2) Als regelmäßige Folge der éufarevois: Hitzig, Das griechische Pfandrecht 
S. 82; Lipsius, Von der Bedeutung des griechischen Rechtes 8. 29, 30; Mitteis, 
Reichsrecht S. 413; Z. S. Sav. St. 27, 346f. (Auf S. 347 in der fünften Zeile ist P. Oxyr. 
259 Druckfehler für 274.) — Vgl. auch dens. Z. S. Sav. St. 23, 301. 

3) BGU III, 907: “Hy Eoyov OV suv dnodmunr nal wsceition Ev th 2.5: [un- 
tloomdher éx’ dupédov ‘Qeiwvog ‘Isgaxiov oixiag nouvis, év 7) xoL .. vor . si. . Tod 
mods fa wéeovs tavins oixdiov. P. Lond. II 277, S. 217: &vriyoagor' dévnor 
dnodmuer EBOduov uéo[o]s ris oixtas xaì adits. Vgl. auch die oben angeführte 
- Oxyr. III, 506 und die Steuerobjektsdeklarationen BGU I 112, Z. 10: rd drdoyoria 
por dvra xataok &xd dplins ual Önodriung nal mavtos dıeyyvjuarog Ev TH WoeOKEL- 
uévn xœun matormòv teitov uéoos olxlasg nal adbdijs. II 536, Z. 9: nal Ev daod x 
ZL. uéoos oixlag xal abs, év 1 ÉEedçgæ. Ebenso wird in P. Str. 14, Z. 21 ver- 
sprochen, das verkaufte cvurdotor (s. oben 8.339) sei xaaçdr &xd ravròs|] 6pet- 
Anuaros dnuociov te xa) idımrıxodö und in P. Gen. 44 (dazu Mitteis, Aus griechi- 
schen Papyrusurkunden S. 46, 47 und Wilcken, Arch. III, 397): &#xcıdexarov wEgos 
oixius na) Erkoug oixlag dımvoyiag uti. tobrav av Tonwv ovvnvvauevav AAAmkoıg 
2. 22: nai £orıv xataody undevel xoatovusvor. 

25. 
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zwei Dritteilen eines Hauses zufallen soll.!) Dafür hat sie die Aus- 
zahlung von 100 Drachmen an den Gläubiger Sisois zu übernehmen. — 
Man wäre auf den ersten Blick geneigt, die Hypothek der Tapetheus 
für vertraglich begründet anzusehen, indessen wissen wir es von ander- 
warts”) und die Urkunde sagt es auch selbst?), daß den Ehefrauen eine 
gesetzliche Hypothek am Vermögen des Mannes zustand. Man wird 
wohl weiter berechtigt sein, die in Rede stehende Liegenschaft als das 
einzige Vermögensstück des Ehemannes anzusehen, da sonst für die 
vergleichsweise geringfügige Forderung von 100 Drachmen eine ander- 
weitige Vorsorge getroffen worden wäre, als durch Aufzählung der 
Differenz zwischen Schuldbetrag und wahrem Wert des Pfand- 
objekts.*) 





1) Dieses Pfandrecht wird ihr von der Schwester des Ehemannes streitig ge- 
macht; bemerkenswert ist übrigens, daß die klagende Ehefrau es unterläßt, sich 
auf das Grundbuch zu beziehen, woraus einerseits die ehefraulichen Pfandrechte 
ersichtlich waren (Mitteis, Arch. I, S. 188) und worauf andererseits bei derartigen 
Streitigkeiten zurückgegangen zu werden pflegte. (Beispiele bei Wilcken, Ostraka 
I, 485, 487) Indes mag die Sache so gelegen haben, daß die Höhe der Gebühren, à 
die bei einer Eintragung zu entrichten waren, die Parteien von der Verbuchung 
abschreckte. Vel. die erst von Mitteis, Arch. I, 193, 194 richtig erklärte Urkunde 
Oxyr. II, 238, „wo von einer Behörde Parteien, die mit Rücksicht auf die hohen 
Gebühren den Vollzug der im &yog«vousiov, yo«psiov oder uvnuovsiov angemeldeten 
Kontrakte ungehörig lange hinausgeschoben hatten, angewiesen werden, binnen 
Monatsfrist ein Definitivum zu schaffen, widrigenfalls die Anmeldung hinfällig 
werden sollte“. So mag es auch hier gewesen sein, und man möchte beinahe die 
Vermutung wagen, gerade das, nämlich die Frage, ob ehefraulichen Hypotheken 
auch ohne die vorgeschriebene Eintragung Gültigkeit zukomme, sei der eigentliche 
Streitpunkt gewesen, weil sonst das Vorgehen der klägerischen Schwägerin ge- 
radezu unbegreiflich erschiene. Daß derartige Streitschriften, wie die vorliegende, 
sehr häufig in einer die Rechtsfrage wenig klärenden Weise abgefaßt sind, ist 
bekannt genug. Vel. Mitteis a. a. O. S. 179. 

2) Oxyr. II, 237 Col. 8 Z. 34: Ilogaridérocar dè nal ai yuvvaînes taîs dro- 
otaceciv THY Gv0Q@r, Ev nata tiva ExLyHeLOY véuov xoutsitar TH dadogovta. 
CIGr. III, 4957 (Edikt des Tiberius Alexander): rag uèr yao xeoixag &lloroiæg 
obcas xal où tay silnpôror dvdgav, xa) 6 eos Zsfactdòs Énélevoer nal oi traoyot 
En tod YIoxov taîs yuvouËl Arodidoctar, av Befaiar det tiv aewtoneakiay qu- 
1&0081v Z. 25). 

3) Z. 11: Tldvrov T@v xveimy fuòv adroxparogor xal Tor nore xarooy Nys- 
uovav xslevodrvtay momronoadiav Eysıv tug moooînas, éyò ubvn mood tà durera 
. queva ach. 

4) Wessely, Anzeiger der Wiener Akademie 1901, S. 104f. 
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IL Kapitel. 


Die communio pro indiviso.!) 


Neben dem erwähnten, als communio pro diviso bezeichneten Falle 
von Teileigentum ‚findet sich in den Urkunden unzweifelhaft, und 
zwar viel häufiger als die eingangs erwähnte Erscheinung, auch Mit- 
eigentum nach Bruchteilen, das heißt, ein Eigentumsrecht steht mehreren 
Personen nach ideellen, also zunächst bloß gedachten Verhältnissen zu. 
Eine häufige Bezeichnung für dieses Rechtsgebilde ist xorvdy xui &dvat- 
getov ué00s”); ab und zu ist es auch bloß aus dem Sachverhalt zu 
erschließen, wie z. B. so kleine Hausanteile wie 4 in CPR 22, Z. 12 
nicht gut anders als ideell gedacht werden können. 

Das ägyptische Miteigentum ist rechnungsweise geteiltes Eigentum, 
und dieser Grundsatz ist sogar vollkommener durchgeführt als im 
römischen Recht. Für dieses wurde bekanntlich „die Idee der Unge- 
teiltheit des Eigentumsrechtes“ und „die Geteiltheit des Eigentums- 
rechtes“ behauptet?) und ersteres gestützt auf den freilich in nach- 
klassischer Zeit für testamentarische Freilassungen außer Wirksamkeit 
gesetzten Satz“), daß: communem servum unus ex dominis manumittendo 
partem suam amittit eaque accrescit socio. 

Demnach sollte Teilfreilassung wirkungslos sein. Für. das gräko- 
ägyptische Provinzialrecht ist uns nun durch die Papyri das gerade 
Gegenteil nachgewiesen. So soll in Oxyr. IV, 716 das mehreren Minder- 
jährigen zu zwei Dritteilen zustehende Eigentum am Sklaven Sarapion 
versteigert werden, ov t0 Aoınov tottov dv tod Öuonerolov abtev 
adEAmod Aioyévoug NAsvdEooraı bx’ «btoù. Hin Beispiel einer solchen 
Freilassung zu einem Drittel ist uns erhalten in Oxyr. IV, 722, Z. 35. 
Dort heißt es: 2nd hand. Ayıulllevs ....] menvmus oldy td cdclpal 
Zeoanèr vilv élevdéooow] rod roirov [ugoovg dovAng]| ‘Axodo- 
vodr|og xtZ. Von den übrigen gesamtlich zu zwei Dritteln berechtigten 
Eigentümern war bereits vorher mit Freilassung vorgegangen worden. 
Aus den angeführten Belegen?) ergibt sich, daß das ägyptische Eigen- 


1) Uber griechisches Recht Pappulias Z. S. Sav. St. 26, S. 550. 

2) z. B. BGU I 237, II 379, III 959, Fay 31 (vgl. Grenfell und Hunt zu Z. 10); 
andere Ansdrucksweisen sind: Oixi@v xow&v mods tov dderhpov Oxyr. IV 719, Z. 15, 
Tv brdogoveav nuiv dvnv BGU I, 228; fuuov uéços xadjxov weds éuè ar &lho 
Z. 5, téragror ugoos BGU I 258, Z.17; dmapyovror cor du &Mouls xarà tà ueon 
BGU III 860, Z.8. 

3) Windscheid-Kipp, Pandekten, 8. Aufi., I, S. 773, Anm. 5. 

4) Ulp. Fragm, I, 18. Mitteis, Arch. III, S. 254. Die Erklärung dieser Er- 
scheinung findet sich bei Pfaff, Zur Lehre vom favor libertatis S. 21. 

5) Denn der Pap. Edmonstone gehört nicht hieher, da dort die Freilasserin 
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tumsrecht bis zu einem Grade der Teilung fähig war, wie sich dies 
vom römischen Recht nicht sagen läßt. Es mußte aber diese Fähigkeit 
zu sachlich insofern unerfreulichen Ergebnissen führen, als sie dem 
Sklaven die Befugnis verlieh, sich auch wirklich teilweise als Freien 
zu führen, z. B. bei einer Freilassung zu zwei Dritteln, etwa nur jeden 
dritten Tag im Dienste des Eigentümers tätig zu werden, und so gleich- 
mäßig Herrenrecht und Freiheitsgefühl verkümmern mußte. Freilich 
setzt dies voraus, daß solche Verhältnisse längere Zeit andauerten, aber 
darauf scheint in Oxyr. IV, 716 die Lage der Sache, die neuerliche 
Veräußerung und der Gebrauch des präsentischen Perfekts yAevdecowrat 
(in Z. 17) hinzudeuten. Ebenso wird in Oxyr. IV 722, Z. 13 von der 
égarn|Aev|Peomuevns [dov]Ang gesprochen. Es scheint hier demnach 
in der praktischen Durchführung eines jener Verhältnisse des griechi- 
schen Rechts vorzuliegen, die von Mitteis, Reichsrecht S. 386 als „Mittel- 
formen zwischen Freiheit und Sklaverei“ bezeichnet worden sind und 
ebensosehr der unbegrenzten Privatwillkür der hellenischen Ordnungen 
entsprechen, wie sie sich mit der klaren Gegenübersetzung von Freien, 
Unfreien und bedingt Freien (statu liberi) des römischen Rechtes nicht 
vertragen. 

Das eine Higentumsrecht an der Sache steht mehreren nach Bruch- 
teilen zu; nur selten sind diese Teile gleich; hierfür haben die Urkunden 
den Ausdruck &£ /60v!) und ähnliche. In der Mehrheit sind aber die 
Fälle ungleicher Berechtigung, manchmal zu ganz kleinen Teilen.?) 
Diese Bruchteile bestimmen natürlich auch, was jedem vom Ertrag der 
gemeinsamen Sache zukommt. Die Art und Weise, wie dieser erzielt 
wird, ist selbstverständlich nach der wirtschaftlichen Beschaffenheit 
der gemeinsamen Sache verschieden; wir finden als solche Hauser’), 
Hausanteile*), Grabstiitten®), Speisesäle®), Sklaven’), Kameele®), 





Adenii« Römerin ist, demnach auch der Freilassungsakt nach römischem Recht 
zu beurteilen ist (Mitteis, Reichsrecht S. 376). Ebenso BGU I, 96. 

1) BGU I, 118 Col. II Z.18, 183 Z.24; CPR 176 Z.9; Oxyr. IV, 715 Z. 7. 

2) 4 CPR 22 Z.12, +; P. Gen. 27, 4 u. 4 BGU II 562, 49 CPR 224. 

3) Häuser Oxy. II 577, IV 715 u.s. | 

4) Hausanteile BGU I, 57 Col. I Z. 38: draoyer muir nai vois ddslgpoîs uri. 
nol BT uéços étéoas oixias, vgl. BGU II 644, Oxyr. IV 719, Z. 15. 

5) Grabstätten: Oxyr. Il 274, Z. 27: 7uıov uéoos T&Pov xowarinod. 

6) Speisesaal: To Ümaeyov œùrÿ Howög url cvurdorov. A. M. Preisigke, 
S. 55 (P. Str. 14). 

7) Sklaven: BGU I, 115 Col. 2: tòv doùlor uti. Gnoysyoauuévor darò T@v 
dsorotor. 

8) Kameele: P. Lond. II, 333 8.199 Z 19: ro Sraogov adrò; Z. 20: toltov 
uéoos xovvòv al... | adrds xat& To Aoımov diuveov uéo0os xauiiav. 
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Eselinnen '), Palmengiirten*), Warenlager®); die Grundstücke werden wohl 
vermietet oder verpachtet*), wobei manchmal einer der Miteigentümer 
als Verwalter der gemeinschaftlichen Sache auftritt, z. B. Pachtofferten 
entgegennimmt. So ist z. B. BGU II, 393 (aus dem J. 168 n. Chr.) 
ein Antrag zum Abschluß eines Pachtvertrages über einen Kameelstall 
(Z. 3: BovAoucı wotacactar cag’ buy), dessen Eigentum mehreren 
zusteht. Die Annahme erfolgt trotzdem durch einen einzigen Skripturakt, 
der als zweite Hand auf der Urkunde hervortritt und lautet nach 
Wilckens®) Auflösung Z. 18: émymo® Ent toîs xooyeyoauuévos. Es 
ist also ein Berechtigter für sich und die übrigen tätig geworden. 

Der gleiche Vorgang findet sich bei Steuerdeklarationen.®) — Even- 
tuell tritt Naturalteilung am Erträgnisse ein. So bestätigen in P. Fay. 98 
Herakleides und Philadelphos axeyıv rods ÖuoAoyodvrag maod tig Tav- 
0808 ta Evolnın uti. Mg xatouxet. Z. 15: adr®v xowovexiis olxtas. Es 
bestätigen hier also die beiden Miteigentümer eines Hauses, jeder für 
sich den laufenden Mitzins erhalten zu haben. Bei dem gemeinsamen 
Sklaven oder dem gemeinsamen Kameele mochte die Sache an dem 
einem Tage diesem, an dem anderen jenem Eigentümer zu Gebote 
stehen. 

Die erwähnten Bruchteile bezeichnen auch das Verhältnis, nach 
welchem die auf die Sache entfallenden Auslagen getragen werden. Das 
ist ganz natürlich bei den „essenden“, im Miteigentum stehenden Sachen, 
als Kameelen, Sklaven usw. Eine andere Gestaltung der Sache wäre 
bezüglich der öffentlichen Lasten denkbar; mit dem fiskalischen Charakter 
einer jeden Steuerverfassung, und der ägyptischen insbesondere’), würde 


1) Eselin: BGU I, 228; tiv Öndeyovoav muir dvnv. 

2) Palmengärten: Testament des C. Longinus Castor BGU 1, 326 Col. I Z. 22: 
didœou xatalsino duoims teitoy uégos posrix@vos, dv tym Eyyıora Ts dLopvyos. 

3) Warenlager: P. Fay. 93 (aus dem J. 161 n. Chr.) Z. 5: Bovlouo woToca- 
dou rap Gov Tr UveOT@aLxiy nal domucrınıv Eoyaolav, Pélav ano tod Erußdh- 
hovtds Gor uicovs wéoovs teragrov uéços, 2.10: Osuictov weoidos yools dyoeav cèv 
ztavnyvgsoı. — Das Geschäft selbst ist rechtlich Veräußerung des 4. Teils der aus 
der Gemeinschaft an einem Parfumerie- und Spezereiwarengeschäfts zu erwarten- 
den Erträgnisse unter Verzicht des Käufers auf die wohl etwas höhere Losung 
der &yoo@v oly mavnyvoscir, das heißt der Tage, an welchen Volksversammlungen 
stattfinden. Da von persönlicher Mitwirkung des Erwerbers bei der Verwaltung 
der gemeinsamen Sache nicht die Rede ist, wird wohl ein institor als Organ aller 
Gemeinschafter bestellt worden sein. 

4) 3. B. P. Fay. 98, BGU II 644, III 860. 

5) In den Nachträgen zum II. Bde. der BGU. 

6) BGU I 57 (Wilcken, Ostraka Bd. I, S. 445). 

7) Mommsen, Römische Geschichte V, S. 560; Mitteis, Reichsrecht S. 41; 
zurückhaltender Wilcken, Ostraka I, 410. 
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es wohl zusammenstimmen, wenn die Miteigentümer die Steuerlast 
solidarisch tragen müßten. Hierzu ist nun zu bemerken, daß von einer 
derartigen Gesamthaftung eine sichere Spur sich nicht findet. Ins- 
besondere fehlt in den däxoyoapai über Bruchteile jede Erwähnung 
der übrigen Miteigentümer, und es ist demnach anzunehmen, daß auch 
der Kataster, die eigentliche Grundlage des Steuerwesens für die Liegen- 
schaften, ihrer nicht gedacht hat. Es ist dies umso glaublicher, als 
seine Anordnung auf dem Personalitätsprinzip beruhte, indem er, wie 
bereits erwähnt, die Steuerobjekte unter dem Namen der Eigentümer, 
also die Miteigentumsanteile nach den Berechtigten vereinte. So erwähnte 
das arsinoitische Grundbuch um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. unter 
dem Buchstaben E und auf Bl. 17 (BGU III, 959) unter den Liegen- 
schaften der ’Eoısvg T auch: ‘| Ju ueoovg xAjoov xarornixod xouv@y ul 
adınıgerov |- 7, also einen aliquoten Teil von einem Katökengute von 
3 Aruren Umfang, ohne die anderen Berechtigten zu nennen. Freilich 
muß allen diesen Erwägungen Oxyr. Il, 274 entgegengehalten werden, 
die, evidently based upon the éxoyeagal of the owner, mit den Liegen- 
schaften des Sarapion 6 xal ZJıoyevng befaßt ist. Hier heißt es auf 
Z. 26: dndgyer dì adr@r Emi Tod dnd Außog pl..| 600vs Fucov wéoos 
tipov x|o|vovi|xod mods nV] adbtyy xods maroòs alvtod| Seiav An- 
untooöv. Es gehörte also zu seinem Vermögen auch ein ideeller An- 
teil an einer Grabstätte, und da wird die andere Miteigentümerin ge- 
nannt. Eine ganz andere Bedeutung käme dem freilich zu, wenn man 
dieser Erwähnung eine lediglich privatrechtliche Bedeutung in dem 
Sinne geben wollte, es hätte bei einer Veräußerung, die dann wirklich 
im Jahre 96 stattfand!, ein Beispruchsrecht der zweiten Teilhaberin 
platzgegriffen. Dies wäre, selbst wenn man ein solches bei anderen 
Liegenschaften nicht anerkennt, bei einem Familienbegräbnisse etwas 
ganz Natürliches gewesen.*) Sarapıon muß übrigens mit ihr früher in 
einer noch weiteren Eigentumsgemeinschaft gestanden sein, denn in 
2. 6 wird erwähnt, daß er auf Grund einer dıadosoıs, von der Demetrus 
92 Ellen wiog Toros erhalten hat. Es erscheint also die Frage, ob 
im Kataster die übrigen Miteigentümer bei Erwähnung eines Anteilers 
genannt waren, derzeit noch nicht vollkommen geklärt. 

Seine natürliche Wurzel hat das Miteigentum nach Bruchteilen in der 
Erbengewere der Abkömmlinge, das heißt, die hinterbliebenen Nachkom- 





1) Dies ist zu erschließen aus der Erwähnung des EvxöxAıov in Z. 28. 

2) Anderer Meinung vermutungsweise für das römische Recht Mommsen, 
2.8. Sav. St. 16 S. 209 Anm. 2, vgl. auch 8.206. Daß auch in Ägypten bei Gruppen- 
grabrecht (s. oben S. 354, Anm. 5) faktisch die Grabplätze verteilt waren, ist 
selbstverständlich. 
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men des Erblassers verbleiben auch weiterhin im gemeinsamen Haushalt, 
ohne vorläufig den Nachlaß zu teilen (communio incidens).') Unterstützung 
mag diese Einrichtung an der weitverbreiteten *) Sitte der Geschwisterehen 
mit Gütergemeinschaft gefunden haben, da diese Einrichtung geeignet 
war, in vorzüglicher Weise auf die Erhaltung der einmal bestehenden 
Wirtschaftseinheit hinzuwirken. So ist z. B.?) BGU IV, 1034 eine Apo- 
graphe eines Geschwisterpaares, nämlich: Tuoavvov xt. xal tig tovtov 
Öuorerolov uot Öuountglov ddelpie Aidvuaptov. Sie erklären in Z. 8: 
‘Anoyoupoueta xoıwög & ioov (Wilcken, Arch. IH, 505) xrA. duxelt- 
tıdog ExtoA( ) yeooevort( ) |- 157, EAnAvdviag é tuts dmd xAnoovoutlug 
tig untoòs Muòv “Hoatdos. Es haben also die beiden den von der 
Mutter geerbten Weinberg weiter bewirtschaftet und so die Haus- 
gemeinschaft fortgesetzt. 

Daneben wurde aber auch Miteigentum durch Vertrag begründet. 
So erklären in BGU II, 3794) zwei Brüder, von dem Ölgarten, der 
ihnen beiden bisher gemeinschaftlich gehörte, nunmehr ihrem dritten 
Bruder Ilerssvg — éxctegog éxtov uEgog xovòv “al ddıalosrov (Z. 10) 
abgeben zu wollen, so daß sie ihn mit anderen Worten in ihr Gemein- 
schaftsverhältnis aufnehmen und mit einem Drittel beteiligen. — In 
Oxyr. I, 99 erwirbt Tovpær von seinem Vetter &evepeods ein wEgog 


1) War diese Fortdauer des Mitbesitzes der Erben nur ‘auf kurze Zeit be- 
absichtigt, so scheint gemeinschaftliche Versiegelung des Nachlasses üblich ge- 
wesen zu sein. So weisen die in ihrem Nachlaßbesitz nach ihrem Vater von den 
Geschwistern gestörten Beschwerdeführer in P. Gen. 3 (Polizeibeschwerde) Z. 13 
darauf hin: où dnexıra 7) évdousvia, tev opeayidov Mur; xouvÿ ndvrav Emıxı- 
uevov, xual factdéavtes rag Emimıusvag 6poayîdes, sicilav xtd. — Der Erb- 
schaftserwerb durch Versiegelung ist übrigens ein hübscher Fall der von Savigny, 
Recht des Besitzes, 7. Aufi., S. 208 bekämpften symbolischen Besitzergreifung der 
älteren Theorie. Vgl. auch D XVIII, 6 1.1 c. 2, 1.15 a. f., und dazu Kohler, Das 
Signieren als Besitzergreifungsakt in Grünhuts Z. S. XII, S. 1f. 

2) Wilcken, Arsinoitische Steuerprofessionen, Berl. Akad. 8. B. 1883, 8. 903. 

3) Einige andere Beispiele sind: BGU I, 57 Col. I 2.6: önaeyeı Muiv xai toîs 
&Oskpois uti. oixlou B. BGU II 379, Z. 14: Zwei Brüder erklären: &reyoawaro 
éxcrsoos élou@vos furov. BGU II 447, Z. 13: "Traeysı dè wol nal toîs &dslplois 
uov walrex(ov) Z uéoos oixiag nat «di(fjg) ara. BGU II, 644: Zwei ouoxdroucu 
&dsipal (Z. 9) verpachten rag Ömaoyovoag udjoov xatoixixod ceovedyr sirocı. BGU 
III 993, Z. 2: rod &lliov quicovs (scil. ugeovg >widod réxov) wage Pevvioros viòv 
ddiarottov. Oxyr. IV 715, Z. 6: dnoyoapöusde nous && icov t& élnhvdora sis 
Huds &xd ôvoudros Tod usrnlikayôros Mur margög Iloléuwvos uti. To Emißakhov 
œdtT@ uti. toitov uégos oinlag xal tò Enıßahhov œdr® uégos prod tomov. Oxyr. 
IV 719, Z. 14: fjusov uégos; Z. 15: olnıov dbo ducréyou xal aidolov xoiway meds 
tov @dsApov. P. Lips. 12, Z. 3: dnd tig dxaeyovons adris xal toîs àdekpois yijs 
Gitopdeov. 

4) Wilcken, Ostraka I, 463; Mél. Nicole S. 200. 
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Quiov Tic ÜnaoyoVong abt@ umrowxÿs olxieg. Während diesem also 
bisher das Haus ganz gehörte, entsteht nunmehr Miteigentum. In die- 
selbe Gruppe gehört es, wenn in Oxyr. I, 100 fünf Personen von einem 
Römer xowds && ioov and T@v Uraoydovrov wou ati. Aoınav val 
toxav Beixovg Tétraous erwerben, sich also zum gemeinsamen Ankauf 
des Grundstückes zusammentun. Etwas Ähnliches hat wohl der Erb- 
lasser in BGU II, 993 im Sinne, wenn er spricht (Col. II, Z. 1) vom 
uéoog furov abTod wAod TOMOV TEQITETELYIGUEVOV, OÙ EWVNUEVOS TL GLY 
Devevovre, Tor Exvtod c&derga.') 

Auch übertragen kann der Bruchteil als solcher werden, ohne daß 
sich Zustimmungserklärung der übrigen Miteigentümer fände?), viel- 
mehr vollzieht sich die Übertragung durchaus in denselben Formen 
wie bei einer ganzen Sache. So veräußert man in P. Lips. I 2, 2.3: dxù 
The bxaoyovons abt xai toîs adedqois yÿs HLTop6gov ddiatoetov ATi. 
To énBcddov aùtÿ uéoos, 00°) yelroves. Ahnlich erwähnen Grenfell 
und Hunt unter P. Oxyr. II, 331 eine sale of 2 of a house und in 335 
eine sale of the sixth part of a house, endlich in 327 eine sale of the 
half share und teilen zugleich mit, daß stets dieselbe formule gebraucht 
sei, wie in 351—353, nämlich die Form der éxoyougy.*) Die Mög- 
lichkeit einer Veräußerung wird wohl auch vorausgesetzt, wenn in 
P. Gen. 27, nachdem als Steuerobjekt 4 und #45 Hausanteil, beide viel- 





1) Eine derartige Vereinigung, freilich nicht zum Zwecke des Erwerbes von 
gemeinsamem Eigentum, sondern dinglichen Erbbaurechtes findet sich in P. Magd. 
29 (s. oben 8. 341), wo der Kläger Z. 2 behauptet: tot y&o vioò uov Ebxrov ucda- 
cougvov wed’ abtod xoivÿ wihoy TOO. 

2) Der gleichen Ansicht Wenger, GGA. 1907, S. 291. 

3) Das où ist wohl verschrieben für %s, nämlich yijg oıropogov, da das Land 
selbst &dıniosros, also ungeteilt ist. 

4) BGU II 1000, Col. I: Verkauf des ro émfdllor œùr® uéoos Eßdouo» von 
Ths draogovons «bro xal vois ddehpoîs yiis; Z. 5: Nmelgov oitopdeov Kdıcıgerov. 
In Col. II Quittung wegen des entrichteten &vxdxkıov. CPR 4, Z. 6: mexçauévor «ti. 
TOV drdoyovta KOTH matomòv néumtov WéOS WLAOD TOmOV Oly raig Klslpaig nOLVOY 
nel ddıaigerov. CPR 171: Unterschrift eines Kaufvertrages über Z. 5: uéoos xowov 
xa) &diaiostoy tis draogovons adbris ual didbwou oixias. CPR 175: Veräußerung 
eines ijuicv uéoos xolvoy nai Adıaigerov xdyjoov. CPR 198, Z. 17: Veräußerung 
Muicovs uéoous tis oiniag nal adlñs. CPR 206: Veräußerung eines uwEgog xorvòv 
xa) ddratostov gogsiny whivtixdov ual adbiix@v. CPR 224, Z. 9: reitov wéeovs 
xowoö xai ddiarottov. P. Lond. II, 333 (S. 199) Z 18: [.... memoand]|voe cov 
TI[aBot|y vois neo tiv Tavsposuuv to drdogov adrò teilt]ov uéoos xovòv 
a[...] xc’. Vgl. auch BGU II, 993 Col. II Z. 1; Oxyr. HI 577, IV 719; Grenf 
II, 15, 28 (cf. P. Lips. I 1); Fay. 31, 100. Hingabe ideeller Anteile als Heirats- 
gut: CPR 22, 24, als Vermächtnis; BGU II, 993 Col. II Z. 1; Oxyr. I 205, II 
490 u.s. 
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leicht ideeller Natur!) eingegeben werden und es dann weiter heißt: 
éav dé te nat’ avr éE[oulxovou&r (Wilcken, Arch. III, 390). 

Der ideelle Anteil bietet auch eine taugliche Grundlage für ding- 
liche Rechte an fremder Sache. Als solche erscheinen Nießbrauch und 
Pfandrecht, dessen vertragsmäßige Begründung jedoch, wie bemerkt?), 
der Veräußerung nahesteht. 


A. Nießbrauch. 
CPR I, 198 ist ein Kaufvertrag über 4 wohl ideellen Haus- 


anteil: tod uèv muicovg tig olxiag xaù adAïñs. In diesem Vertrage 
wird nun der Nießbrauch für die Mutter der Verkäufer vorbehalten. 
Diese Bedeutung hat es, wenn gesagt wird, der Kaufvertrag sei ab- 
geschlossen, Z. 19: eni T@ éysw tiv nooyeyocuusvnv ....e ava ioov 
ÉD OV TEQLEOTL yodvoy TV TOY TQOXUÉVOY xuorelev, und wenn 
dann bei der Unterschrift wiederholt wird, Z.3: æénoaxa xal xoçu- 
KEIDEONKE TU mooxiueva ual anéyo [Tv Tiuÿr ..... lo ééovone rig 
untoòs Nuov iv tov OAmv xagxelav. — Ist man überhaupt geneigt, 
in dem fjutov ugoos einen ideellen Anteil zu sehen, so wird man sich 
den Nießbrauch wohl als Recht auf die Hälfte der Zivilfrüchte, also 
auf den halben Mietzins (évoéxov) zu denken haben, wenn es die Be- 
rechtigte vorzog, selbst einen entsprechenden Anteil an den Räumen des 
Hauses zu bewohnen. — Ganz ähnlich gibt in CPR 24 (25) eine Mutter 
als Heiratsgut unter anderem Z. 10: Erı dè xai tò fj]urov uéoog tig duolog 
VTAREKOVONS aVTH Ev tH UntooNdAE Ex Kupddov IlAayeiag (ITlureias? W) 
olniag xa) avis «ta. qools Tod duoiws ExtBcAdovtog adrÿ tH dvyaroi 
[&AAov Nuloovg wéoovs Ts oixiag nai tig «0|Aîs xorvod rai ddıaıgerov. 
Es gehörte also der Tochter schon von früher her die Hälfte eines Hauses 
und dazu erhält sie nun als Heiratsgut von ihrer Mutter die andere 
Hälfte, die deren Eigentum ist, aber mit dem Gedinge Z. 15: mv 
TOoGPoeay nero Node Tv unteoa [’Apoodeirmv Eni tH] Eysıy adrv 
êp dv meoleoti yodvov olanoıv xal Évorxiov dxopogür tov ÖAov Em’ du- 
pédov IMayelas |..... | oixlag nai advdijg, es behält sich also die 
Mutter bei Hingabe der Mitgift den lebenslänglichen Nießbrauch, voll- 
zogen durch den Bezug des Mietzinses vor. Dieselbe Bedingung wird 
übrigens gleich darauf bezüglich der Hälfte eines, ebenfalls als Heirats- 
gut hingegebenen Grundstückes von drei Aruren gestellt. Z. 17: xaì 
xaoreleı Nuloovg ueoovs TOV utd. uljoov doeovodv TOY. 

Es liegt also in der angeführten Urkunde stets dasjenige Rechts- 


1) S. oben S. 333, Anm. 3. 
2) S. oben S. 351. 
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geschäft vor, welches die römischen Juristen deductio servitutis nannten 
und das darin bestand, daß gelegentlich einer Veräußerung sich der 
Veräußernde eine Dienstbarkeit, hier den erst mit seinem Tode endenden 
Nießbrauch vorbehielt.') 


B. Pfandrecht. 


Ideelle Anteile sind ım Pfandrecht sowohl vertragsmäßiger als 
gesetzlicher Herkunft verfangen. In ersterer Beziehung ist zunächst 
Oxyr. II, 241 (aus dem Jahre 98 n. Chr.) zu erwähnen, eine Anweisung 
an das Agoranomeion zur Einregistrierung: daviov ovvyeapiy Z. 16: 
vrodNiang toltov uEoovg oixtac, év à «idorov xal eloddav À. 20: xal 
éddov Hal TÜV ovvxvedrvtov tev bvi@v utd. Z. 26: ob ünedern 6 
ôuoyvioiog «dtd adelpos Vougvas, und zwar, wie sich weiter ergibt, für 
ein Darlehen von 400 Drachmen. Der Charakter des Anteils als ideellen 
ergibt sich aus der Wendung roitov uéoovs olxlag, év 7 «idorov xrA. 
Dem Pfandnexus ist also an Zubehör nur ein ideeller Anteil am Zubehör 
des ganzen Hauses verfangen, daher wird wohl auch die Pfandsache 
ein solcher ideeller Anteil sein.) — Wie dann eine solche Hypothek 
bei Erfüllung der Forderung erlosch, zeigt Oxyr. III, 510. In dieser 
Urkunde quittiert der Gläubiger zunächst die Rückzahlung der dar- 
geliehenen 472 Drachmen und erklärt dann in Z. 10: emi daxodman vois 
brcoeyove, TO Avovvel@ uti. muloer uéoer werhOv TOY nai WEOEOL 
oixlag Guvrentonvins zul Muicer uegsı Erigag (Er£oag) olxlag, bezüglich 
aller dieser Anteile löse er den Pfandnexus Z. 17: diò Avow zxotov- 
uevog tig Dxodyxns. Das Gegenstück dazu ist Oxyr. III, 636, erst von 
Wessely St. Pal. IV, S. 114 vollständig herausgegeben. An und für 
sich ist die Urkunde lediglich die Anzeige des Ptollis, er habe im Erb- 





1) D.7,11.32 (Pomponius 1.33 ad Sabinum). Si quis unas aedes, quas solas 
habet, vel fundum tradit, excipere potest id quod personae non praedii est, veluti 
usum et usum fructum. Sed et si excipiat, ut pascere sibi vel inhabitare liceat, 
valet exceptio. Vgl. Windscheid-Kipp, Pandekten® I, S. 966. 

2) Verpfändbarkeit ideeller Anteile ist wohl auch vorausgesetzt in zwei Ein- 
gaben an die fufliopékœxss wegen ideeller Anteile, nämlich P. Gen. 27 und BGU 
I, 243. (Darüber Mitteis, Arch. I, 196; Aus griechischen Papyrusurkunden $. 46, 47; 
Wilcken, Arch. III, 395, 397.) In diesen Urkunden wird am Ende auf Freiheit 
von Hypotheken Bezug genommen. BGU I 243, Z. 11: ôxôrar yee tiv &xoyeapiy 
abtod (scil. Quicv ueoos xadfjuov wedg gus xatù chido Z. 5: Teragrov wéeog oixixs) 
nou, Knodsign, wg dndoyer al Eorı nadaoòvr undevì xoarovuevor. P. Gen. 27, 
2.14: éav dé te var’ adrbv (scil. Éxtov u£oog oixiag nal addijg nal Erepov ....... 
sixoorov uéoos olxias) ééouxovou®, Arodsläo, Ho Eorı xaapd. — Ebendahin gehört 
Oxyr. III 536, Z. 8 cine &xoyeag7, wo die Rede ist von év Önodn«n Nuısv uéoos 
oinlag nal «lis, év y eedavercduny. Vgl. auch die Wendung xudagöv drò dpr 
Anuarog idiatuxod CPR 206, Z. 11; Oxyr. IV, 719, 27 u. f. 
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gange nach seiner Ehefrau das Z. 2: dfxœov!) tolrov usgovs oixtug 
«oi œidol{ov erworben.”) Von pfandrechtlichem Interesse ist die Ur- 
kunde nur insofern, als sie sich über den Erwerb der Erblasserin ver- 
halt. Es wird nämlich angegeben, es sei (Z. 14): ueransntwaorog 
(scil. ugoovs) eis arr & dvduarog Iuvostoros utd. Z. 17: xa) éeaoo- 
DEGuov Oavelov yEeyovdtos Und TE adtOd xal Te yuvaxde adrod. Sie 
hat also den Anteil auf Grund eines „überfälligen Darlehens“ erworben, 
und man wird wohl mit der Annahme nicht fehlgehen, es sei für diese 
Forderung eine Hypothek an dem Hausanteil bestellt worden, die, als 
das Darlehen nicht bezahlt wurde, zum Eigentumserwerb des Gläubigers 
geführt hat. Freilich muß darauf hingewiesen werden, daß, wie die 
éuperevorg ursprünglich das Beschreiten?) des verpfändeten Grund- 
stückes durch den Gläubiger als äußere sinnfällige Form seines Ein- 
trittes in die Herrschaft darüber bedeutet*), so der Rechtsakt in seiner 
Anwendung auf ideelle Anteile, also lediglich gedachte Größen, eine 
gewisse Loslösung von seinen äußeren Formen erfahren mußte. Daher 
ist sie auch in unserer Urkunde als solche überhaupt nicht erwähnt, 
vielmehr nur ihre Folgen angedeutet. 

. Anlangend nun die gesetzlichen Pfandrechte ist vorab zu bemerken, 
daß in den Urkunden ihre Verbindung mit ideellen Anteilen positiv 
meines Wissens nicht erwähnt wird, vielmehr finden sich bei Veräuße- 
rungen und sonst nur Zusagen ihrer Abwesenheit. Es stand nämlich 
der ägyptischen Finanzverwaltung seit altersher für gewisse Steuer- 
forderungen ein privilegiertes Pfandrecht an der Habe der Untertanen 
zu, das heißt, es wurden daraus, wenn sie mit der Steuerzahlung säumig 
wurden, einzelne Vermögensstücke mit der Wirkung herausgehoben, 
daß nach Verlauf einer weiteren Frist der Staat sich aus ihnen durch 
Verkauf oder sonstige Verwertung befriedigte. Diese Haftung konnte 
auch durch mittlerweilige Veräußerung an dritte nicht beseitigt werden, 
und es wurden die staatlichen Forderungen ohne alle Rücksicht auf 
gleichartige Rechte privater Pfandgläubiger, selbst wenn ihre Rechte 


1) dixaıov hat hier dieselbe Bedeutung wie etwa in BGU III, 1002 (Eviktions- 
klausel): Za. dé slow ai xar’ aurov xelusvar ovvyeapal nal aval xal dlxoux xth., 
nämlich Eigentumsrecht. Die Übersetzung von dix«ıov mit Rechtsanspruch, wie 
Schubart (Deutsche Litt. Ztg. 1907, S. 279) vorschlägt, entbehrt wohl der erforder- 
lichen juristischen Schärfe. 

2) Wilcken, Arch. III, 397. 

3) Daher heißt es auch in C. 8, 14, 3, wo nur die £ußarevoıs gemeint ist: 
Creditores, qui non reddita sibi pecunia, conventionis legem, ingressi possessionem, 
exercent, etc. (Mitteis, Z. 8. Sav. St. 27, S. 346.) 

4) Ähnliche Formen im alten deutschen Recht beim Eintritt in die Gewere: 
Grimm, Rechtsaltertümer I, S. 240. 
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älter waren, befriedigt. Recht naiv drückt dies Flavius Josephus aus, 
wenn er Ant. XII, 4, 4 den Steuerpächter versprechen läßt: bavezveito 
nal Toy ducpravdvrov eig tov olxov abrod (scil. tod BaoıAewg) Tag 
oveias dvartuwerv adito xal yùo Todro Tolg rédeowy GvvEenimecoxeto.’*) 
Nach der Darstellung des Josephus sollte also die Habe der säumigen 
Schuldner ohne Unterschied, demnach auch die Liegenschaften, an den 
königlichen Hof gesandt werden, um dort veräußert zu werden, was 
doch bei Gründstücken unangängig ist. Auch das Edikt des T. Alexander 
gedenkt dieses privilegierten Pfandrechtes am Vermögen der xoocopat- 
Anxotav tH Oyuoctea Adyw CIGr III 4957, Z. 21), gebraucht dafür im 
Einklange mit Urkunden?) den Ausdruck xowtoxoaé’a und warnt die 
Steuereinhebungsorgane — man war ja mittlerweile von der Verpach- 
tung der Abgaben abgekommen?) — vor Mißbrauch.*) Es ist nun 
ohne weiteres klar, daß es z. B. für den Erwerber einer Liegenschaft 
von allergrößter Bedeutung sein mußte, vom Verkäufer die Zusicherung 
zu erhalten, daß das Grundstück von derartigen Steuerrückständen frei 
ist, umsomehr, als sie anscheinend aus dem Kataster nicht ersichtlich 
waren.°) Und da sich die Zusicherung dieser Freiheit auch bei ideellen 
Anteilen findet‘), so ist wohl der Schluß nicht abzuweisen, daß auch 
das Gegenteil möglich war, das heißt, daß auch ideelle Anteile mit ge- 
setzlichen Pfandrechten belastet sein konnten. 

Sein natürliches Ende nimmt das Miteigentum mit der Ausein- 
andersetzung oder mit der Vereinigung sämtlicher Teile in einer Hand. 





1) Wilcken, Ostraka I, 8. 531. 

2) BGU III 919, Z. 27: rewromeaging ovens TO Onuocio. 

3) Wilcken Ostraka I, S. 572. 

4) 2. 18: "Iva uri. undé ovvegaoı (ovv(yé)oor Dittenberger) rv xowiy ziorıv 
oi tH rmoatoroaéla weds à un Osi naraygmusvor xal meo) Tadrng évayxalog r90- 
éyoava. Z. 23: édv dé tig undì Övduarog xatecynutvov ute TOY Önaeyovrov 
xoatTovuévor Öavsion vouluos hafov drodunr 7) PIdon, à ÉOdveaucer, sopicactrar 
N “al avnostat TL wi) xarEexyoutvov Tod dvdwatos undè Tod drrdgyovtos, oddiv redyua 
&&er. Vgl. Wilcken, Ostraka I 462, Anm. 1. 

5) Das ist vielleicht aus dem Schweigen des Edikts des Mettius Rufus, das 
doch bei anderen gesetzlichen Pfandrechten z. B. den ehefraulichen die Verbüche- 
rungspflicht nachdrücklich einschärfte, zu entnehmen. 

6) CPR 206, Z. 10: xal Peßaıwosıv adtiy rh Nixagio tà waouxeymoenutva 
nado moonertar, pon THY Moetiny waon Peßaımosı nal nadap& And mavtòs det 
Ajuarog Onuociov zal idimtixod yoéovs ual drò Laoyeagias. CPR 220, Z. 4: reraorov 
wégos uarolbuaros ZL. 11: nai napsédodocar To 0|..|Amv &vénapor nal dvevexd- 
exoroy xal Avemıdavıorov xal Kvenfahkorgimrov xal naaçpdr dm’ épaules mons 
nal mavröog dıeyyunuarog Onuociov À sidumtixod. Oxyr. IV 719, Z. 14: jusrov péoos 
oinı@v dvo. Z. 23: BeBarody dé us abtàs [rag oixiag xaPaods| aud te Onuociag 
nol idvatixijs ôpiins «th. Vgl. auch CPR 175, Z. 19(?), 178 Z. 15. 


€ 
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Anlangend nun die Auseinandersetzungsurkunden'), so sind es in 
das Gewand einer ôuoloyia gekleidete Parteierklärungen, die gemein- 
schaftliche Sache geteilt zu haben (éxavergijoto, drevojota). Ein 
Schiedsrichter, dessen Beiziehung im stadtrömischen Rechte?) und in 
den anderen Provinzen des Reiches?) Sitte gewesen ist, wird in den 
Urkunden niemals, auch in der byzantinischen Zeit nicht, erwähnt.*) 
Die Parteien versprechen sich Festhalten am Vertrage, Eigentumsver- 
schaffung wird aber nicht versprochen.°) Der Inhalt des Vertrages 
ist, daß gegen Hingabe der Berechtigung nach Bruchteilen entweder 
reelle Anteile oder neue Sachindividuen‘) geschaffen werden, die den 
früheren Anteilern jedem ausschließlich zustehen. 

Das Gegenstück zur Auseinandersetzung ist die Vereinigung der 
Teile in einer Hand. Während nämlich erstere den Zusammenhang 
mehr oder minder vollkommen löst, indem sie aus ehemaligen Bruch- 


1) Vel. auch Gradenwitz, Einführung I, $. 69. 

2) Cicero pro Caecina VII c. 19 (Caecina) nomine heredis arbitrum familiae 
hereiscundae postulavit. D. X 2, 1.30 (Modestinus 1. 6 responsorum): Fundus mihi 
communis est pupillae coheredi et cet. quaero an recte arbitrum communi divi- 
dundo ad hune fundum partiendum petam an etiam is arbiter, qui familiae herci- 
scundae datur isdem partibus fungi possit, ut hanc portionem exemptis ceteris 
corporibus hereditariis pro iure cuique nobis partiatur et cet. 1.47: ibidem (Pom- 
ponius 1. 21 ad Sabinum): In iudicio familiae erciscundae vel communi dividundo, 
si dum res in arbitrio sit, de iure praedii controversia sit, etc. 

3) Idem (Imp. Alexander) A. Verecundiano. Ad officium arbitri, qui inter te 
et fratrem tuum dividendis bonis datus fuerit, ea solo pertinent, quae manent 
communia tibi et illi etc. 

4) 2. B. BGU I 317. P. Gen. 11, P. Rein. 44 (aus dem Jahre 104 n. Chr.), wo 
es sich gleichfalls um ideelles Miteigentum der Parteien handelt, und doch ein 
“ours xa) usoleng (Übersetzung des römischen arbiter, Mitteis Z. 8. Sav. St. 26, 490, 
P. Meyer, Arch. III, 103) auftritt und tätig wird, gehört nicht hierher; denn die 
Urteilsformel geht über die Feststellung der rechtlichen Beziehungen der Parteien 
nicht hinaus. Z. 19: paivovraı sivar xowal (scil. Koodgaı) Atovvciov tot ‘Axoko- 
viov nal Arokaviov tod “Heaxisidov’ duolms dè t& owuare utd. Es ist demnach 
das Urteil als reines Feststellungsurteil im Sinne des modernen Zivilprozeßrechtes 
(§ 256 Z. P. O., § 228 der österreichischen Fassung) anzusprechen, während es bei Aus- 
einandersetzungen rechtsgestaltend ist(Windscheid-Kipp, Lehrbuch der Pandekten II, 
S. 877), das heißt, den Parteien Rechte und Verbindlichkeiten der im Text er- 
wähnten Art auferlegt. 

5) Mitteis, P. Lips. I, S. 69. Demnach ist die Ergänzung der Herausgeber 
in Oxyr. 503 (Auseinandersetzungsurkunde vom Jahre 118), Z. 20: [&aoroy ar 
ua) xocteilv xo. xvoretery, OY Aéloyyev sis toy del yodvor. 

6) z. B. Oxyr. II, 274, Z. 4: xexdjowrar éx tis meds tiv meds mareds 
œdrod Peiav Anunrooër Laganiwvos diaieécewg melo myers Evvia TÉTUQTON 
öydoov, wy xa. tò téhog Erafav. Weitere Beispiele bei Gradenwitz, Einführung I, 
S. 69 f. 
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teilen selbständige Eigentumsobjekte schafft, wird durch letztere der 
ursprüngliche Zustand der Einheit ganz oder teilweise wieder her- 
gestellt, je nachdem es dem Erwerber gelingt, nur einige Bruchteile 
oder alle in die Hand zu bekommen. Ein Beispiel einer teilweisen 
Vereinigung ist P. Fay 100. Es ist dies eine Anweisung an eine Bank, 
600 Drachmen an zwei Frauen, übrigens beide gleichen Namens, näm- 
lich Xagitiov, als Kaufpreis für ein uv uéoos oixiag nai wbAng 
(Z. 10) auszubezahlen. Tatsächlich bestätigen die Vögte beider Frauen, 
nämlich ihre Ehemänner, jeder für sich (24 hand Z. 18—24, 3 hand 
Z. 25—29) den Empfang von je 300 Drachmen. Es muß also jeder 
Ehefrau das Eigentum an einem Viertel des betreffenden Hauses zu- 
gestanden haben, und insofern jetzt an die Stelle beider nur ein Be- 
rechtigter tritt, allerdings eine freilich nur bis zur Hälfte gediehene 
eh der Teile getreten sein. 

Aber in der Mehrzahl sind die Fälle von Vereinigung ia Teile 
in einer Hand, wie oft mag, uns unerkennbar, das Rechtssprichwort!) com- 
munio mater rixarum bei dem aufbrausenden und gerade in dieser Beziehung 
so streitsüchtigen ägyptischen Volke?) sich bewährt und die Berechtigten 
zum Aufheben der verwickelten Miteigentumsverhältnisse hingedrängt 
haben! So scheint es mit dem Sklaven Aòvrs gewesen zu sein, dessen 
Alleineigentum für den Provinzialzensus vom Jahre 189 n. Chr. in 
BGU I, 115 Col. IT eingegeben wird. Was wir da über die früheren 
Eigentumsverhältnisse an ihm erfahren, ist freilich interessant genug. 
Demnach gehörte er ehedem zwei Familien*), jede bestehend aus mehreren 
Brüdern, die, wie es scheint, in ungesondertem Haushalte lebten“), näm- 
lich einem gewissen Kronion und seinen Gesippten zu einem Drittel, 


1) D. 31 1.77 c. 20 a. E.: .... cum discordiis propinquorum sedandis pro- 
spexerit (scil. testator), quas materia communionis solet excitare. Vgl. auch D 8,2 
1. 26: In re communi etc. itaque propter immensas contentiones plerumque res 
ad divisionem pervenit. 

2) So erteilt in der „Unterweisung“ des P. Prisse (mittleres Reich) der Vater 
seinem Sohn die Lehre „Bei Teilungen zanke nicht“ und der Richter Mentu- 
hötep rühmte sich (Rouge, inscriptions hieroglyphiques 303, 304), er „habe Brüder 
(3. o. 8. 357) in Frieden heimgehen lassen durch die Reden seines Mundes.“ Vgl. 
Erman, Ägypten S. 132, 237. 

3) BGU 1115 Col. II 2.13: [ai vor doùA(6r) uov] Advnv ovndévra dr’ su0d 
To deere, ot |. 2.15: &mi rod œùroù c&upddov Tausilmy .......... | &xo- 
yeyolzuusvov) tH tod 10 | xar’ oix(iar) &x[oyo(apÿ) darò Tv dscxor(&r)?| &wo- 
douévor wor œdr@v xara [wiv y uéços] Keoviwvos Keoviwvos rot ‘Hoa[xAstd(ov) un- 


«(eös) uch ] xal tev tovtov ddel(pòv) éxl rod œùroù [&upodov Tauet]ov. Z. 20: 
nate dè To hoın(ov) PT utoos'Hoo[.......... ] cod x«l Tovefavos rob "Hoovos unt(0ds) 
re .] xol rev tobtov &dslp@r éx’ &upddov l'[vuvaciov. 


4) S. oben 8. 360. 
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dann zu zwei Dritteln einem gewissen Turbon und dessen Geschwistern. 
Nimmt man hinzu, daß, die Richtigkeit der Ergänzungen des Heraus- 
gebers (Wilcken) vorausgesetzt, die beiden Hausstände in verschiedenen 
Straßen lagen, nämlich ém’ dupôdovu Ivuveotov und Er’ dupddov Tu- 
ustov, so wird es klar, wie schwer die Ausnützung der Kräfte des 
Sklaven den Berechtigten geworden ist, die es vielleicht als einen be- 
sonderen Vorteil empfanden, als ihnen der nunmehrige Eigentümer ihre 
Anteile alle abkaufte. 

Dem Zwecke der Zusammenlegung dient es wohl auch, wenn in 
CPR 24 (25) Aphrodite ihrer Tochter Apoodıroög als Heiratsgut unter 
anderem ein fjutov uEoog tig Öuolag draggovons wor Ev tH UNTOO- 
moder Ex dupodov Illuysiag olxlag nai abAng, also eine ideelle Haus- 
hälfte mitgibt und hinzufügt (Z. 11): mv dè xoocpooèr TETI 
Tv wntéon Appodeim tH Bvyatel Agpoodertodte ywels tig duolwe 
exipcddovtos «bri tH Dvyatol |&AAov Mulcovs usoovs tig olxlas xa 
ris (?) abAng xouvod ra) ddıcıgerov. Die Tochter war demnach bereits 
Eigentümerin der anderen Hälfte des Hauses und zwar, wie wir weiter 
(Z. 12) erfahren, durch Erbgang gemäß des Testamentes ihres Vaters 
’Auuœvros. Zu dieser Hälfte also, die ihr ohnedies gehört, erhält sie 
nun die andere, so daß sie jetzt ein des ganzen Hauses ge- 
worden ist. Freilich behält sich die Mutter das lebenslängliche Nutz- 
nieBungsrecht'), zum mindesten an ihrer Zuwendung, wenn nicht am 
ganzen Hause vor, so daß tatsächlich die Verfügung von einer letzt- 
willigen sich nicht unterscheidet. 

Obwohl die Urkunde einen unmittelbaren Anhalt dazu nicht bietet, 
wird die Vermutung doch gestattet sein, es sei die Ehe der Braut- 
eltern eine gütergemeinschaftliche, sie selbst vielleicht Geschwister ge- 
wesen?), die das Haus gemeinsam, möglicherweise im Erbgange nach 
ihren Eltern erworben hatten. Als nun der Ehemann vorher starb, 
erwarb auf Grund seines Testamentes (Z. 13) das dieser Verbindung 
entsprossene Kind, die Braut ’4poodıroög, die ihm gehörige Hälfte, mit 
der sie nunmehr den anderen Anteil vereinigt. 


Prag. | Egon Weiß. 


1) S. oben 5. 356. 
2) Daß sie nicht die einzigen Kinder gewesen sein können, zeigt die Er- 
wähnung des »öeıog der Aphrodite; es ist ihr Bruder Avoÿluos (2. 3). 


Archiv f. Papyrusforschung IV. 3/4. 24 


Der ägyptische Konvent. 


Wenn ein Philologe und Historiker, der keine juristische Fach- 
bildung hat, es unternimmt, über den römischen Konvent zu handeln, 
so versteht es sich, daß er nicht auf die speziell juristischen Fragen 
des Problems ausgeht, sondern durch sprachliche Analyse der Tradition, 
die aller Forschung Basis sein muß, sowie durch historische Würdigung 
des also Gewonnenen in ein tieferes Verständnis dieser eigenartigen 
Schöpfung des römischen Staates einzudringen sucht. In diesem Sinne 
wollen auch die folgenden Untersuchungen aufgefaßt sein. 

Die äußere Organisation des römischen Provinzialkonventes!) be- 
ruht bekanntlich darauf, daß die Jurisdiktion des Statthalters inner- 
halb bestimmter ad hoc abgeteilter Gerichtssprengel (conventus) aus- 
geübt wurde. Innerhalb der Sprengel war gewöhnlich einer einzelnen 
Gemeinde das privilegium fori gegeben, demzufolge der Statthalter, der 
auf seiner Rundreise zu diesem Zweck die Sprengel seiner Provinz zu 
besuchen hatte, in ihr das Tribunal für den ganzen Sprengel errichtete. 
Wenn auch den Sikelioten ausdrücklich garantiert war, daß niemand 
außerhalb seines forum zitiert werden dürfe?), so zeigt andererseits 
der Bericht Ciceros über seine Konventsreisen in Cilicien, daß nicht 
in allen Provinzen der Statthalter durch derartig bindende Vorschriften 





1) Vgl. Bethmann-Hollweg, Der Römische Civilprozeß II $ 60. Puchta, 
Kursus der Institutionen, 10. Aufl. (P. Krüger) I § 67. 158. Mitteis, Reichs- 
recht und Volksrecht 8. 130f. Mommsen, Röm. Strafrecht 1899, S. 234. 
Marquardt, Röm. Staatsverwaltung I? S. 340ff. 501. Brandis, Pauly-Wiss. II 
1543ff. Kornemann, Pauly-Wiss. IV 1173ff. Liebenam, Städteverwaltung im 
Rom. Kaiserreich 1900 8. 484f. V. Chapot, La province Romaine proconsulaire 
d'Asie 1904 S. 351ff. 

2) Cicero Verrin. III 15, 38. Man pflegt hiermit in Parallele zu stellen 
(Bethmann-Hollweg II 8. 35, Puchta I!’ S. 432) Cicero ad Att. V 21: evo- 
cari ex insula Cyprios non licet. Aber Cypern möchte ich nicht den einzelnen 
sicilischen Konventssprengeln vergleichen. Wenn Cicero sagt, daß die Cyprioten 
nicht nach Cilicien hin zitiert werden durften, was ihm gewiß leid genug tat, 
so ist darin ausgesprochen, daß Cypern, wiewohl in der Verwaltung damals 
mit Cilicien vereint, doch in dieser Hinsicht wie eine eigene Provinz respektiert 
wurde. 
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beschränkt war. Cicero hat zwar beim Betreten seiner Provinz, als es 
ihm wahrscheinlich darauf ankam, das Land kennen zu lernen, zuerst 
in Laodicea, dann in Apamea, dann in Synnada und endlich in 
Philomelium Konvent abgehalten!); dagegen in der zweiten Hälfte 
seiner Statthalterschaft hat er sich in Laodicea festgesetzt und hat 
von hier aus die Konventssachen nicht nur von Cibyra, sondern auch 
von Apamea, dann von Synnada, Pamphylien, Lycaonien und Isaurien, 
kurzum „aller Diöcesen (hier = Gerichtssprengel) außer Cilicien“ in 
fast einvierteljähriger Arbeit erledigt.) Charakteristisch für das Kon- 
ventsverfahren ist aber, daß auch bei dieser Erledigung von einem 
Punkte aus doch die Angelegenheiten der einzelnen Sprengel ge- 
schlossene Einheiten bildeten.*) 

Bis vor kurzem gehörte Ägypten zu denjenigen Provinzen, für 
die eine solche Konventseinrichtung nicht nachweisbar war. Seit 
1895 wissen wir, daß dies nur an der Dürftigkeit unserer Tradition 
gelegen hatte. Mitteis hat aus einem damals vor kurzem publizierten 
Papyrus (BGU 1226) vom J. 99 n. Chr. den ägyptischen Provinzialkonvent 
scharfsinnig erschlossen.*) Die entscheidenden Worte lauten (16 ff.): 
dirò zaray|woı]lodEvrog naod Gov tovdE Tod vrouviuuro|s] évréyoa ploy 
-— uero|do]®fvar — brag aid rapéceotar (1. aapécecdai) adrdv — 
où éèv (so las ich inzwischen statt Stay) 6 xodrıorog myeuwr ITouriios 
Illevtas tov tov vouod Ödıakoyıouov rotte. Seitdem ist eine 
größere Zahl von Papyri ediert worden, die in ähnlicher Weise auf 
den Konvent hinweisen. So haben sich Mitteis selbst und andere 
Forscher mehrfach mit dem ägyptischen Konvent und seinen Einrich- 
tungen beschäftigt’) Was nun die lokale Gliederung Ägyptens in 
Konventssprengel betrifft, so haben, soweit ich sehe, wir alle uns bisher 
der von Mitteis ausgesprochenen Annahme angeschlossen, daß „hier 
die Konventseinteilung mit der Abgrenzung der vouot zusammenfiel“.°) 
Diese Vorstellung, die durch die häufige Verbindung dıeAoyıouog tod 





1) Cicero ad familiares XV 4, 2. 2) Cicero ad Atticum V 21, 9. VI 2, 4. 

3) Vgl. Cicero ad Atticum V 21,9: vdibus Februariis — forum institueram agere 
Laodiceae Cibyraticum et Apamense, ex Idibus Martiis ibidem Synnadense etc. 
Hierzu Brandis l. c. 1543ff. Vel. jetzt auch Girard, Les assises de Cicéron en 
Cilicie (Mélanges Boissier 1903). 

4) Corp. Pap. Raineri I S. 270/1. 

5) Vgl. z. B. Mitteis, Hermes 30, 574ff.; 32, 648ff. Wilcken, Griech. 
Ostraka I (1899) S. 499f. L. Wenger, Rechtshist. Papyrusstudien (1902) passim, 
namentlich S. 100 ff. Gradenwitz, Arch. f. Pap. II 42ff. J. Partsch, Die 
Schriftformel im Röm. Provinzialprozeß (1905) S. 65 ff. 

6) CPR 1S. 270/1. Vgl. außer den in der vorigen Anmerkung Genannten 
2. B. auch Dittenberger, Graec. Oriens II S. 400. 

24* 
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vouod oder ducloytfeodat tov voudy bestätigt zu werden. schien, und 
andrerseits in der bekannten Selbständigkeit und Einheitlichkeit der 
Gaue eine Stütze fand, hat bisher alle Untersuchungen über das Kon- 
ventsverfahren wie namentlich auch über die Kompetenzen und Auf- 
gaben der mit Jurisdiktion auftretenden Beamten beherrscht. Wie 
auch die Einzelnen sich die Konventsreisen des Präfekten ausgemalt 
haben mögen, jedenfalls nahmen wir alle an, daß die Metropolen der 
Gaue die Konventsstädte für die einzelnen Gausprengel darstellten. 

Ich bin vor nicht langem zu dem Resultat gekommen, daß diese 
Vorstellung nicht richtig ist, sondern daß es vielmehr nur drei 
privilegierte Konventsstädte in obigem Sinne gegeben hat, nämlich 
Alexandrien, Memphis und Pelusium. Dieses Ergebnis, von dem 
ich schon in der Festsitzung der Königlich Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften am 27. Mai 1907 Mitteilung machen konnte, gilt 
es nun zu beweisen. 


I. Die termini technici. 


Ehe ich die Frage der Gerichtsorte angreife, muß ich die ın den 
Urkunden begegnenden Bezeichnungen für den Konvent und die auf 
dem Konvent vorgenommenen Amtsgeschäfte feststellen. Gerade die 
Unklarheit, die hierin vielfach noch herrscht, hat zu der geltenden 
Ansicht von dem Konventsstadt-Charakter der Metropolen geführt, wie 
sie auch zu sonstigen Mißverständnissen und irrigen Interpretationen 
Anlaß gegeben hat. 

Das Wort, das zuerst einen Hinweis auf das Bestehen der Konvents- 
ordnung in Ägypten geboten hat, ist 6 dıakoyıoudg resp. duado- 
yl€eodat. Hiervon ist die ursprüngliche Bedeutung „Abrechnung, 
abrechnen“. Im besonderen wird damit die Kontrolle, die Revision 
bezeichnet, der der Oberbeamte die Geschäftsführung z. B. der Staats- 
pächter u. dergl. unterzieht, oder auch das Abrechnen z. B. des Staats- 
pächters mit den Kontrollbeamten. In diesen Anwendungen begegnet 
man dem Worte häufig in dem aus dem Ill. Jahrh. v. Chr. stammenden 
Revenue-Papyrus.!) In dieser Grundbedeutung ist das Wort aus der 
ptolemäischen Kanzlei von der römischen übernommen worden. Während 
aber in der Ptolemäerzeit, soweit wir wissen, die Kontrolle der Be- 
amten”) usw. nur von reinen Administrativbehürden vorgenommen 


1) Vgl. z.B. Rev. P. 15, 17 ff: Lıadoyıouog. [Aa]hoyigécta dè 6 oixovdmos 
— zoög rodg rag dvag Eyovrag und 20, 1: Oc[or 0° dv] tHv tag érès éydvt@v wi 
dıakoyioavraı mods [tov] oixov[ouo]v. Vgl. die Indices der Ausgabe und meine 
Griech. Ostraka I 494 und 622. 

2) Ich nehme dabei als selbstverständlich an, daß die Kontrolle der Unter- 
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wurde und von der Jurisdiktion grundsätzlich getrennt war — so haben 
3. B. die Chrematisten niemals etwas mit jenem Ödi«koyıoudg zu tun 
gehabt, ebensowenig die dsxworat usw. —, hat die Einführung der 
römischen Konventsordnung es mit sich gebracht, daß diese Revisionen 
in letzter Instanz zugleich in die Hand des Konventsrichters gelegt 
wurden, denn es war eine begreifliche Praxis der römischen Regierung, 
daß auf den Konventen, auf denen die Vertreter der Gerichtssprengel 
sowieso zu erscheinen hatten, neben der Jurisdiktion zugleich die Kon- 
trolle der Admistration erledigt wurde.!) 

So hat in der Kaiserzeit dvadoprouds (draloyiéecdo) eine prägnante 
Bedeutung erhalten, indem man im besonderen damit die Revisionen 
bezeichnete, denen der konventleitende Beamte die Administration der 
vorgeladenen Landesteile unterwarf, wenn daneben auch die ursprüng- 
liche Bedeutung „Abrechnung“ in bezug auf andere Personen und Ver- 
hältnisse weiter lebendig war.”) Hiermit ist gesagt, daß dualoyiéeodou 
in seiner prägnanten Anwendung auf den Konvent ursprünglich 
nicht den jurisdiktionellen, sondern den administrativen Teil 
der Konventsgeschäfte bezeichnet hat. Daß diese ursprüngliche 
Bedeutung lebendig geblieben ist, zeigen die Fälle, in denen die beiden 
Seiten des Konvents ausdrücklich als diwkoyıousg und dixccodocicz 
unterschieden werden. Vgl. P. Oxy. III 484, 20 ff. (vom J. 138): 6xov 
Ev 6 Kodrıoros Nyeutov — TOY vouòv DLadoylEyntat i) Öıxaıodori) 
Ebenso P. Lond. II S. 172, 19f. (v. J. 150): öxov é0v tov tod vouod dte- 
koyıouov [| duxardociar xouÿ[re] und ebenso Classical Philology 
1172 27. Immerhin zeigt hier die Verwendung von 7 und nicht x«i, daß 
die beiden Begriffe inhaltlich für den Schreiber damals doch schon ziem- 
lich zusammenfallen. Tatsächlich hat sich denn auch der Sprachgebrauch 
dahin entwickelt, daß dıakoyıouog auch die gesamte Konvents- 
tätigkeit, einschließlich der diıxaıodooie, ja geradezu diese 
speziell bezeichnet, und zwar ist dies der herrschende Usus ge- 
. worden. Ich kenne nur wenige Fälle, in denen mit dvadopieuds speziell 


beamten durch die Oberbeamten gleichfalls als ducioyicuds bezeichnet worden ist. 
Der diekoyıowös der Staatspächter wird eben nach Analogie des Beamten-dırko- 
yıouog eingerichtet worden sein. 

1) Vgl. Bethmann-Hollweg, R. Civilproceß II S. 35 („neben Erledigung 
administrativer Geschäfte“). Vor allem zeigt uns die Korrespondenz des Plinius 
mit Kaiser Traian, wie er auf seinen Reisen durch die Provinz neben der Juris- 
diktion (dem Konvent im engeren Sinne) zugleich auch die Kontrolle der Ver- 
waltung ausübte. 

2) In letzterem Sinne begegnet es z. B. in C. P. Hermop. n. 98 und 99 (Mitte 
des III. Jahrh. n. Chr.) Vgl. 98, 9: dradoy(icuòs) [Aoxdn|arcdov ’Isıdmgov rauie 
tOx(0v) (doayu@r) Ara. 
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auf die administrative Revision hingewiesen wird.!) Bei den folgenden 
Beispielen für die auch die dıxaodoote umfassende Bedeutung mache 
ich auf die wichtige Tatsache aufmerksam, daß als Objekt des dıAo- 
yite0da. stets der ganze Gau genannt oder doch gedacht wird. 
Gerade hierin hatte man bisher eine Bestätigung der Ansicht gefunden, 
daß der Einzelgau dem Konventssprengel entspreche. Daß diese Tat- 
sache anders zu deuten ist, werde ich unten S. 405 zeigen. Belege 
für diese übertragene prägnante Bedeutung von diadoyioudg für den 
Gesamtkonvent resp. im besonderen den juristischen Konvent 
sind z. B. folgende: BGU 19,113 te disAnAvdorı dualopioud Edındoaro 
(vgl. unten 8. 387); BGU 226, 22 (s. oben 8. 367); BGU II 525, 8 
(= III 970, 5) diekoyıkouevov tod A. nyeuovog (Erledigung von Klage- 
schriften vgl. unten S. 393); BGU III 908, 19 (Verweisung an den Kon- 
vent, s. unten 8. 397); Oxy. Il 294, 1, 18, 21,23 (vgl. unten S. 389); 
Oxy. IV 709, 4 ff. diedo[|plonrjeı Tavitnv Ledooitny "Aoaptev uti. (vel. 
unten 8. 375); Oxy. IV 726, 12 (betrifft Stellvertretung für einen Prozeß 
auf dem Konvent, vgl. unten S. 399); Lond. I 8. 149, 3: zisdedouevov 
Ev Örehoyıoul®lı xrd (Anklage auf dem Konvent erhoben, vgl. unten 
S. 408£.); Teb. IL 303, 14 ff. 62mg xeourdyn eig tòv — dvadoyioudy (Vor- 
ladung vor den Konvent); Teb. II 569: diahoyt|g[o|ugvov xat todg ua 
vouodg (aus einem Prozeßprotokoll, vgl. unten $.397f.); P. Lips. 121, 6: 
move tè Ev [dta]Aoyicuò zoıdevre (vgl. unten S. 411). — Eine Sache 
(Klagschrift) vor den Konvent bringen heißt &ysıv sig dıekoyıouov 
(Wess. Spec. 8, 11, 12). Vol. Dittenberger Or. Gr. II 669, 36 ff. — Alle 
Beispiele gehören der Zeit vor Diokletian an, auf die unsere Unter- 
suchung sich daher auch zunächst beschränkt (vgl. unten 8. 420). 
Wenn dıwkoyıouds, das ursprünglich die Revision bedeutete, 
schließlich zu dieser die dıxawodooie mit einschließenden, ja geradezu 
sie besonders betonenden Bedeutung gekommen ist, so möchte ich 
daraus folgern, daß beide Vorgänge notwendig und regelmäßig in der 
Praxis zusammenhingen. Vermutlich wird der dıakoyıoudg des Einzel- 


1) So vielleicht im Edikt des Ti. Julius Alexander Z. 35f. Vgl. dazu Ditten- 
berger, Gr. Or. II S. 400 und meine Griech. Ostr. I 499/500, auch 622. Ebenso 
möchte ich in BGU III 981, 13, wo der künftige Schreiber des Paoılınos yoruuarsds 
sagt, er werde zahlen tag ô[axlévos tod dualoyic[uoÿ tod vouo?]ù vielleicht mehr 
an die Revision als an den juristischen Konvent denken. Doch eine strenge 
Scheidung ist auch in diesen Fällen wohl nicht durchzuführen, da tatsächlich 
doch beide Seiten des Konvents eng zusammengehören. Dagegen ist in BGU 
III 903, 18 (078 tov voubv dueloyiéero) sicher nicht an die Jurisdiktion zu denken: 
der Präfekt hat die Dorfakten des Mendesischen Gaues revidiert (wohl in Alexan- 
drien, vgl. Oxy. 709) und hat dabei die zunehmende Entvölkerung konstatiert und 
Nachlässe gewährt. 
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gaues zeitlich der dixerodocia desselben vorangegangen sein, da aus 
der Kontrolle der Rechnungen oft genug Prozesse gefolgt sein werden, 
die dann bei der duxavodoote vorgenommen wurden. 

Andrerseits scheint das Wort dixarodoola (duxarodoretv) nicht 
etwa in einer entsprechenden Ubertragung als Bezeichnung des Gesamt- 
konventes einschließlich der administrativen Revisionen (dvadopiouot) 
gebraucht worden zu sein. Ja, es ist sogar fraglich, ob dixesodocie 
im pragnanten Sinne speziell für die Konventsjurisdiktion gesagt 
worden ist. dixcvodoreiv bedeutet „Recht geben“ oder „Rechtsprechen“ 
schlechthin und bezeichnet die Tätigkeit aller richtenden Beamten, 
gleichviel ob sie auf dem Konvent oder außerhalb desselben funktio- 
nieren, gleichviel auch ob sie eigene oder mandierte Gerichtsbarkeit 
haben. Vgl. für den Präfekten Teb. II 434, 2ff: tie Blas adror 
deouevng tig tov xoatiotov myeudvog dizerodocias; Lond. IT S. 164, 7, 
wo zu ergänzen ist: éxi tiv éHov (= éx ood) dixo[todootov. Für den 
duouxnris vgl. P. Fior. 6, 7: ris cie dixutodogias. Ein éxvéteary- 
y%6as erscheint als dıxawodor&v in der unten S. 384 zu behandelnden 
Inschrift. Sogar für die Tätigkeit des oro«rnyog wird das Wort ge- 
braucht. Vgl. BGU IV 1036, 30 (Klagschrift an den Strategen): örog 
WYO TIS [xd] God dixarcodmolas; P. Gen. 4, 14 ff: [a] — x[e]Aedoe: 
youl pi|var ta. — [otloaty| yale — eÉerdoavir ex adr] Pela drxaro- 
doré. Daß das Wort nicht terminus technicus für die Konvents- 
gerichtsbarkeit geworden ist, ist vielleicht daraus zu erklären, daß eine 
Ableitung davon in prägnantem Sinne offiziell verwendet wurde zur 
Bezeichnung eines Beamten, der unter dem konventsleitenden Präfekten 
stand, nämlich des Juridicus (dıxauoddeng). Vgl. unten 8. 405 f. 

Dies ist der Sprachgebrauch der ägyptischen Urkunden. Bei den 
Autoren begegnet diaZoyiouds, soweit ich sehe, niemals in der über- 
tragenen Bedeutung „Konvent“. Auch in den Urkunden der anderen 
Provinzen habe ich bisher kein Beispiel gefunden. Falls dies nicht nur 
an meiner mangelhaften Belesenheit liegt, ist zu konstatieren, daß wir 
in dieser Verwendung von dıeAoyıouog einen ägyptischen Provinzialis- 
mus vor uns haben: Dagegen kann dixacodoretv bei den Autoren ebenso 
wie in unsern Urkunden die Jurisdiktion des Konventsrichters bezeichnen. 
Vol. z. B. Strabo (III p. 167 Cas.): ri Tepodxwvı dixarodot@v TA. 

Bei den Schriftstellern wie in den außerägyptischen Urkunden 
wird andrerseits für den Konvent vielfach das Wort &yoo« verwendet, 
das ich als eine griechische Wiedergabe von forum in seiner präg- 
nanten Bedeutung auffassen möchte.') Besonders gebräuchlich ist 


1) Vgl. Buresch, Aus Lydien 8.89. Dittenberger, Gr. Oriens II S. 167/8. 
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hier &yood dux@v und  &y6gaog. Ich habe bei anderer Gelegenheit 
darauf hingewiesen (unten S. 448), wie z. B. die Worte der Apostel- 
geschichte 19, 38 dydeator üyovra nai avdinatol eicıv eine eklatante 
Parallele finden in P. Fior. 61, 46: ömov dixloyicuoi Aal myeudves 
rxegayıvöusvor. In den Papyri ist mir dyooù in diesem Sinne nur an 
einer Stelle begegnet, P. Oxy. III 471,126: [ra] rod.|.....] dyooaiov 
zeırrolıe (vgl. unten S. 382), womit nach den von Dittenberger (I. c.) 
angeführten Parallelen speziell das Konventsgericht bezeichnet ist. 
Hierbei ist aber zu bemerken, daß dies nicht in einer Urkunde steht, 
sondern in der Rede eines Mannes, der in kunstvoller Dietion einen 
Präfekten vor dem Kaiser verklagt, also eines Mannes, bei dem wir 
nicht speziell den gewöhnlichen ägyptischen Sprachgebrauch zu er- 
warten haben. 

Ein Wort, das anfangs als gleichwertig mit dvadoyiouds angesehen 
wurde, ist diedoyj. So hat Mitteis, Hermes 32, 647 ff. in BGU 578 
und 614 die Worte «ro daloyÿs auf den Konvent gedeutet, so auch 
noch Hermes 34, 97. Vgl. auch Wenger, Rechtshist. Papyrusstud. 
S. 100f Mit Recht hat aber schon J. C. Naber in dieser Zeitschrift 
(II 33) betont, daß dıeAoyn und diaZoyicuds nicht vermischt werden 
dürfen, wie denn ja auch dvadéyeww und dcaloyiéecdar in der Tat ganz 
verschiedene Bedeutungen haben. Wiewohl in diesem negativen Punkt 
heute wohl alle einig sind, auch Mitteis und Wenger, wie mir bekannt 
ist, die frühere Auffassung nicht mehr vertreten, ist immer noch keine 
völlige Klarheit über die positive Bedeutung von dieAoy gewonnen. 
Naber |. c. erklärte es so: erat autem tay xatd xaroòv doypdrxacr@r 
gestorum volumini, ex quo fiebant ai xevdmueooc, — proprium nomen 
7 Ovadoyy (nach Oxy. I 34 II). Mitteis übersetzte in dem neuen Text 
P. Lips. 10, IL 33: Oi xoog ri Otadoyh Tic 1064806 mit „Wir von dem 
Bureau der Stadt“, wobei nicht ersichtlich ist, welcher Charakter dem 
Bureau auf Grund der dort vorzunehmenden dvcdoyy zukommt. Auch 
die Zusammenstellungen von Witkowski, Epistulae priv. graec. $. 33, 13 
bringen keine Klarheit. 

Ich möchte, wie vorher beim édiadopiouds, auch hier von der 
Ptolemäerzeit ausgehen. In P. Amh. 33, 23 wird der König (um 157 
v. Chr.) gebeten, eine Klagschrift (£vrev&ıg) den Chrematisten zu über- 
geben, 6ras Eni ig Ovadopts Tor Évr|ev]isov ovvra&woın tH. Tece- 
VOUMEL UN UETE 6VVNYy000V Guvxadioracda. Grenfell-Hunt treffen 
wohl in der Hauptsache das Richtige, wenn sie übersetzen „when the 
examination of petitions is held“. Halten wir uns mehr an die über- 
lieferten Bedeutungen von diaZ0y1), so würden wir es noch genauer 
fassen als „Auswahl“ der zum Prozeß zuzulassenden Klagschriften. 
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Jedenfalls ist die dtaZ0y hier eine Vorbereitung für den Prozeß, bei 
dem dann die Gegner ohne Advokaten erscheinen sollen. Ähnlich heißt 
es in P. Fay. 11, 26 ff. (ca. 115 v. Chr.) in einer ähnlichen Eingabe, 
auf die Herr Dr. Koschaker mich freundlichst aufmerksam gemacht hat: 
brag Örahebavres adbtiy (scil. mv Evreväıw) eis xalré|oruow ua 
davaxahecduevoL xoivaciv. Hier ist noch klarer ausgedrückt, daß 
es sich um ein Prüfen oder Auswählen zum Prozeß (dvadégpew eig 
x«rdoraoıv) handelt. Mit diesen ptolemäischen Zeugnissen berührt sich 
von den römischen Urkunden am nächsten, wie mir scheint, P. Fior. 
55, 30 und 56, 17: deouaı Emil rijg dtadopîfg Guvxoivar yoalpivaı). 
Hier ist zwar nicht dvcdopiig tov Evrsvgenv gesagt, aber daß dies 
auch hier gemeint ist, scheint mir unzweifelhaft, wenn man die in 
56, 6ff. vorhergehende Darstellung der Erfüllung dieser Bitte damit 
verbindet: dvayvoodetons evrevtems utd — ovvéxoer|a yough var xr2. 
Hier werden vom Verlesen der Klagschrift an die verschiedenen Einzel- 
akte vorgeführt, die zusammen die 0104077] ausmachen, auf Grund deren 
dann der Präfekt seine Entscheidung (evyxororg) gibt. 





Hiermit haben wir uns auch einen Weg gebahnt zum Verständnis 
der häufigen Verbindung der die4Z0y mit der Tätigkeit des alexandri- 
nischen &oyıdıraorng als des Beamten, dem, wie die Papyri gelehrt 
haben, die Onuooiwo.g der Privatverträge zustand. Wir werden 
auch hier, wo nicht £vrev&sıs, sondern die eingereichten Verträge 
Subjekt sind, dexloyr in seiner Grundbedeutung „Prüfung“ oder „Aus- 
wahl“ fassen dürfen, denn auch für die Zulassung zur Önuoolwoıg be- 
durfte es der Erfüllung gewisser der Prüfung unterliegender Formalien. 
Diese Bedeutung paßt ohne weiteres zu P. Oxy. I 34 Il 3: oi xadov- 
uevor „eri ng dualoyis Tv aura xaıg0v coyixcet@y youuucréic: 
das sind die Schreiber des jeweiligen «eyıdızaorig, die eben diese 
Prüfung vorzunehmen hatten und demnach als of éat tijg duuloyis 
(oder oi mods 1% OtcdoyH wie in P. Lips. 10 If 77) ein eigenes Bureau 
bildeten. Daß dieses „Prüfungsbureau“ in der Praxis dann auch über 
die Zahlung der Gebühr quittierte wie in P. Lips. 10 L c., paßt gut 
zu unsrer Erklärung, denn auch von der Zahlung dieser Gebühren hing 
die Zulassung zur Registrierung, eben die „Auswahl“ ab.') 


Mag diese Deutung im einzelnen auch noch modifiziert werden, 
soviel steht fest, daß die dexloyn mit dem Ödiekoyıouöog (= Konvent) 
gar nichts zu tun hat, wie schon Naber sah. 


1) Dasselbe Bureau vermittelte dann auch die Zusendung der erledigten Ein- 
gabe. Vgl. das häufige Où naosxdusa amd diekoyiis Inuocınoens yonuoticuod in 
BGU II 578, 4 und öfter. 
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Zum Schluß muß ich noch über emiönula (emıdönweiv) sprechen, 
da dies gelegentlich in Beziehung zum Konvent auftreten kann. ’Exı- 
Önusiv bezeichnet wie bei Privatpersonen so auch bei Beamten das Reisen 
an einen Ort resp. das Ankommen und zeitweilige Sichaufhalten an einem 
Ort. So wird der Besuch, den Severus und Caracalla im Jahre 202 
Ägypten abstatteten, in P. Oxy. IV 705, II 36 mit &uiönwiofev]res 
to &9vsı bezeichnet (vgl. unten S. 380), ebenso der Besuch des Cara- 
calla vom J. 215 (BGU 266,9). Zum Präfekten vgl. z. B. BGU 362 
VII 8 (eniönwjoavrog Tod Aaumgordrov NYyeudvog), zum procurator 
usiacus ebendort VII 24, zum Epistrategen BGU 168, 19 (77 xoo- 
téoa Enıönule), zum 6teatyydg vor allem P. Par. 69 (Philol. 53, 
81#), wo das An- und Abreisen im Tagebuch mit éxômueiv und 
énodmuetv unterschieden wird. Schon aus diesen Beispielen ergibt 
sich, daß nicht nur die Reisen zum Konvent, sondern auch die- 
jenigen, die nicht zum Konvent führten, als exıdnuieı bezeichnet 
werden können. Wir dürfen also in dem Auftreten des Wortes 
erıönute noch nicht einen Hinweis auf den Konvent er- 
blicken.!) Vielmehr werden wir uns in jedem Falle nach anderen 
Indizien zur Entscheidung der Frage umzusehen haben. Eine festere 
Basis dafür bieten schon meine folgenden Untersuchungen über die 
Konventsorte und die Konventszeiten.”) Aber es wird künftig unsere 
Aufgabe sein, noch genauer, als mir zur Zeit möglich war, zu scheiden 
zwischen den Konventsreisen und den unabhängig davon gemachten 
Rundreisen, die der Inspektion des Landes dienten (vgl. unten S. 418f.). 


II. Die privilegierten Konventsstädte. 


Ich bin zu der Entdeckung der Konventsstädte geführt worden 
durch die dunklen Worte in P. Fior. 61, 46: ody mov dtadopreuoi 
xal Myeudves aoayıvdusvoı. Ich griff sie von verschiedenen Seiten an 
und stellte mir u.a. die Frage, was sie bedeuten würden, wenn man 
üxov lokal faßt. Kaum hatte ich mir die Frage gestellt, ob denn in 
Ägypten Städte sind, in denen es keinen Konvent gibt, mit anderen 
Worten, ob Ägypten ebenso wie Asien und die anderen Provinzen 
privilegierte Konventsstädte gehabt hat, als ich auch schon die Ant- 
wort in der Hand hatte, indem ich nach P. Oxy. IV 709 griff, in dem 


1) Mitteis hat im Hermes 30, 474 die Worte édénoér us tH mootéoa sov 
éxtonuia Evrvyeiv in BGU 168 als Zeugnis für die Existenz eines ägyptischen 
Konvents vermerkt. Ihm folgt Wenger, Rechtsh. Papyrusstudien $S. 144. 

2) Das Tribunal (fue) erweist nicht den Konvent. Wenn sogar der Stratege 
gelegentlich ér) rod Prjuarog amtiert, so wird dies auf die Delegation zu beziehen 
sein. Vgl. Oxy. I 37, 3 und dazu Mitteis, Hermes 34, 98. 
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mir das eigentümliche Hervortreten von Memphis und Pelusium schon 
immer aufgefallen war. Dieser Text, der die Grundlage meiner Unter- 
suchung geworden ist, liegt schon seit dem Jahre 1904 vor, ist aber 
‘ bisher verkannt worden, da die trefflichen Herausgeber Grenfell und 
Hunt — man darf bei ihnen sagen, ausnahmsweise — ihn nicht 
richtig gedeutet haben. Der Text, dessen genaues Datum leider nicht 
erhalten ist, der aber sicher dem I Jahrh. n. Chr. angehört!), lautet 
nach der englischen Edition, mit Hinzufügung einiger Ergänzungs- 
vorschläge von mir (W.), also: 


(Oben abgebrochen.) 
HA. |evov .[.] tò Aoyıoryoı|lov meo.) dè tov? | 
[dıeAo |yıosuod écrédm, Eva tH [........ 
[6 myeulwr tov dvéniovr mojeytar xol 
[mo@rov?] ete IIndovevoy emehov dveio- 
5 [ptontlee Tavitny Letoolrynv Apaftav 
| Ad|tav, Ev Méver yevduevos duoltas 
OnBaidav éxtk vouods Ag6ivotryy, 
tove dè Aoımods tig xdTo yaoug . |.... 
eis ‘Aletavdosiav. Tatta dé wl.... 
10 Eotadmı, eis dè Ta Aoyıorjoıd Tıva 


nat kvdon xévrov TOV aml......... 
altov[u]eda. Aoınov oùv El........ 
D DOUMOATELS OY OV ole 4... 
ROTA MRO ODOLETHC LOL OT. nur, 
FOR. AREAS. RAPIRE 
n. ICONE: SARO 


(Unten abgebrochen.) 
Verso: Ogovi d[...... 


1 neol dè tov?| erg. W. — 3 [6 myeulwr erg. W. -— 4 [ro@rov?] erg. W. — 
8 Schluß »[ouovs Gr.-Hunt. Vielleicht x|dlur ? W. — 14 oder Jas möooı? W. 


Grenfell-Hunt erklären diesen Brief folgendermaßen: „lt discribes 
a tour of inspection throughout the country about to be taken by a 
high official, probably the praefect or dıxawoddıng. Starting from a 





1) Die Herausgeber setzen ihn nach der Schrift (late first century type) in 
die Zeit des Claudius oder Nero. Ich habe im Arch. III 312 auf Autopsie hin 
auch den Ansatz in die ersten Jahre des Vespasian für möglich bezeichnet. Vgl. 
jetzt P. Teb. II S. 92, wonach nur das eine sicher wird, daß schon vor 71/2 
die Heptanomis geschaffen war. 
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place which is not mentioned (Alexandria?), he was to go first to Pe- 
lusium, thence through the nomes situated along the eastern side of 
the Delta, the Tanite and Sethroite, Arabia, and another nome, not 
previsiously found in Greek, to Memphis. Next he was to travel direct 
to the Thebaid, and come back through the Heptanomis, the Arsinoite 
nome, and the other nomes in the Delta which he had not visited on 
his upward journey, finally reaching Alexandria.“ ; 

Entgegen dieser Deutung, wonach der betreffende Beamte ganz 
Ägypten einschließlich der Thebais bereist hätte, sehe ich in diesem 
Text vielmehr Pelusium, Memphis und Alexandrien als die drei 
Stationen bezeichnet, von denen aus der Konvent (dvado- 
yıoudg) der namhaft gemachten Sprengel abgehalten werden 
soll. Die andere Auffassung beruht wohl vor allem auf einer irrigen 
Interpretation von év Méuger yevdusvog Öuolag (scl. diekoylonter) 
OnBatdav xt}. Das heißt nicht, wie Grenfell-Hunt offenbar annehmen, 
„nachdem er in Memphis gewesen, soll er in der Thebais usw. den 
Konvent abhalten“, sondern „nachdem er in Memphis eingetroffen 
wäre, solle er (daselbst) den Konvent über die Thebais usw. ab- 
halten.“ Für die Verwendung von yevéodar Ev im Sinne von „ge- 
langen nach, eintreffen in“ gibt es viele Beispiele in dieser Zeit. Vgl. 
z. B. P. Oxy. IL 283, 11: xat yevduevos Ev tH Meuper th Le Ovvelaßov 
tov dovdov. Niemand, der den ganzen Text liest, wird hier be- 
zweifeln, daß diese Worte nur heißen können: „nachdem ich in Mem- 
phis eingetroffen war, ergriff ich (nämlich in Memphis, von wo der 
Brief noch am Tage der Ankunft geschrieben ist) den Sklaven.“ Auch 
Grenfell-Hunt haben hier richtig übersetzt: „I reached Memphis“. !) 
Dies und nichts anderes bedeutet es auch in unserem Text. Derselbe 
Gedanke ist mit eig IInAovoıov are)d9@v ausgedrückt: auch hier ist die 
Ankunft betont, und damit ist ebenso wie in dem anderen Falle schon 
gegeben, daß das diaioyıdsodaı eben nach der Ankunft in Pelusium 
resp. Memphis stattgefunden hat, nicht aber, nachdem der Beamte in 
andere Gaue weitergereist ist, wovon der Text nichts weiß. Es bleibt 
noch der dritte Fall, das elliptische todg dè Aoınodg tig xat@ yoous 
vlouods] eis AAstavdoerav. Der Akkusativ todg Aoızodbg hängt von 
dicAoyiontar ab. Zu eig Akstavdosıeav würde ich ein Wort der Be- 





1) Vgl. auch P. Teb. II 416,3: T'sıvaoxsın os Délo Ore éyevdunv év AleËaw- 
deig, was sie wiederum richtig übersetzen mit „I would have you known that I 
reached Alexandria“. Ein unpublizierter Brief der Bremer Sammlung (13) fängt 
an: T’evgusvog év Abxav nohsı tir B nai Aafor cov tà Emioröhe Hodnv ddelps Earl 
tae 6e Eop@odeı xtd. In dieser Verwendung findet sich yevéodar év übrigens auch 
im Neuen Testament. 
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wegung hinzudenken, am liebsten yevduevog im obigen Sinne, was aus 
Z. 6 zu entnehmen ist, denn man sagt ebenso yiyveotar sig wie Ev 
im Sinne von „komm. nach, eintreffen in“! Da das » von r[ouods 
als unsicher bezeichnet wird, so vermute ich etwa a[cduy| sis AAeËdw- 
dosıav (scil. yevduevog), da vouovs nach Z. 7 leicht hinzuzudenken ist, 
oder, wenn es paläographisch ginge, z|ere480v oder dergl. Jedenfalls 
soll der Konvent über die westlichen Gaue nach der Rückkehr in 
Alexandrien stattfinden; daß Alexandrien auch der Ausgangspunkt der 
Reise ist, folgt aber daraus, daß kein anderer als der npsu@v, wie wir 
unten S. 406 sehen werden, den diadoyioude abhalten kann. Ich ver- 
mute daher, daß in Z. 3 [6 nysulov zu ergänzen ist. Die Ergänzung 
ti) [x tod Naylov ist aus unten 8. 415f. zu erörternden Gründen sach- 
lich ausgeschlossen. 

Nun können wir uns die Reise sicher rekonstruieren. Sie beginnt 
mit dem dvariovs von Alexandrien aus, aber wo geht sie hin? Da 
Pelusium das erste Ziel ist, können wir @varkovg hier nicht wie sonst 
in Ägypten als „stromauf“ fassen, denn das ist geographisch trotz des 
Kanalnetzes des Deltas ausgeschlossen, sondern es kann hier nur die 
Ausfahrt in See gemeint sein. Der Präfekt fährt also von Ale- 
xandrien zur See nach Pelusium, hält hier Konvent ab über 
die benachbarten Gaue (Tanites, Sethroites usw.), fährt dann 
(wohl auf dem pelusischen Arm) nach Memphis, um hier 
über die Thebais und die Heptanomis (einschließlich des 
Faijüm) zu Gericht zu sitzen, und erledigt dann den Konvent 
der übrigen Gaue des Unterlandes (d.h. des Delta) in Alexan- 
drien nach seiner Heimkehr. So erledigt der Präfekt die Kon- 
vente von ganz Ägypten, indem er in einer bequemen Fahrt das Delta 
umfährt. | 

Nach dieser Interpretation spielen hier die Städte Pelusium, 
Memphis, Alexandrien die Rolle von Konventsstädten. Ganz Ägypten 
aber zerfällt nach diesem Text in drei Gerichtssprengel: 

1) das östliche Delta (umfassend Tanites, Sethroites, Arabia 
und ...?) mit dem Vorort Pelusium, 

2) das westliche Delta (das gesamte übrige Delta nach Abzug 
der unter 1 genannten Gaue) mit dem Vorort Alexandrien, 

3) Thebais und Heptanomis mit dem Vorort Memphis. 

Wir stehen nun vor der wichtigen Frage, ob die hier zitierte 


1) Vgl. BGU II 451, 3 ff.: T’evöusvor sis Arsfavdostav TO TE06xUVNUE — ÉTot- 
foausv wao& tH xvoio Zeodmıdı, natürlich in Alexandrien bei dem berühmten 
Sarapis. Vgl. auch Teb. II 416, 6: &ysvdunv sis AlsËdrOQuar wgogxvvnjocı (I came 
to Alex. to pray). 
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Verfügung (éorédn) über die Konventsreise als eine ephemere oder 
eine dauernd gültige aufzufassen ist. Schon der Gesamtcharakter des 
Schriftstückes, in dem diese Mitteilung gemacht wird, scheint mir 
gegen die Annahme zu sprechen, daß hier etwa auf ein seit Augustus 
gültiges Grundgesetz hingewiesen würde. Daß der Empfänger Theon, 
der offenbar ebenso wie der Schreiber ein Beamter war, dieses Grund- 
gesetz nicht gekannt hätte, so daß eine derartig spezialisierte Mit- 
teilung nötig gewesen wäre, ist kaum denkbar. Vor allem scheinen 
mir aber die Worte in 9ff. dafür zu sprechen, daß hier auf eine für 
das laufende Jahr erlassene Verfügung des Präfekten hingewiesen wird: 
„dies wurde <betreffs des Konvents, vgl. 1/2) ... verfiigt!); für die 
Rechnungskammern aber verlangt man von uns Personallisten über 
[....].“ Der Schreiber teilt also dem Adressaten mit, welche Aufgaben 
ihnen für den bevorstehenden Konvent auferlegt worden sind, wobei er 
übrigens nicht sowohl an den juristischen Konvent als vielmehr an die 
damit zusammenhängenden administrativen Revisionen denken mag (siehe 
oben S. 369).?) Ich möchte hiernach annehmen, daß der Schreiber mit 
éordén auf eine vom Präfekten den Behörden Ägyptens gemachte An- 
sage für den diesjährigen Konvent hinweist. Zu diesem Charakter 
der Ansage paßt es, daß in Z. 2, wie es scheint, das spezielle Datum 
der Abreise des Statthalters angegeben worden ist (77) [....... }). 
Wenn somit unser Brief auch keine generelle Verfügung enthält, 
so ist doch andererseits zu untersuchen, ob nicht dieser spezielle Erlaß 
inhaltlich in den Hauptpunkten, z. B. den Zeiten und den Orten, einem 
allgemein gültigen Usus entspricht: Es ist eine Frage von größter 
Tragweite, ob uns hier in Oxy. 709 zufällig eine isolierte Ausnahme- 
maßregel aus einem einzelnen Jahre überliefert ist, oder ob wir hier 
die Anwendung einer allgemeinen Ordnung sehen dürfen, die nur in 
ihren Besonderheiten in jedem Jahre durch spezielle Ansage zu regeln 
war. Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir das ganze übrige 
Material heranziehen. Leider war es mir unmöglich, alle Teile der 
Tradition auf diesen Punkt hin mit gleicher Akribie durchzuarbeiten. 
Ich habe einstweilen vor allem die Prozeßprotokolle und die Klag- 
schriften, aber auch viele andere Texte untersucht, und glaube auch 
schon auf Grund dieses Materials zeigen zu können, daß tatsächlich 
die in P. Oxy. 709 erwähnte Verfügung, wiewohl formell für 





1) ‘Icravar ist sehr gebräuchlich für „festsetzen, verfügen“, sowohl in bezug 
auf Kaiser (vgl. Hadrians Worte BGU 140, 19) wie auf Präfekten (vgl. Ditten- 
berger Gr. Or. II 669, 31, 38, 61, auch II 665, 13 und 27). 

2) Trotzdem ist bei der geschilderten Reise natürlich an beides zu denken, 
wie ja auch diekoyifsod«ı damals beide Seiten bezeichnete. 
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ein einzelnes Jahr gegeben, sich doch in ihren Grundzügen 
im Rahmen einer allgemeinen, wohl bei Einrichtung der 
Provinz festgesetzten, in der Praxis variablen Ordnung be- 
wegt. Ich beginne mit der Zusammenstellung dessen, was ich in 
anderen Urkunden an Nachrichten über die privilegierte Stellung jener 
drei Städte habe finden können. Es wird sich dabei zeigen, daß viele 
unserer Texte erst jetzt durch den neuen Gesichtspunkt ihre richtige 
Erklärung finden. Ich sondere die Beispiele für die einzelnen Städte 
nach den Beamten, die in ihnen zum Konvent in Beziehung gesetzt; 
werden. 


1. Pelusium. 
A. Kaiser. 


1) In P. Oxy. IV 705 bittet ein gewisser Aurelius Horion die 
Kaiser Severus und Caracalla um die Bestätigung einer Stiftung, die 
er der Stadt Oxyrhynchos gemacht hat.!) Er schildert zu diesem 
Zweck die Verdienste der Stadt, so ihre Treue, die sie einst im Juden- 
krieg den Römern bewahrt habe’), und fährt dann fort (36 fl.): ére- 
uyoate uèv odv xal dueis adtodre émômuyolavlres ta Édve mowrorg 
usta IImkovoıwrag ueradövrag (1. weraddvres) tie sic tò dlix]aotrowo[|v 
du®|v eioddov. Diese Worte sind kürzlich von P. Meyer (Klio VII 132), 
der den Text mit Recht ins Jahr 202 setzt, folgendermaßen gedeutet 
worden: „Dann wird auf einen Aufenthalt und Gerichtstag der Augusti 
im Oxyrhynchites und vorher im Gebiet von Pelusium Bezug genommen.“ 
Bei dieser Deutung ist xowroıg nicht genügend berücksichtigt, und 
an diesem wzo@roıg scheitert sie, denn wer wollte glauben, daß die 
Kaiser bei einer Fahrt durch Ägypten zuerst in Pelusium und dann 
in keiner anderen Stadt vor Oxyrhynchos zu Gericht gesessen hätten? 
Dabei erzählt die vita Severi 17,4 ausdrücklich, daß die Kaiser auch 


1) Vgl. hierzu meine Beiträge im Arch. II 311f. und IV 218. 

2) P. Meyer (Klio VII 132 ff.) deutet dies auf den Judenkrieg, der von 195 
bis 198 gewährt hat, aber wohl nicht mit Recht. So weit ich sehe, hat dieser 
in Syrien geführte Krieg nach Ägypten nicht übergegriffen. Nur dann aber hätte 
die Stadt Oxyrhynchos ihre Treue zeigen können. Ich habe die Worte von An- 
fang an auf den großen Judenkrieg bezogen, der unter Trajan ausbrach und 
unter Hadrian beendet wurde, ein Krieg, der nicht wie manche andere Aufstände 
nur gegen die Hellenen, sondern auch gegen die Römer gerichtet war. In diesem 
Kriege, der auch in der Thebais gewütet hat, konnten die Oxyrhynchiten ihre 
Treue zeigen. Mir scheint das xa) Erı xal viv tiv tov émuveuxlor uégur Er d- 
Gtov Erovg xavnyvoelfovra;: auf den weit zurückliegenden Krieg viel besser zu 
passen als auf den anderen, der erst vor 4 Jahren zu Ende ging. Doch hierüber 
nächstens bei anderer Gelegenheit. 
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Memphis besucht haben, das doch, wie wir jetzt wissen, eine Konvents- 
stadt war! Gegen Meyers Annahme, daß die Kaiser Oxyrhynchos 
selbst einen Besuch abgestattet hätten, spricht aber auch der folgende, 
sich daran anschließende Text (39ff.): yvogiéer dè tv möA[ıv] xai 6 
Aeunlodta|tog Actros ênt te toîs uaddto[tolig xai EAe|lvdeow|Tarovg 
&yovoav toùs évorxo[dvlrlas xall a|Agov] usîo|v]!) émauxecrérouc. 
Kannten die Kaiser die Stadt aus Autopsie, so bedurfte sie vor ihnen 
keines yyvwortyo. Auch sachlich ist es höchst unwahrscheinlich, dab 
die Kaiser bei der Fahrt stromauf, die sie mindestens bis zum Memnon, 
also bis nach Theben gebracht hat (vita Severi L c.), einen Abstecher 
nach Oxyrhynchos gemacht hätten, das nicht am Nil, sondern jenseits 
des Bahr Jussuf liest. 

Die kaiserliche Visite in dieser Stadt verschwindet, sobald wir 
édver in dem nicht erst in nachdiokletianischer Zeit?) üblichen Sinne 
von „Provinz“ fassen, und so haben es auch Grenfell-Hunt aufgefaßt, 
die völlig korrekt den Satz übersetzen (S. 163): Moreover, you your- 
selves honoured the Oxyrhynchites when you visited the country, by 
allowing them to enter your judgement-seat first after the Pelusiots.“ 
Aber was das bedeutet, das kénnen wir doch erst jetzt recht verstehen, 
nachdem wir Pelusium als Konventsstadt kennen gelernt haben. Die 
Worte setzen voraus, daß im Jahre 202 die Oxyrhynchiten nicht nach © 
Memphis, wie man nach Oxy. 709 erwarten könnte, sondern nach Pelusium 
zum Konvent zitiert worden sind. In der Tat läßt sich ein von Se- 
verus und Caracalla im Jahre 202 in Pelusium abgehaltener Konvent 
mit den Angaben der vita Severi sehr gut vereinen: sie traten das 
Konsulat des Jahres 202 in Syrien an und zogen dann durch Judäa nach 
Alexandrien (vit. 16, 8 ff.). So führte sie notwendig ihr Weg über 
Pelusium, und daß in Pelusium Anfang des Jahres Konvent ab- 
gehalten wurde, werden wir unten (S. 416) sehen. Wenn nach Pap. 
Oxy. 705 die Oxyrhynchiten nicht nach Memphis, sondern nach Pelu- 
sıum in diesem Jahre zitiert waren, und natürlich nicht allein, sondern 
mindestens zusammen mit den anderen Gauen der Heptanomis (doch wohl 
ohne Memphis), so ist das wohl auf besondere Dispositionen anläßlich 
des Kaiserbesuches zurückzuführen.*) Die Worte lehren weiter, daß bei 


1) So möchte ich z|..... |wevo|.| ergänzen, im Sinne des gebräuchlichen zA&ov 
E)arrov (plus minus). 

2) Magie, De Rom. iuris publ. sacrique vocabulis sollemnibus in graec. ser- 
monem convers. Diss. Halle 1905 S. 59 bringt Belege fiir diese Verwendung aus 
Appian, Herodian, Dio Cassius. Auch die Sentenz des Aquila von 207 (P. Straßb. 
22,19) gebraucht Ëdros = provincia. 

3) In ähnlicher Weise wiirde Hadrian im Winter 122/3 in Tarraco verfahren 
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den Konventen die verschiedenen Gaue in einer festgeregelten, aber wohl 
jedesmal variablen Reihenfolge vorgelassen wurden, ferner, daß es als eine 
Auszeichnung galt, möglichst früh heranzukommen. In unserem Falle 
sind die Oxyrhynchiten gleich nach den Pelusioten, die als privilegierte 
Konventsstädtler offenbar den Reigen eröffneten, vorgelassen worden. 
Eine Auslosung der Reihenfolge scheint ausgeschlossen, da der Bitt- 
steller sonst als Verdienst hinstellen würde, was Zufall war, wie der 
Empfänger selbst wissen mußte. So gibt uns dieser Text außer dem 
Zeugnis für Pelusium als Konventsstadt auch noch manche neue Auf- 
schlüsse über die Konventsordnung. 

Zum Schluß will ich nur noch bemerken, daß die Folgerung, 
die Grenfell-Hunt aus jenen Worten gezogen haben, nämlich daß Oxy- 
rhynchos damals already ranked above Memphis, nach unserer Deu- 
tung hinfällig wird. Memphis war selbst Konventsstadt (Oxy. 709) 
und wird als solche für den pelusiotischen Konvent nicht in Betracht 
gekommen sein. Die Kaiser haben sie nachher besucht (vit. Sev. L c.). 
So erhält dieser Papyrus durch die neue Erkenntnis Licht nach vielen 
Seiten, wie er andererseits in der Hervorhebung von Pelusium uns eine 
Bestätigung unserer Deutung von Oxy. 709 bietet. 


B. Der Präfekt. 


2) P. Oxy. III 471 enthält Bruchstücke einer Rede, die in einem 
Prozeß vor Kaiser Trajan gehalten worden ist.!) Angeklast ist der 
frühere Präfekt Ägyptens C. Vibius Maximus”), der von 103—107 als 
Statthalter nachweisbar ist.°) Unter anderem wirft ihm der Redner 
schamlosen Umgang mit einem 17jährigen schönen Jüngling vor (19 ff.). 
Zunächst wird mit vielem pikanten Detail der Umgang in Alexan- 





sein, wenn die Worte „omnibus Hispanis Tarraconem in conventum vocatis“, die 
man bisher auf den Provinziallandtag gedeutet hat (vgl. auch Mommsen, 
RG V 8.85 Anm.) auf den Konvent bezogen werden. Daß im Winter in Tarraco 
Konvent abgehalten wurde, wissen wir aus Strabo (III p. 167). Das Außer- 
gewöhnliche würde sein, daß eben alle Sprengel nach Tarraco zitiert wurden. 
Die Verhandlungen über den dilectus (l. c.) scheinen mir besser als auf den 
Landtag auf den Konvent zu gehören, man muß nur an den administrativen Teil 
desselben denken. 

1) Vgl. hierzu meine Beiträge im Arch. II S. 117 f. 

2) Daß der Md£ıuos, wie der Papyrus ihn nennt, eben dieser Vibius Maximus 
ist, hat de Ricci (Bull. Papyrolog. III 333) daraus gefolgert, daß es zwei In- 
schriften gibt, in denen der Name dieses Statthalters ausgekratzt ist, was zu einer 
Verurteilung passen würde (vgl. Arch. II 438f. n. 41 und 42). 

3) Vgl. Cantarelli, La serie dei prefetti di Egitto (R. Accad. d. Lincei 
CCCIII 1906) S. 41, zu dessen Zeugnissen dieser Papyrus hinzuzufügen ist. 
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drien geschildert. Darauf heißt es nach einer Lücke (124 ff.): zeole]- 
naltleis anv [mv Ailyvrrlor ody] usio|exio. Also bei seinen In- 
spektionsreisen durch Ägypten!) begleitete ihn der geliebte Jüngling. 
Nun aber fährt der Redner mit einer Steigerung fort: où uv eig [ro] 
Tone. ] eyoeatov zeırnollov Bijua?| — oder, wie ich lieber er- 
gänzen möchte, sig [ta] rod sento | dyooaiov xotrjolva oùrog 6 oder 
ähnlich ?) — éxtaxaWexas| tg mais sl |zero*) Gor; ti oùv zei lv Méulper 
za év IInAovoto [xa] Sror mor yoda, MIdlé[we], cvuxaoÿv; Da 
haben wir wieder, wie in P. Oxy. 709, dies auffällige Nebeneinander 
von Memphis und Pelusium, die auch hier allein unter allen Städten 
Agyptens neben dem vorher behandelten Alexandria namhaft gemacht 
werden. Also wieder dieselbe Trias! Daf aber Memphis und Pelusium 
hier in ihrer Eigenschaft als Konventsstädte hervorgehoben werden, 
geht klar hervor aus den Worten scs [ra] tov .|..... ] epyooatov 
xoutfo[ta, denn in &yogatov liegt, wie ich oben S.371/2 darlegte, ein 
spezieller Hinweis auf den Konvent. Der Redner hebt also, nachdem 
er vorher von den gelegentlichen Inspektionsreisen durch ganz Agypten 
gesprochen hat, als besonders gravierend hervor, daß der Jüngling dem 
Maximus auf seinen Konventsreisen gefolgt ist, und präzisiert dies 
mit der Frage: „Warum war er denn in Memphis und in Pelusium 
immer bei dir?“ Ich glaube, eine schlagendere Parallele zu Oxy. 709 
nach unserer obigen Deutung können wir kaum erwarten. Wenn der 
Redner nun noch hinzufügt [xa] Oro: (für 6xov) wor’ 96®x, so könnte 
dies eine rhetorische Übertreibung sein, um die Kontinuität jenes Ver- 
hältnisses noch krasser hervortreten zu lassen. Nehmen wir es aber 
wörtlich, und beziehen es nicht etwa auf das weiter zurückliegende 
xéeouratetc, sondern auf die unmittelbar vorher bezeichneten Konvents- 
reisen — und dafür spricht xolosıg in 135 —, so liegt darin ein Hin- 
weis darauf, daß gelegentlich auch außerhalb von Alexandria, Pelusium 
und Memphis Konvent abgehalten werden konnte. Auch unsere obige 
Deutung von Oxy. 709 als einer Mitteilung über eine Konventsansage 
für ein bestimmtes Jahr setzt voraus, daß Variationen nicht ausge- 
schlossen waren. Wir kommen unten 8. 397 ff. auf diese Frage zurück. 

3) Pelusium als Konventsstadt spielt ferner vielleicht eine Rolle 
in BGU I 93, wiewohl hier in einem Privatbriefe (IL/IIL Jahrh.), wie 





1) Zu diesen Inspektionsreisen vgl. oben $. 374. Zufällig wissen wir aus 
einer Inschrift des Memnonkolosses, daß Vibius Maximus am 16. Februar 104 den 
Memnon besucht hat (CIL II 38). 

2) Die Annahme, daß der junge Mann mit auf das Tribunal gestiegen sei, 
ist doch schließlich ein Extrem, zu dem man sich ohne Not ungern entschließt. 

3) So möchte ich statt £c]rero ergänzen. 
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so häufig, die Zusammenhänge für uns nur schwer zu erkennen sind. 
Der Brief wird erst einigermaßen verständlich, wenn man aus 22 ff. 
schließt, daß der Schreiber sich zurzeit in Memphis aufhält, während 
der Adressat südlich davon (vgl. x«reAdng in 18), wohl im Faijüm lebt, 
wo auch der Schreiber sonst seinen Aufenthalt hat. Der Schreiber 
hat nun in Memphis, wie ich annehme, nach Z. 29f. eine Klagschrift 
(BıßAldıov) eingereicht, die aber noch keine Erledigung gefunden hat: 
ovdénm@ dè EENAdE 1 bxoyea(gy)'); er will eventuell, wenn keine Ent- 
_ scheidung kommt, noch eine zweite Eingabe machen. Nach unseren 
früheren Darlegungen möchte man hiernach annehmen, daß diese Klag- 
schrift des Arsinoiten auf dem Konvent in Memphis eingereicht worden 
ist. Die Vorladung der Arsinoiten nach Memphis würde der Ansage 
in Oxy. 709 entsprechen. Nun sagt der Schreiber aber in einem Post- 
skriptum am Rande: 174(w060v)?) ovv wor ti Eroutas neo. adr. .)*), 
êneli] é074(08n)') Gor daayerv ue eig IInAovoww were tod myeu(ôvos). 
Oùx &7A9(0v).") Abweichend vom Herausgeber, der hinter IInAovoıv 
ein Komma setzt, und were tod myeu(ôvog) mit oùx é£A9(e) verbindet, 
verbinde ich es mit vréyewv. Also: „nachdem dir gemeldet war, daß 
ich nach Pelusium ziehen wolle mit dem Präfekten. Ich bin (aber) 
nicht abgereist.“®) Ich möchte hieraus schließen, daß der Präfekt vom 
Konvent zu Memphis nach dem Konvent in Pelusium gefahren ist. 
Wenn also auch die Reihenfolge der Städte hier eine andere ist als 
in Oxy. 709, so sind es doch auch hier wieder Memphis und Pelusium, 
die — unter Übergehung der sonstigen dazwischenliegenden Metro- 
polen — als Konventsstädte ihren besonderen Rang einnehmen. Wenn 
der Schreiber dem Präfekten nach Pelusium folgen wollte (was er 
dann aufgegeben hat), so darf man das nicht dahin deuten, daß er 
dort die Klage weiter verfolgen wollte: das würde wohl gegen die 





1) Durch meine Lesung 7 dzoyoa(pf) (schon in den Addenda) modifizieren 
sich die Ausführungen von Mitteis zu diesem Text in CPR I $. 79. 

2) And(ov) Viereck. 

3) So av? hat Viereck statt un” verbessert, nach Mitteilung von Schubart. 
Es bezieht sich wohl auf die letztgenannte Person, Maron, also «ör(oö). 

4) Viereck Ed7Alwoe). 

5) Ich ziehe 2&74%(ov) statt £&74%(e) vor. Das Präsens önaysıv ist de conatu 
zu verstehen. 

6) Hier steht 287490» in dem Sinne wie in Z. 9: £££oyerar Er’ dyadoîs (so 
vermutete ich statt éxél®ous, Schubart bestätigte es mir nach dem Original) 6 
xbelto|s Qu@r Abtoxedtme. Der Text erwähnt also einen Kaiserbesuch in Ägypten. 
— Auf dem Verso ist übrigens hinter odereavm nicht y(aigsıv) zu lesen, was hier 
unmöglich ist: es wird das liegende Kreuz X sein, das die Stelle für Schnur 


und Siegel bezeichnet. 
25 * 
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Konventsordnung sein, nach der einem jeden ein bestimmtes Forum für 
das Jahr vorgeschrieben war. Es mögen irgendwelche geschäftlichen 
oder auch amtlichen Gründe gewesen sein; die ihm vorübergehend 
jenen Gedanken nahegelegt hatten. 


C. Ein Mandatar. 


4) Endlich komme ich zu dem ältesten Zeugnis, das ich in einer 
kürzlich von Cagnat edierten Inschrift aus Pelusium vom J. 4 v. Chr. 
finde.!) Es ist eine griechische Weihinschrift für einen dedvog und einen 
Bœuds, zu Ehren des Augustus, der Livia, des C. und L. Caesar, der Julia 
und des Präfekten C. Turranius gesetzt von Kolvrog Kégoviog Kotvtov 
vide ŒDlduxog Enıoroaenynoag OnPßeldos Öızarodor@v IImkovolwı. 
Cagnat sieht in diesem Q. Corvius Flaccus den dixacoddtzs = iuridicus. 
Ich kann ihm darin nicht folgen. Erstens wäre es ganz ungewöhnlich, 
wenn aus dem umfangreichen cursus honorum, den ein Juridicus hinter 
sich hatte, eine Einzelangabe wie erıorgarmyrioag @nBaidos heraus- 
gehoben wäre. Ferner kenne ich keinen Fall, in dem ein Juridicus sich 
duxouodoT®r nennt, und nun gar in Verbindung mit dem Namen einer 
einzelnen Stadt im Dativ! Dieses Partizipium kann vielmehr nur eine 
augenblickliche Funktion des Flaccus bezeichnen. Er, der zurzeit 
nichts weiter ist als ein „Epistrateg der Thebais außer Diensten“, ist, 
wie mancher andere Beamte a. D.?), vorübergehend vom Präfekten zur 
Jurisdiktion delegiert worden. Das Besondere dieses Falles ist nur, daß 
hier nicht ein einzelner Prozeß überwiesen ist, sondern vielmehr eine 
Art Generaldelegation für Pelusium erteilt ist. Gerade dieser Dativ 
IInAovoio — und nicht év IImAovoio! — legt den Gedanken nahe, daß 
es sich hier um den Konvent handelt, denn es ist ein ganzes Juris- 
diktionsgebiet, wie die Konventsordnung es kennt, das ihm übertragen 
worden ist. Vgl. z. B. Strabos Worte über den Statthalter der Tarra- 
conensis (III p. 167): 6 nysuwv drayeucfer uty Ev troie exvPahatrtratorg 
uEgsoı, udhiota ti Kaeyndov nai ti Tagedxarve dixaodotey.®) So 
wie hier Karthago Nova und Tarraco als Konventstädte der betreffen- 


1) Compt. Rend. de l’Acad. d. Inscr. 1905, 8. 602 ff. 

2) Vgl. den xgırns Mévavdgos in BGU 19, der yevousvos Bauordixds yoouuareds 
Ilol&uwvog usoldos war. 

3) Auch P. Meyer (Berl. phil. Wochenschr. 13. April 1907, Sp. 463) hat zu 
unserer Inschrift auf Strabo HI p. 167 (dixaodorijsa» Avoitavois) hingewiesen. Er 
folgert mit Recht aus der Inschrift, daß hier wohl auf ein Privileg von Pelusium 
hingewiesen werde, spricht aber nicht vom Konvent. Es ist wohl nur ein Druck- 
fehler, wenn er den Flaccus Erıorearnyos Onfeidos nennt. Das würde aller- 
dings ganz andere Konsequenzen ergeben. 
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den Sprengel gemeint sind, so ist auch das ITnAovolo der Inschrift zu 
fassen. So führt uns die Inschrift allein schon auf die Vermutung, daß 
Pelusium in der Konventsordnung eine besondere Rolle gespielt hat, 
und diese Vermutung wird durch unsere obigen Untersuchungen aufs 
beste bestätigt. Ich betone noch, daß aus dem dix«uodoröv IInAovolo 
nicht etwa folgt, daß Flaccus selbständig den Konvent geleitet habe. 
Dann wäre dvœloyuéduevog am Platze. Ich werde unten S. 406 dar- 
legen, daß die Konventsleitung ausschließlich in der Hand des Prä- 
fekten selbst gelegen hat. Höchstens könnte hier ein Generalmandat 
für den pelusischen Konvent seitens des Präfekten an den Epistra- 
tegen a. D. angenommen werden, aber auch dies nur für das juris- 
- diktionelle Gebiet: die administrativen Revisionen, die die andere Seite 
des Konvents ausmachen, sind nicht in dıx«uodor@v eingeschlossen, wie 
wir oben sahen. Das Mandat braucht sich im übrigen nach der In- 
schrift nur auf den Konvent des einen Jahres erstreckt zu haben. 

Die Inschrift ist insofern noch von besonderem Wert, als sie zeigt, 
daß schon unter Augustus (a. 4 v. Chr.) Pelusium dieselbe Sonder- 
stellung einnimmt wie in den andern vier Texten aus dem I-II. Jahr- 
hundert. Wir gewinnen damit das wichtige Resultat, daß nach 
aller Wahrscheinlichkeit die oben entwickelte Konvents- 
ordnung, die gleichfalls eine Sonderstellung Pelusiums 
voraussetzt, auf Augustus zurückzuführen ist, vielleichtschon 
den bei der Einrichtung der Provinz geschaffenen Grund- 
bestimmungen zuzuzählen ist. 


2. Memphis. 


A. Der Präfekt. 


1) In P. Amh. 65, 9 ff. ist eine Entscheidung des Präfekten Vibius 
Maximus vom J. 105 erhalten, mit der Ortsangabe &v Meugeı. Bei 
dem lückenhaften Zustand des Textes kann man schwanken, ob es sich 
um Jurisdiktion oder Administration handelt, aber beides gehört ja, wie 
wir sahen, auf dem Konvent eng zusammen. Insofern hier in Memphis 
eine Angelegenheit des Hermopolitischen Gaues (der Text stammt aus 
Esmunèn) geregelt wird, entspricht dies der Ansage von Oxy. 709, 
wonach die Heptanomis, zu der der Hermopolites gehört, nach Memphis 
zitiert wird. Daß hier eine hermopolitische Angelegenheit in Memphis 
behandelt wird, macht es andererseits wahrscheinlich, daß es sich hier 
überhaupt um Konvent, und nicht um eine beliebige Amtsreise handelt. 

2) In dem noch unpublizierten Bremer Papyrus 17 (ca. 118 
n. Chr.) beginnt die Bittschrift an den Strategen Apollonios von 4x041&- 
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voroAlıns "Ertaxwules in der Thebais!) folgendermaßen (4ff.): EE 
émtotoans Diaviov DiloËëvov Tod xoarlerov éniotoatyyov did (vacat) 
danoérov Taonvyerdas Mueiv xarnvrioc (Sic) mEOg TOY XQUTLOTOY Nye 
udve eis tv Méugiv  ôxov dv n you Tod dvmonusvov  dexaddo- 
you xtÀ. Also auf Befehl des Epistrategen hat der Stratege des Gaues, 
in dem die des Mordes Angeklagten wohnen, ihnen die Zitation (x«o- 
ayyella) vor den Präfekten zugestellt. Wenn die Angeklagten, die 
zur Thebais gehören, nach Memphis zitiert werden, so entspricht es 
der in Oxy. 709 erwähnten Ordnung. Der Text führt uns aber 
noch einen Schritt weiter. Aus den folgenden Worten 7} 6ro0v dv 7, 
die sicherlich der naoayysAl« des Epistrategen entnommen sind, glaube 
ich schließen zu dürfen, daß der Befehl des Epistrategen ergangen ist, 
ehe die Ansage für den nächsten Konvent erfolgt war. Leider erfahren 
wir nicht, in welchem Monat der Epistratege geschrieben hat, so daß 
sich für den Termin der Ansage nichts Sicheres aus dem Text ergibt.?) 
Er weiß noch nicht, wo diesmal der Konvent für die Thebais sein wird, 
trotzdem sagt er eig t)v Meugıv N Önov ey 7. Daraus folgt, daß 
Memphis normalerweise der Konventsort für die Thebais ge- 
wesen ist, daß also in diesem Punkte die Ansage in Oxy. 709 sich 
nur der Norm angeschlossen hat. Daß überhaupt Normen dafür be- 
standen haben, zeigte auch schon P. Oxy. 705 mit seiner Hervorhebung 
von Memphis und Pelusium (S. 379f.), während in den anderen Urkunden 
uns bisher nur praktische Einzelfälle entgegentraten. Jetzt haben wir 
die Beziehung zwischen Memphis und der Thebais als etwas Normatives 
bezeugt gefunden. 

Daß in der Praxis Abweichungen von den Normen vorkamen, 
fanden wir schon oben mehrmals bestätigt, namentlich durch den Cha- 
rakter der „Ansage“ an sich. Ciceros Praxis in Cilicien, auf die ich 
in der Einleitung hinwies, zeigt, daß in diesem Punkte es in Ägypten 
nicht anders lag als in den anderen Provinzen. Daß das Publikum vor 
der Ansage tatsächlich in Unsicherheit war, an welchem Ort diesmal 
der zuständige Konvent sein werde, zeigen einige Eingaben an den 
Strategen, in denen um Zustellung der Klagschrift an den Beklagten 
vom Kläger gebeten wird, mit den Worten, er möge es zustellen, da- 
mit der Beklagte wisse, ragéeeotau (sic) adbròv — où éav 6 xodrıorog 
Nysu@v — tov Tod vouod diahoyrouoy outer (BGU 226, 21); oder 


1) Über die Lage des Gaues vgl. Arch. IV 163f. 

2) Da auf die Schöpfarbeiten hingewiesen wird, die die mangelhafte Über- 
schwemmung des Jahres nötig gemacht hat, so wird die Bittschrift etwa im 
Herbst verfaßt sein. Der Brief des Epistrategen dürfte nicht lange vor der Bitt- 
schrift eingetroffen sein. Aber genauere Zeitangaben fehlen. 
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HUQEGOUEVOUS abtovg Eri td leguratov tod Myeuôvog Bua, Sov Edv 
tov Tod vouod dıakoyıouov [7] duxodociar sorte] (Lond. II S. 172, 
18f). Vgl. Oxy. III 484, 20ff., Class. Philol. I 172, 27. Bisher hat 
man wohl angenommen, daß es ungewiß war, ob der Hegemon in der 
Metropole des Gaues oder an einer anderen Stelle desselben den Kon- 
vent abhalten werde. Jetzt wissen wir, daß die Zweifel sich darauf 
bezogen, ob die normale Konventsstadt in der nächsten Ansage bei- 
behalten würde. 

3) Nach dem Prozeßprotokoll BGU 19, das Mommsen eingehend 
erklärt hat*), ist die vorliegende Streitfrage dreimal verhandelt worden, 
zuerst vor dem xoırıg “Houxdetdng (Z. 14), dann vor dem xoırng Mé- 
vevdoos, der die Verhandlung bis zur Einholung einer Auskunft von 
seinem Deleganten, dem Präfekten, vertagt, dann wiederum vor Me- 
vovdoos, der nun die Sentenz gibt. Mommsen, der hiernach von drei 
„Lerminen“ redet, und den Grund des Wechsels der Richter als unklar 
bezeichnet (S. 459), hat damals (1893) noch nicht den Begriff des Kon- 
ventes zur Erklärung heranziehen können, und soweit ich sehe, ist es 
auch von Späteren noch nicht nachgeholt worden?), und doch kommt erst 
dadurch Klarheit in die Sache. Es versteht sich jetzt von selbst, daß 
die Worte in 13f. r@ dıeAnAvdorı dualoyiou® Edıxdoaro éxi “HooxAet- 
dov heißen: „sie hat auf dem verflossenen, d. h. (wie wir sehen werden) 
dem letztjährigen Konvent?) vor dem Richter Herakleides prozessiert“. 
Damit ist der Wechsel der Richter erklärt. Die drei Termine aber 
verteilen sich nun auf zwei Jahre in der Weise, daß bei der zweiten, 
der diesjährigen Konventsverhandlung zwei Termine nötig wurden, 
wegen jener Befragung des Präfekten. Jetzt verstehen wir auch, wie 
es möglich war, daß der Brief des Menander noch am selben Tage vom 
Präfekten beantwortet werden konnte: Menander war einer der 
während des Konvents vom Präfekten delegierten xoutaé, die 
nun unter ihm am Konventsort selbst die ihnen übertragenen 
Prozesse zu führen hatten. Schon Mommsen hat aus der Schnellig- 
keit der Antwort gefolgert, daß der Präfekt und der xoırjg am selben 
Ort sich befunden haben müssen (S. 460). Wenn er es aber als selbst- 
verständlich betrachtete, daß dieser Ort Alexandrien sei, so liegt für uns 
jetzt die Frage anders. Nach Oxy. 709 und nach der Bestätigung durch 
Brem. 17 dürfen wir wohl annehmen, daß wie für die Thebais so auch 


1) Vgl. jetzt Jurist. Schriften 1456 ff. 

2) Auch nicht von Mitteis, Hermes 30 S. 583, wiewohl er gerade hier bei 
anderer Gelegenheit den Konvent konstatiert hat. 

3) Mit diaZoyicuòs wird nicht der einzelne Konventstag, sondern der Gesamt- 
konvent des Jahres bezeichnet. 
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für das Faijam — und aus diesem stammen die Parteieu — Memphis 
die normale Konventsstadt war. Wiewohl nun in der Praxis ja sehr 
leicht eine Abweichung hiervon hätte eintreten können, so wird sich 
doch unten S. 416 aus dem Datum mit Wahrscheinlichkeit ergeben, 
daß der Gerichtsort für BGU 19 wirklich Memphis gewesen ist. 

4) Daß in BGU 93 (IL/III. Jahrh.) wahrscheinlich auf die Tätig- 
keit des Präfekten auf einem memphitischen Konvent angespielt wird, 
haben wir oben S. 383 gezeigt. 


B. Der doxısosvs-Idiologus. 

5) BGU I 347 (a. 171) enthält Auszüge aus dem Tagebuch des 
Oberpriesters von Agypten, der damals, wie ich gezeigt habe, mit dem 
Idiologus zusammenfiel. Dieser hohe Beamte hat am 14. Jan. 171 in 
Memphis die Erlaubnis zur Beschneidung einiger Priestersöhne aus dem 
Faijim gegeben. Es war bisher nicht aufgeklärt, weshalb dieser Ober- 
priester, dessen ständiger Amtssitz Alexandrien war, hier in Memphis 
diese Akte vollzieht. Man hat daraus geschlossen, daß der doyreoëevs 
außer in Alexandrien, auch in Memphis ein ständiges Bureau gehabt 
habe!) Wir werden jetzt vielmehr die Anwesenheit des Idiologus in 
Memphis mit dem Konvent in Zusammenhang bringen und werden 
darin bestärkt durch die Worte des Tagebuches: nor«oaro tov lauxo6- 
tatov yeudva, d.h. er machte dem Präfekten seine Morgenvisite. 
Demnach hat auch der doyısosvs-Idiologus zu den Beamten 
gehört, die den Präfekten auf seiner Konventsreise begleite- 
ten und unter ihm tätig waren. Im Jahre 171 hat hiernach in 
Memphis Konvent stattgefunden, und es entspricht wieder der Ansage 
von Oxy. 709, daß die Arsinoiten sich nach Memphis zum Konvent 
begeben hatten. Da hat denn unser Idiologus in seiner Eigenschaft 
als Oberpriester jene Amtshandlung an ihnen vollzogen, wiewohl diese 
Erlaubniserteilung zur Beschneidung an sich jedenfalls nicht notwendig 
auf den Konvent gehörte, sondern auch in seinem ständigen Bureau 
erledigt werden konnte. So zeigt uns denn auch jetzt P. Teb. II 292 
vom Jahre 189/90, daß damals die Vorführung der zu beschneidenden 
Knaben in Alexandrien stattfand, wobei nichts darauf hinweist, daß 
damals etwa Alexandrien der Konventsort für das Faijüm gewesen wäre. 


C. Der doyıdırzaorne. 


6) BGU I 136 ist das Protokoll eines Prozesses, der im Jahre 135 
vor dem Tribunal des dexıdızaorijg in Memphis ([éxi tod Brj]uerog 





1) Vgl. Fr. Krebs, Philolog. 53, 577ff.; Milne, Hist. of Egypt V S. 198. 
Dagegen schon P. Meyer, Festschr. f. O. Hirschfeld S. 159. 
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nach Gradenwitz) geführt worden ist!) Daß Arsinoiten in Memphis 
vor Gericht erscheinen, spricht wiederum dafür, daß es sich hier um 
Konvent handelt, und nicht um eine Verhandlung anläßlich einer ge- 
legentlichen Amtsreise des regulär in Alexandrien residierenden deyı- 
duxaotys. Auch er gehört zu der Suite des den Konvent besuchenden 
Präfekten. Die bisher aus dem Text gefolgerte Annahme, daß der 
Archidikastes außer in Alexandrien auch in Memphis einen ständigen 
Gerichtshof gehabt habe?), ist natürlich hinfällig. 


D. Koıret. 


7) Uber die Tätigkeit der xovtot in BGU 19 auf dem Konvent 
vgl. oben 8. 387. 


Endlich ein Fall, in dem der Konventsort nicht feststeht, aber 
wahrscheinlich nicht Alexandrien ist. 

P. Oxy. II 294 (vom J. 22 n. Chr.) ist ein von Alexandrien aus 
nach Oxyrhynchos gesandter Brief. Der Schreiber weist mehrmals auf 
den bevorstehenden diaioyrouds, also den Konvent hin.) Wir erfahren 
hier von einigen Vorbereitungen zum Konvent. So sind auf Befehl 
des Präfekten der myovuevos tod orgarnyod (offenbar von Oxyrhynchos) 
und der uæyæoogôvosg (wohl dieses Strategen) in Haft genommen 
worden (év xoo|t]ade|ie eioiv 20) und zwar in Alexandrien, und sollen 
darin bleiben, bis die betreffende Sache vor den Konvent kommt (wg 
él dvodloyio|udg sic), falls sie nicht Kaution stellen können“) Wo der 
Konvent stattfinden soll, ist nicht ausdrücklich gesagt — der Adressat 
wußte es ja. Ohne Zweifel ist das Nächstliegende anzunehmen, daß 
dieser Konvent, der in Alexandrien vorbereitet wird, auch in Alexandrien 
stattfinden werde Aber ausgeschlossen ist es jedenfalls nicht, daß er 
z. B. in Memphis oder auch Pelusium abgehalten werden sollte. Ersteres 
würde der Norm entsprechen, da die Partei aus der Heptanomis stammt, 
aber die Norm ist, wie wir sahen, nicht entscheidend. Dagegen scheinen 
mir die Worte siva obv adr® éxi diakoyıouov £A[®]o (18) in der Tat 
dafür zu sprechen, daß der Konvent außerhalb Alexandriens stattfinden 
sollte. Im anderen Falle müßte éxl Otadoprouoy EAdeiv heißen: „zum 
Konventsgericht (innerhalb der Stadt) gehen“. Ich meine, es heißt viel- 
mehr „zum Konvent reisen“. Auch das ody atta kommt so besser 


1) Zu diesem Text vgl. Gradenwitz, Hermes 28, 321ff. 

2) Vgl. Krebs, Philolog. 53, 577ff.; Milne, Hist. of Egypt. V S. 198. Vgl. 
auch Wenger, Rechtshist. Papyrusst. S. 150. 

3) Vel. Z. 1, 18, 22, 23. 

4) Z. 23 do[öv]aı sixavdy. Vgl. P. Lips. 32, 15 und sonst. 
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zur Geltung. Ich nehme also an, daß trotz der Vorbereitungen in 
Alexandrien der hier erwähnte Konvent außerhalb stattfinden sollte. 
Wir werden sehen, daß auch das Datum dieser Annahme günstig ist 
(vgl. S. 420). 

3. Alexandrien. 


Ich behandle Alexandrien zuletzt von den drei Städten, weil hier 
die Untersuchung am schwierigsten ist, die Behandlung der beiden 
anderen Städte uns aber schon eine etwas festere Basis geben konnte. 
Die Schwierigkeit liegt hier darin, daß Alexandrien nicht nur wie Memphis 
und Pelusium als Konventsort, sondern auch als ständiger Amtssitz der 
wichtigsten Beamten des Landes in Betracht kommt: der Präfekt, der 
Juridicus, der Idiologus, der drouxnris, der aoxgıdınaorng, sie alle waren 
in Alexandrien installiert und konnten dort, so dürfen wir a priori an- 
nehmen, auch außerhalb des alexandrinischen Konvents die ihnen zu- 
stehende Rechtsprechung ausüben. Die prinzipielle Frage, in ‘welchen 
Fällen der Konvent angegangen wurde, in welchen nicht, ist noch nicht 
gelöst worden und erscheint mir auch heute noch als eine der schwie- 
rigsten und zugleich wichtigsten. Ich muß mich zurzeit darauf be- 
schränken, die Belege für Alexandrien als Gerichtsort zusammen- 
zustellen, und in jedem Einzelfall zu untersuchen, ob ein Indieium für 
den Konvent vorhanden ist oder nicht. 


A. Der Präfekt. 


1) Nach P. Oxy. II 283 (vom J. 45) fährt ein Mann aus Oxy- 
rhynchos nach Alexandrien (2. UY Waris GES vor dem 
Präfekten (Z. 18f.: xodç Tv Em’ adrod ÉGOUEVYV bm EUOD — TQOGE- 
Agvoıv). Es ist dem Text nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob es 
sich um Konvent handelt oder nicht. Das Datum würde der ersteren 
Annahme nicht ungünstig sein (vgl. unten S. 416). 

2) In P. Cattaoui I 1—4 (Arch. III S. 57) sagt der Präfekt Lupus 
(Ende der Zeit Trajans): tov otoatnyoy vis] 04505 xori[v coul 
d[ td |aur. Die Frage, wo dieser Prozeß sich abgespielt hat, ist bisher 
nicht aufgeworfen worden (1 c. 71). Ich glaube ein Indicium, das für 
diesen und manchen anderen Fall Licht bringt, in der Anwendung von 
zxöAısg gefunden zu haben, über die ich schon in meiner Dissertation 
(Observat. ad hist. Aeg. 1885, p. 7) im wesentlichen richtig geurteilt 
habe. Ich möchte es heute etwa so formulieren: Nur in Alexandrien 
selbst konnte!) man diese Stadt kurzweg als zöAıg bezeichnen, 
während außerhalb eine genauere Bezeichnung wie ’41sËdv- 


1) Natürlich nicht „mußte“. Beispiele überflüssig. 
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dperx o. à. in der Regel notwendig war. Dasselbe gilt auch 
für die Metropolen, nur daß hier außer den Metropoliten auch 
die dazugehörigen Gaubewohner ihre Metropole wöAıg nennen 
konnten.!) Ich habe bisher nur Stichproben machen können — eine 
genauere Darlegung behalte ich mir vor —, aber die folgenden Beispiele 
stimmen gewiß nicht zufällig überein. 

In BGU II 614 wird in der Eingabe an den doeyıdıraorng dieser 
Beamte bezeichnet als 1a mods ta woe Tod tig TédEwWS yvuvaciov 
(Z. 10), wo mit wdédewg natürlich Alexandrien gemeint ist. Daß diese 
Eingabe, wie ich aus der Verwendung von zo4ıg schließe, wirklich in 
Alexandrien geschrieben worden ist, wird glücklicherweise durch Z. 20 
bestätigt, wo der Petent sagt, er habe die Aufforderung des Präfekten, 
seine Rechte geltend zu machen, nicht ausführen können dia tv oTo«- 
tiav uov Çod»?) d[vlréuevols] eis todg röno|vs] ayılreoder], „weil ich 
wegen meines Militärdienstes nicht nach Hause (in meinen Heimatsgau) 
gehen konnte“. So hat er diese Eingabe fern von der Heimat, eben 
in Alexandrien geschrieben. Zu meiner Deutung stimmt auch, daß für 
die ala Antoniniana Gallica, in der er dient, für diese Zeit Alexandrien 
als Garnison bezeugt ist) Hierdurch werden die bisherigen Deutungen 
dieses Dokumentes*) wesentlich modifiziert. 

Hiernach halte ich es für sicher, daß auch die parallele Eingabe 
an den doyidizaotiis BGU III 888 in Alexandrien geschrieben ist, weil 
der Beamte in Z. 5 als otoatyny|[@| tig 164806 bezeichnet wird. Hieraus 
folgt dann u.a., daß die cohors I Apamenorum, in der dieser Petent 
dient, gleichfalls in Alexandrien stand, wodurch Cichorius’ Ausführungen 
bei Pauly-Wiss. IV Sp. 241 modifiziert werden.?) 

Dieselbe Schlußfolgerung ziehe ich für die verwandte Urkunde 


1) Für die AleEcrvdgéwy yoou ist letzteres nicht anzunehmen, da diese nach 
Ptolemaeus eine eigene Metropole in Hermopolis Parva hatte. — Für die Gau- 
bewohner ein Beispiel für viele (P. Lond. II S. 194, 8. 47): &vaßasg eis tv mölıv 
(= Arsinoë). Für die Metropoliten vgl. z. B. Lips. 57 (in Hermopolis geschrieben), 
wo Alexandrien als 4As&dvdesı (19), Hermopolis aber (26) als wöAıg bezeichnet wird. 
Für Hermopolis brauche ich nur an die Quartiere 762805 ufos und éxmuorov zu 
erinnern. 

2) Die Negation ist notwendig zu ergänzen. 

3) Vgl. Cichorius, Pauly-Wiss. I 1245. 

4) Vgl. Mitteis, Hermes 32, 645ff.; Wenger, Rechtshist. Papyrusst. S. 100f. 
Vgl. außerdem die obigen Ausführungen über dıaloyn. 

5) Die Worte sig yoorny roiuav Axaunv@v in BGU II 423 Verso hat Cichorius 
mit Unrecht als Namen des Garnisonsortes gedeutet. Der in Italien geschriebene 
Brief, der nach Philadelphia im Faijäm an den Vater gehen soll, wird zunächst 
nach Alexandrien an den librarius dieser Kohorte geschickt, damit dieser ihn 
nach dem Faijüm weiterexpediert. 
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BGU III 729, wo oroarmyod tijg mölewg gesagt ist, und wieder ein 
Soldat derselben Kohorte schreibt.!) 

Die kürzlich gefundene Inschrift aus ptolemäischer Zeit „IIroke- 
uciog otoatnyds môdewg“ (Arch. III S. 135) stammt nach Bottis Angabe 
aus Alexandrien. 

Ein eklatantes Beispiel ist endlich Oxy. IV 727. Daß die aus 
Oxyrhynchos stammenden Soldaten (Z. 9) die Eingabe an den coy- 
Ovxaoty¢ in Alexandrien aufgesetzt haben, folgere ich aus den Worten 
6toatnya Ts nöAswg in Z. 2; es wird aber bestätigt durch Z. 11, wo 
sie sagen, sie brauchten den poovrLors „ob dvvauevor nate TO TUOÒV 
is Alyuarov xlodv nomoaodeı“, denn das weist nicht notwendig auf 
einen Aufenthalt außerhalb Ägyptens hin, wie die Herausgeber an- 
zunehmen scheinen (in their absence from Egypt 8. 210), sondern ist 
mit dem Aufenthalt in Alexandrien durchaus vereinbar, da nach be- 
kanntem Sprachgebrauch Alexandrien außerhalb von „Alyvarog“ liegt. 
Vgl. z. B. Oxy. 135, 9: év Ais$]jevdgel« ti 200g Aipvata. 

Und nun eine Gegenprobe In Oxy. I 100, 2 nennt sich der 
Schreiber, der sich an die lokalen @ayoo«vöuoı von Oxyrhynchos wendet 
und offenbar in Oxyrhynchos schreibt, oreatynyijous ’AksEavdosieg, nicht 
tio adédemg, da man dies auf Oxyrhynchos hätte beziehen müssen. 
Ebenso vgl. BGU IV 1073, 5. 

Doch genug der Beispiele für eine Regel, deren Stärke vielleicht 
darin liegt, daß sie eigentlich selbstverständlich ist, deren Beobachtung 
aber nach vielen Seiten Nutzen bringen kann.?) 

Nun zurück zu der Sentenz des Lupus in P. Catt. I 1—4. Es ver- 
steht sich nun von selbst, daß der Prozeß in Alexandrien stattgefunden 
hat. Dagegen bleibt unklar, ob die Verhandlung auf dem Konvent oder 
außerhalb desselben geführt ist, auch bleibt die Heimat der Parteien 
unbekannt. 

1) Die obige Regel will mit Nachdenken angewendet werden. Bei offiziellen 
Titeln wie den obigen Beispielen kann man ihr zwar ohne weiteres folgen, aber bei 
Erzählungen u. è. kann unter Umständen, auch wenn der Name Ais£avdosıc vorher 
nicht ausdrücklich genannt ist, doch durch den Zusammenhang, im besonderen in 
Eingaben, Briefen usw. durch das Verhältnis des Adressaten zu Alexandrien, ein 
zöAıs im Munde des nicht in Alexandrien Schreibenden doch eindeutig und daher 
auch anwendbar sein. Die scheinbaren Ausnahmen der Regel werden doch immer 
ihren Grundgedanken bestätigen. — In der Quittung der diaAoyrj-Beamten P. Lips. 
10, II 33 stimmt es zu unserer Regel, daß sie sich als oi weds tH duuloyÿ tijs 0- 
Aews bezeichnen, denn diese Worte sind (im Original) in Alexandrien geschrieben. 

2) So ergibt sich z. B. aus ihr, daß die Versteigerung der Priestertümer durch 
den Idiologus in Alexandria stattfand. Vgl. Teb. II 294, 22: év@dds él zig m0- 
dewg mit 296, 13 éxl röon(ov). In letzterem Falle ist die Zahlung an Secundus in 
Alexandrien erfolgt. 
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3) Nach P. Oxy. III 486 (vom J. 131) wird eine Frau aus Oxy- 
rhynchos vom Epistrategen an den Präfekten verwiesen, und zwar wohl 
nach Alexandrien, wie ich aus dem Datum (9. Okt.) schließen zu können 
glaube (vgl. unten 8.420). Nachdem sie dort gewartet hat, die Gegen- 
partei nicht erschienen ist, und sie Nachricht von der Zerstörung ihres 
Gütchens durch Überschwemmung erhalten hat, verweist der Präfekt 
sie auf ihre Bitte wieder an das Lokalgericht des Epistrategen in ihrem 
Gau (êxi tov térx0v 16).1) Der Text enthält kein klares Indizium, 
ob sie nach Alexandrien an den Konvent oder an das ständige Gericht 
des Präfekten verwiesen war. Das Datum (9. Okt.) spricht nach dem 
jetzigen Stande meiner Kenntnis mehr für das letztere. 

4) In BGU III 970 (Duplikat von BGU II 525, vom J. 177) wird 
eine Klagschrift mitgeteilt && tevyovs BıßAsıdiov — én[doyov| Alyva- 
TOV XOOtEDEvtMY ody Er£ooıg Ev [tO mal] "TovAondisı dıakoyıko- 
uevov tod xoariorov %[yeluévos. Die Klägerin stammt aus dem Faijüm 
(Z. 7). Durch die Worte di@Aoyıdouevov xTA. ist sichergestellt, daß die 
Propositio der reskribierten Libelle anläßlich eines Konventes erfolgt 
ist. Da Juliopolis eine (östliche) Vorstadt von Alexandrien ist?), so 
glaube ich diesen Fall unter die in Alexandrien abgehaltenen Konvente 
subsummieren zu dürfen. A priori ist wahrscheinlich, daß die Pro- 
positio am selben Konventsorte wie die Rescriptio erfolgt ist. In diesem 
Falle würde die arsinoitische Angelegenheit nicht in Memphis, wie man 
nach Oxy. 709 erwarten könnte, sondern in Alexandrien erledigt sein. 
Doch haben wir hierfür auch andere Beispiele. Es bliebe immerhin 
noch die Möglichkeit zu erwägen, ob vielleicht die Propositio auch der 
in Memphis und Pelusium erledigten Libelle in Alexandrien als der 
Residenz des Präfekten und zwar während des alexandrinischen Kon- 
ventes (vgl. dırAoyıfousvov Praesens) stattfand. In diesem Falle bliebe 
die Frage des Gerichtsortes für die arsinoitische Angelegenheit unbe- 
antwortet. Auf alle Fälle aber führt uns dieser Text mit dıwkoyıko- 
wévov ein Beispiel für den alexandrinischen Konvent und zwar in 
Juliopolis vor. 





1) Die bisher gültige Ansicht von dem Konvent in den Einzelgauen spiegelt 
sich noch bei J. Partsch, Die Schriftformel usw. S. 67 Anm. wieder, wo er zu 
unserer Stelle zu éxl tor téxwv bemerkt „also auf dem Konvent des vouös“. — 
Übrigens vermute ich, daß in 34 zu emendieren ist: iva (inl tv TOY) TE 
éualuris dix[ora Adfo. In 37 wird Ax6dos statt &xodod[ow zu schreiben sein. 
Vgl. oben S. 130. 

2) Vgl. meine Bemerkung im Arch. I 130, 4. 
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B. Der Juridicus. 

Ich schicke voraus, daß in keinem der mir bekannten Fälle der 
Juridieus ausdrücklich mit dem Konvent in Verbindung gebracht wird 
(vgl. eine Möglichkeit unten S. 408), ebenso, daß ich keinen Fall kenne, 
in dem er außerhalb Alexandriens amtierend sicher nachweisbar ist.*) 
Während in den meisten Fällen der Gerichtsort nicht genannt wird, läßt 
sich in den folgenden Alexandrien als solcher erkennen. 

5) Nach BGU I 5 II 14ff. (a. 138) wird dem dixawodorng in 
Alexandrien ein évagôguor überreicht von Arsinoiten, das er durch Sub- 
skription erledigt. 

6) Die Klageschrift BGU II 378 (a. 147) ist offenbar in Alexandrien 
an den Juridicus gerichtet, da der Kläger ein Soldat der legio II Tra- 
lana ist. 

7) Nach P. Lond. II p. 152/3 (= Arch. 1092/06 
amtiert Julianus der Juridicus in Alexandrien, wie aus dem Gegensatz 
zu eri toùs torovs in Z. 10 hervorgeht. 

8) In BGU I 361 II 7 ff. (um 184) entscheidet der Stratege, die 
Parteien (aus dem Faijüm) könnten nach der Aussaat sich an den Juri- 
dicus wenden (z[oo]|savrnjocı). Diese Zeitbestimmung spricht ziemlich 
deutlich gegen die Beziehung auf den Konvent. 


C. Der Idiologus. 


9) Wessely hat in den Specim. Script. Graec. S. 5/6 sehr inter- 
essante Akten ediert aus einem Prozeß, den Priester aus dem Faijüm 
im Jahre 15/6 n. Chr. vor einem Seppius Rufus geführt haben. Daß 
dieser Idiologus war, habe ich in der Deutsch. Litt.-Z. 1902 Sp. 1144 
bemerkt. Ebenso auch P. Meyer, Festschrift für Hirschfeld S. 150. Auf 
die sehr wichtigen Aufschlüsse, die diese Texte über den Geschäftsgang 
der Konvente geben, werde ich unten 8. 408f. eingehen. Hier sei nur 
konstatiert, daß der Idiologus diesen Prozeß in Alexandrien führt und 
zwar auf dem Konvent. Vgl. tab. 8, 11, 12f.: Tic dè avapopäüs ay- 
Heilng cou eig diakoyıoudv Edoxag nootEo|ula|y xareldetv e|i]s AAEËE(dv- 
dosıav) ext to Gov fijua xti. Vgl. auch tab. 11, 18, 3/4; 3, 11f. usw. 
Hier haben wir also ein völlig sicheres Beispiel dafür, daß Arsinoiten 
nicht nach Memphis, sondern nach Alexandrien zum Konvent zitiert 
werden. | 
10) Die inschriftlich erhaltene Kopie aus dem Tagebuch eines 
Idiologus im Arch. II S. 440 n. 49 (17. Sept. 120) berichtet über eine 
Gerichtssitzung, zu der der Beklagte, wie es scheint, aus einem Dorf 


1) Über das dixctodotay IInAovoiai vgl. oben S. 384. 
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des Mareotischen Gaues kommt. Da der Stein aus Alexandrien stammt, 
so ist wahrscheinlich auch die Verhandlung dort geführt. Ob der Kon- 
vent sich bis zum 17. Sept. ausgedehnt hat, ist einstweilen zweifelhaft 
(s. unten). So dürfte die Verhandlung eher vor dem ständigen Tribunal 
des Idiologus geführt worden sein. Im Konventsfalle würde andererseits 
der Mareotes (nach P. Oxy. 709) vor das alexandrinische Tribunal 
gehören. 

11) Daß der Prozeßleiter Postumus in BGU II 388 Idiologus ist 
und in die Mitte des II. Jahrhunderts gehört, hat P. Meyer durch 
Vergleichung mit BGU III 868 festgestellt (Festschr. f. Hirschfeld S. 153). 
Andererseits hat schon Mommsen bei seiner Bearbeitung des Textes 
„Jurist. Schrift. I 471) erkannt, daß die Verhandlung in Alexandrien ge- 
führt wird. Vgl. II 8: épò 0 Övvouaı (sic) évd dde eboloxery Entra, 
meoi dè tov Ev Aiyvato Eyoaya utd. Vgl. zu diesem Gegensatz von 
Alexandrien und Ägypten oben S. 392. Ob die Verhandlung auf den 
Konvent gehört oder nicht, habe ich aus dem Text nicht feststellen 
können. 


D. Ein procurator Augusti. 

12) In BGU III 891 wird am 14. Pharmuthi 144 geschworen, 
innerhalb des Pharmuthi nach Alexandrien zu kommen xa. noogxao| re- 
ojos] TS éxitodam Kyou av 1) didyvoolıs yilonraı (Z. 23H). Dieser 
Procurator, vor dem die Arsinoiten in Alexandrien erscheinen sollen, 
ist vielleicht(?) der procurator usiacus (vgl. Z. 6 zegi ovovaxod élaiov). 
Wir werden unten 8.416 sehen, daß hier wahrscheinlich nicht Konvent 
vorliegt. 

E. Der drouxnts. 

13) Nach P. Fior. 6 (a. 210) zitiert der doris einen Hermo- 
politen auf Grund einer gegen ihn eingelaufenen Anklage nach Alexan- 
drien vor seinen Richterstuhl. Vgl. Z. 4 xuravtjoar!) sig AAsSavögsıev 
und Z.7 ueraoyeiv tig omg dixarodocias. Die Sache scheint vor den 
dvovxntyjg zu kommen, weil Fiskalinteressen berührt werden, wie ich 
unten S. 427 gezeigt habe. Ob Konvent vorliegt, läßt sich mit Sicher- 
heit nicht entscheiden. Aber die Form der Terminbestimmung (&vrög 
towxddog tod Ensip Z. 4) könnte dafür sprechen. Vgl. unten S. 416 


F. Der coyrduxacryes. 
14) In P. Oxy. II 260 (a. 59) wird geschworen (Z. 11) &o«od«|ı 
sic Zulgavi; tH Seoanlwvols] doxıdızaorod [Bljuarr em’ *Alsbavdgetag 


1) Vgl. hierzu Archiv III 531. 
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Eos toıaxddog — ’Exely. Mit der Frage, ob hier Konvent vorliegt, 
steht es ebenso wie in der vorhergehenden Nummer. 





Aus dem hier vorgelegten Material ergibt sich, daß entsprechend 
unserer Deutung von Oxy. 709 die Städte Alexandrien, Memphis und 
Pelusium in den ersten drei Jahrhunderten die Rolle von Konvents- 
städten in Ägypten gespielt haben, abgesehen davon, daß Alexandrien 
als normale Residenz der großen Beamten auch außerhalb des Konvents 
in vielen Fällen der Gerichtsort gewesen ist. Das Material zeigt aber 
zugleich, daß hinsichtlich der Wahl und der Reihenfolge der Konvents- 
orte für das Einzeljahr ähnlich wie Cicero in Cilicien, so auch die ägyp- 
tischen Statthalter sich gewisse Variationen erlaubt haben, wie denn 
auch die oben wahrscheinlich gemachte Sitte der alljährlichen „Ansage“ 
der Konventsreise allein schon dies vermuten läßt. Greifen wir aus 
den obigen Nachweisen nur diejenigen heraus, in denen der Gerichts- 
ort, die Heimat der Parteien und der Konventscharakter sicher oder 
doch wahrscheinlich ist, so ergibt sich folgende Tabelle: 

Thebais zitiert nach Memphis: Nr.2 (S. 385), 

Heptanomis , » Memphis: Nr.1 (8.385), 3 (8. 387), 

4 (8. 388), 5 (8. 388), 6 (8.388). 
m i »  Pelusinm: NY aio (eee 
Dì i , Alexandria: Nr. 4 (5. 393), 9 (S. 394). 


Uber das Delta liegen keine Nachrichten vor. Die Tabelle zeigt, 
daß die Sprengelordnung, wie sie in der Ansage von Oxy. 709 ent- 
halten ist (vgl. oben 5.377), die meisten Parallelen in der sonstigen 
Tradition findet. Für die Thebais haben wir noch keine sichere Aus- 
nahme von der Regel, daß sie nach Memphis zitiert wurde Für die 
Heptanomis liegen fünf Fälle der normalen Berufung nach Memphis 
vor, gegenüber einer Zitation nach Pelusium, die, wie wir sahen, wahr- 
scheinlich durch den Kaiserbesuch veranlaßt war, und zweien nach 
Alexandrien. ! 

Wir haben nunmehr die Tradition zu prüfen, ob denn diese drei 
Städte auch die einzigen Konventsstädte gewesen sind, oder ob noch 
andere daneben existiert haben. Wenn nach P. Oxy. 11237 VII 30 ff. 
ein Epistratege in dem oberen Sebennytes zu Gericht sitzt, so berührt 
das unsere Frage nicht, denn nichts deutet hier auf einen Konvent hin. 
Das Datum (14. Oktober) zeigt vielmehr, daß dieser Prozeß außerhalb 
der Konventszeit (s. unten S. 416) stattgefunden hat. Es ist ganz in 
der Ordnung, daß dieser Distriktsbeamte innerhalb seines Distriktes 
(als Delegatar des Präfekten) Recht spricht. Dasselbe gilt von 
P. Straßb. 41 + Lips. 32, wo ein Epistratege am 23. April (also 
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nach dem Memphitischen Konvent, s. unten S. 416) in Antinoë einen 
Prozeß leitet. Ebensowenig berührt es uns, wenn nach BGU 114 I 14ff. 
(= Cattaoui RI 14ff.) der doyidixaotie als Delegatar des Präfekten im 
oberägyptischen Koptos einen Prozeß leitet, denn auch hier ist keine 
Spur von einem Konvent. Schwieriger ist es zu beurteilen, wenn nach 
P. Straßb. 5, Tff. (a. 262) der Präfekt in Hermopolis Parva (im Delta) 
Parteien aus Hermopolis Magna (in der Heptanomis) vor seinem Tri- 
bunal hat. Der Text enthält keinen direkten Hinweis auf den Konvent; 
die Tatsache, daß Leute aus der Heptanomis im Delta und nicht vor 
seinem alexandrinischen Tribunal prozessieren, könnte vielleicht (?) da- 
für sprechen, aber sicher ist es nicht. Auf der anderen Seite möchte 
ich zur Erwägung stellen, ob Klein-Hermopolis (heute Damanhür), die 
Metropole der AAs&avdoeov yooa, vielleicht ähnlich wie oben Julio- 
polis als ein vorgeschobener Posten von Alexandrien betrachtet werden 
könnte. Tiberius Julius Alexander rechnet ‘AleÉavdogav xalovuëvnr 
yoouy zu den zoocortı« von Alexandrien (Dittenb., Or. Gr. II 669, 48). 

Dagegen habe ich einige Belege dafür, daß gelegentlich Konvent 
abgehalten worden ist in der Hauptstadt des Faijüm, in 


Arsinoé, 


1) Nach BGU III 908 (a. 101/2)!) haben sich Leute von Arsinoé 
auf Anweisung eines in Arsinoé stationierten Centurio in Alexandrien 
an den Prifekten gewendet (wegen unerlaubter Heranziehung zu einer 
Liturgie). Der Präfekt aber, so schreiben sie nun dem Centurio (Z. 18), 
noosaversmbev Muas Emi tov E00uEvVov bx abrod Evdads dıaloyıoudv. 
Daß mit évdads Arsinoë gemeint ist, wo also die Klagschrift ge- 
schrieben ist, zeigt der Schluß des Petitum, ihnen die Gegner vom 
Halse zu halten äyoı où — [6 myeluwr zagayev(ö)ulevos) Erli) tO(v) 
töx(ov) duuxo(d)on nußv. Damit steht fest, daß im Jahre 101/2 
in Arsino& (ex! tov roxwv) ein Konvent (dıakoyıouos) statt- 
gefunden hat. 

2) Soeben haben Grenfell-Hunt unter den Descriptions in Teb. II 
als Nr. 569 das Kopfstück eines Prozeßprotokolls publiziert (a. 167/76). 
Es lautet: [’EE drouvmuariou@&v?] Zxavriov (?)’Acxlmmoddrov |....... 


Ovahoyi|f[olugvov zul todg va vouods [érous ...... Maox]ov url. — 
ev ’Agoivoitn éxi Bryuctos. 
Wenn dvedoyi|f[oluévov richtig ergänzt ist — und vor rode ve 


vouovs läßt sich kaum etwas anderes denken —, so ist hier klar aus- 
gesprochen, daß damals im Arsinoites Konvent abgehalten worden ist 





1) Vgl. hierzu die Verbesserungen von Schubart und mir im Arch. II 137. 
Archiv f. Papyrusforschung IV. 3/4. 26 
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Andererseits bestätigt das Stück in anderer Hinsicht unsere obige Deu- 
tung von P. Oxy. 709 durch den Zusatz xai tovg 1a vouovs. Die Heraus- 
geber sagen hierzu (S. 92, 25): a curious grouping together of 11 nomes. 
Den Schlüssel zu der rätselhaften Gruppierung bietet uns Oxy. 709. 
Suchen wir die 11 Gaue, die der administrativen Einteilung Ägyptens 
fremd sind, unter den Gerichtssprengeln, so ist das westliche Delta 
ebenso ausgeschlossen wie das östliche, weil jenes mehr, dies weniger 
als 11 Gaue umfaßt (nach Oxy. 709). So bleibt, da die Heptanomis 
selbst ausgeschlossen ist, ihr vielmehr die 11 Gaue mit „auch“ (xai) 
hinzugefügt werden, nur die Thebais übrig. Ich habe jetzt nicht 
untersuchen können, in welcher Weise zur Zeit des Marcus Aurelius 
die Thebais nach den Urkunden in Gaue gegliedert war. Aber fest 
steht, daß Claudius Ptolemaeus genau 11 Gaue der Thebais aufzählt. 
Ich halte es hiernach für erlaubt, in den ca vouoùs die Gaue der Thebais 
zu sehen, gleichviel ob es damals noch dieselben wie zur Zeit des 
Ptolemaeus waren oder ob inzwischen Veränderungen in der Abgrenzung 
stattgefunden hatten, und möchte daher ergänzen: dı«koyı]E[o Juevov xai 
rodg a vouods [tig Onßaidos x (être) Müoxlov. Ich nehme hier- 
nach an, daß in diesem Jahre Heptanomis und Thebais zusammen in 
Arsino& ihren Konvent hatten, wie sie es nach Oxy. 709 in Memphis 
hatten. In Memphis wird also in diesem Jahre kein Konvent ge- 
wesen sein. 

3) Hiernach ist es nicht unwahrscheinlich, daß auch in P. Amh. 80 
(232/3) mit rà [bxd] tod Aauroordrov hyeusv|o]g — |xo1?]Fevra 00 
Bruatos Ev ['Aloowolry auf einen Konvent in Arsinoë hingewiesen 
wird. Man müßte sonst annehmen, daß der Präfekt gelegentlich einer 
Inspektionsreise außerhalb des Konvents sein Tribunal damals in Ar- 
sino& aufgeschlagen hätte. 

Anders liegt es in Teb. II 317 (a. 174/5). Hier bevollmächtigt 
eine Frau aus Tebtynis (Faijüm) vor alexandrinischen Beamten, und 
offenbar in Alexandrien sich aufhaltend, einen ProzeBvertreter où dvva- 
uevn xara to xapor tòv sis tov Agowoltmv voulo|v xlod|v xlououo- 
dar (9/10). Derselbe soll sie vertreten vor dem oreatynyds oder dem 
procurator usiacus muixa Edv eig tòv vouòv nagayevnreı oder dem Epi- 
strategen 7) ép° av é[a]v &AAwv [d2]ov fy xortov. Nach den vorher- 
gehenden Texten könnte es verlockend erscheinen, auch hier an einen 
in Arsino& bevorstehenden Konvent zu denken. Freilich ist sehr auf- 
fällig, daß sie garnicht vom Präfekten, dem eigentlichen Konventsleiter 
spricht — denn in den ov &4Aov kann er nicht stecken —, sondern 
nur von solchen, die eventuell als seine Delegatare auf dem Konvent 
richten könnten. Wußte sie, daß sie nur vor einen solchen kam? Und 
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konnte sie das überhaupt wissen? Auch die Zeitbestimmung nvix« é&v xrA. 
ist jener Annahme nicht günstig, denn der Konvent hatte seine be- 
stimmten Termine, und die Frau scheint beim procurator usiacus mit 
der Möglichkeit eines anderen Zeitpunktes zu rechnen als z. B. beim 
Epistrategen, während beim Konvent alle beteiligten Beamten sich wohl 
etwa gleichzeitig einzufinden hatten. So bleibt mir doch sehr zweifel- 
haft, ob hier auf einen Konvent hingewiesen wird, und ob nicht viel- 
mehr Lokaltermine des Gaues gemeint sind. 

Ein lehrreiches Gegenstück hierzu ist übrigens P. Oxy. IV 726 
(a. 135), wo ein Mann aus Oxyrhynchos in dieser Stadt (Z. 3) sich 
einen Prozeßvertreter ernennt ov duvduevos Ov d[oldévecar nlsdou éxi 
[r]ov tod vouod dialoyicu|6|]v, der ihn vertreten soll vor dem Prä- 
fekten und dem Epistrategen oder auch anderen Richtern. Dies Stück 
allein hätte uns schon zeigen können, daß die Annahme, die Metropole 
sei immer der Konventsort des Gaues, nicht richtig war, denn nach 
diesem Text liegt zweifellos der Konventsort — da an ein Dorf nicht 
zu denken ist — außerhalb des Oxyrhynchites. Ob der Konvent da- 
mals nach Memphis oder in welche der auserwählten Städte sonst ge- 
laden war, erfahren wir nicht. Andererseits bestärkt uns dieser Text, 
der den Präfekten an erster Stelle namhaft macht, in unserer An- 
nahme, daß der Text Teb. II 317 nicht auf einen Konvent hinweist. 

Halten wir uns an die sicheren Beispiele arsinoitischer Konvente, 
die sämtlich dem II. Jahrhundert angehören, so ist die Frage aufzu- 
werfen, die ich freilich nicht beantworten kann, ob (spätestens unter 
Trajan) Arsinoë nachträglich auch zur Konventsstadt erhoben worden 
ist, wie wir es z. B. von Prusa wissen, das durch Dios Bemühungen 
diesen Rang erhielt, und von Thyateira, das durch Caracalla dazu er- 
hoben wurde, oder ob wir in jenen Fällen nur eine Bestätigung jener 
Freiheit sehen sollen, die den Statthaltern in dieser Hinsicht für die 
Praxis auch in andern Provinzen gelassen war!) An die dritte Mög- 
lichkeit, daß Arsinoé von vornherein als reguläre vierte Konventsstadt 
eingesetzt wäre, glaube ich deshalb nicht, weil, wie der Fall sub 2) 
uns lehrt, ein Konvent in Arsinoë für das betreffende Jahr den Kon- 
vent in Memphis ausschloß; die Sprengelbildung ist ja in diesem Falle 
dieselbe. Die Dreiheit der Sprengel läßt aber auch auf eine Dreiheit 
von Konventsstädten als das Ursprüngliche schließen. 

Nachdem ich das Material, soweit ich es zurzeit überblicke, vor- 
gelegt und die Städte Alexandrien, Memphis und Pelusium als die drei 


1) Vgl. hierzu auch Mommsen, Mitt. Athen. Inst. 24 (1899) S. 281, Anm. 1. 
26* 
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normalen Konventsstädte Ägyptens erwiesen habe, erübrigt es noch, 
dies Resultat historisch zu würdigen. Wir fragen vor allem, warum 
Augustus, als er die römische Konventsordnung in Ägypten einführte, 
gerade diese Städte auserwählt hat. In der Organisation des ptole- 
mäischen Staates, aus der er sonst so manches herübergenommen hat, 
konnte ihm hierfür kein Vorbild geboten werden, denn die Konvents- 
ordnung ist eine speziell römische Einrichtung. Ihm konnte als Vor- 
bild nur das Muster anderer römischer Provinzen dienen. Immerhin 
war auch in ptolemäischer Zeit speziell für das ambulante Königs- 
gericht der Chrematisten Ägypten in eine Anzahl von Gerichtssprengeln 
geteilt gewesen, die mehrere Gaue zusammenschlossen, aber irgend ein 
Zusammenhang zwischen diesen und den oben nachgewiesenen Konvents- 
distrikten besteht nicht, weder äußerlich noch innerlich. Während die 
Chrematisten bis an die Südgrenze des Landes zogen und so dem Volk 
die störenden Gerichtsreisen nach Alexandrien ersparten!), ‚hat der 
Römer sich über diese Rücksicht auf das Volk hinweggesetzt, indem 
er die Leute aus der Thebais bis mindestens nach Memphis kommen 
ließ. Welche Interessen hat er wohl an die Spitze gestellt? Das 
Hauptproblem mag für ihn gewesen sein, einen Modus zu finden, der 
es ermöglichte, wiewohl hier magistratisches Cognitionsverfahren ein- 
geführt wurde, in jedem Jahre die Konventsangelegenheiten des ganzen 
Landes zu erledigen, wie das ja auch in den anderen Provinzen geschah 
oder doch jedenfalls von Hause aus beabsichtigt war.?) 

Ich glaube, daß es speziell die eigenartige Gestalt der in langer 
schmaler Linie sich bis an den Katarrakt und darüber hinaus er- 
streckenden Nilprovinz gewesen ist, die aus diesem Motiv heraus dazu 
geführt hat, die Konventsstädte möglichst nur im Norden des Landes 
anzusetzen. Denn wenn es vielleicht auch nicht unmöglich gewesen 
wäre, daß der Präfekt in jedem Jahre bis in die Thebais gefahren wäre, 
so konnte es doch als unerwünscht erscheinen, daß er in jedem Jahre 
gezwungen war, von der Residenz Alexandrien und damit von dem 
Zusammenhang mit Rom so weit und auf so lange Zeit sich zu ent- 
fernen. Aus solchen Rücksichten mag Augustus die Konventsstädte so 
ausgewählt haben, daß der Präfekt auch während der Konventsszeit 
immer im Delta oder doch in nächster Nähe desselben verblieb. Wenn 
somit auch der Bevölkerung von Mittel- und’ Oberägypten die Un- 
bequemlichkeit auferlegt wurde, daß sie zum Konvent ins Unterland 


1) Nach Ps. Aristeas $ 111 (ed. Wendland) sind die Chrematisten mit Rück- 
sicht auf die Landwirtschaft eingeführt worden. 
2) Zu dem jährlichen Turnus in Ägypten vgl. unten S. 415. 


Ulrich Wilcken: Der ägyptische Konvent 401 


fahren mußte, so war doch auch für ihre Interessen insofern gesorgt, 
als auf diese Weise ihre Konventsangelegenheiten in jedem Jahre vor- 
gebracht werden konnten. 

Wenn dies etwa die allgemeinen Grundgedanken waren, so lassen 
sich auch Gesichtspunkte finden, die speziell zu der Auswahl dieser 
drei Städte führten. Über Alexandrien brauchen wir kein Wort zu 
sagen. Memphis war noch zur Zeit des Augustus „die zweite Stadt“ 
des Landes (Strabo XVII p. 807), und da ihre geographische Lage 
jenem Prinzip genügte, so ist auch die Wahl von Memphis eigentlich 
selbstverstiindlich. Uberraschend wirkt nur, daß Pelusium als die 
dritte Stadt uns entgegentritt, da diese sonst in der Geschichte des 
Landes keinen so markanten Platz inne hat. Sieht man sich aber in 
der spärlichen Tradition um und vergegenwärtigt sich die geographische 
Lage, so findet man auch hier Gesichtspunkte, die uns die Wahl ver- 
ständlich machen. Pelusium hat als östliche Grenzstadt des Delta 
für den Handel Ägyptens immer eine große Rolle gespielt: hier mün- 
deten die Handelsstraßen, die von Syrien sowohl wie von Arabien her 
(durch das Nabatäergebiet) nach Ägypten führten. Im Revenue-Papy- 
rus tritt uns diese Bedeutung Pelusiums klar entgegen. Aber vielleicht 
ist auch noch auf eine andere Eigenschaft Pelusiums hinzuweisen, zumal 
es diese mit Alexandrien und Memphis gemein hat: es war eine starke 
Festung. Man kann geradezu von einemFestungsdreieckAlexandrien- 
Memphis-Pelusium sprechen, das Unterägypten beherrschte, und ich 
glaube damit einen Punkt zu berühren, der bei der Auswahl der Kon- 
ventsstädte gewiß nicht ohne Bedeutung gewesen ist. In diesen Städten, 
die, schon aus rein strategischen Gründen, starke Garnisonen nötig 
hatten!), konnte der Präfekt auch in unruhigen Zeiten, mit denen 
Augustus von vornherein gerechnet hat, wie seine vorsichtige Gesamt- 
ordnung Ägyptens zeigt, auf die zum Konvent nötige Ruhe und Sicher- 
heit rechnen. 

In der Literatur habe ich vergeblich nach einer Spur von dem 
Konventscharakter dieser drei Städte gesucht. Strabo schweigt über- 
haupt über den ägyptischen Konvent und bringt auch keinerlei An- 
deutungen bei Besprechung dieser Städte. Ebenso Plinius und die 
anderen. Dagegen gewinnen jetzt die sonstigen Nachrichten der Autoren 
über diese Städte für uns an Interesse. Daß Strabo Memphis als 


1) Daher hat denn auch schon Alexander der Große peovedeyovg mit Hetaeren 
nach Memphis und Pelusium gelegt (Arrian, Anab. III 5,3). Welche Rolle diese 
Städte auch schon vorher in den Kämpfen der Perserzeit gespielt hatten, ist 
bekannt. Vgl. z. B. Wiedemann, Herodots 2. Buch $. 87f. 
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„zweite Stadt“ nach Alexandrien bezeichnet, erwähnte ich schon. Noch 
Ammianus Marcellinus (XXII 16, 6) nennt Memphis unter den maxi- 
mae urbes.!) 

Für die besondere Bedeutung von Pelusium spricht vor allem, 
daß unter den alexandrinischen Münzen sich als Parallelen zu den so- 
genannten Gaumiinzen auch für Pelusium geprägte befinden (ITHAOY).?) 
Dies besagt um so mehr, als es gar keinen pelusiotischen Gau gegeben 
hat, die Münzen also für die Stadt //yZovotov geprägt worden sind. 
Pelusium steht insofern ähnlich da wie Naukratis. Dieses Faktum, das 
bisher wohl kaum eine genügende historische Begründung finden 
konnte, dürfen wir jetzt wohl ohne Bedenken aus dem Charakter der 
Stadt als Konventsort erklären.*) Auf eine besondere Bedeutung der 
Stadt weist vielleicht auch der für 247/8 bezeugte proc(urator) Ale- 
x(andriae) Pelusi p.... hin, der freilich noch immer nicht erklärt wor- 
den ist.*) 

Wir dürfen gewiß annehmen, daß die ägyptischen Konventsstädte 
in ähnlischer Weise privilegiert gewesen sind wie die der anderen Pro- 
vinzen. Nach Modestinus (Dig. 27,1,6,2) bildeten die Metropolen 
der Provinzen die Städte I. Klasse, die Konventsstädte (rag éyovoug 
ayoods dixbv) die Städte II Klasse, und die übrigen Städte die 
III. Klasse. In Ägypten werden wir nach diesem Schema Alexandrien 
als die „Metropole der Provinz“, oder als I. Klasse betrachten, Mem- 
phis und Pelusium als Il. Klasse und die Metropolen der Gaue als 
III Klasse. Wohin Ptolemais Hermiu, Naukratis und Antino& gehören, 
lasse ich dahingestellt. Nach Modestinus’ Deutung des 1. c. zitierten 
Reskriptes des Antoninus Pius an das Koinon Asiens, das aber aus- 
drücklich als ein für alle Provinzen gültiges bezeichnet wird (æavri dè 
To #douw Öıapeoovong), hatten z. B. die Städte I. Klasse 10 steuerfreie 
Ärzte, die II. Klasse deren 7 und die III. Klasse 5. Derartige Ab- 





1) Wenn Herakleopolis und Hermopolis Magna in der Heptanomis offiziell 
als drèo Méugiy bezeichnet werden, so sollen sie damit nur von den gleichnamigen 
Städten im Delta unterschieden werden. Immerhin spricht diese Bezeichnung 
auch für die besondere Bedeutung von Memphis, denn das geographische Faktum 
hätte z. B. ebenso gut mit dxèe Hliov xôluw ausgedrückt werden können. 

2) Vgl. Poole, Coins of Alexandria $. 351. Daß aus diesen „Gaumünzen“ nicht 
ein Prägerecht der betreffenden Orte abzuleiten ist, sondern daß sie alle in Ale- 
xandrien geprägt sind, hat Pick zuerst erkannt. 

3) Daß Memphis nicht in ähnlicher Weise bei der Münzprägung ausgezeichnet 
wurde (NOMOC MEM®EITHC oder ähnlich), erklärt sich daraus, daß Memphis die 
Metropole eines Gaues war. 

4) CIL VI 1624 = XIV 170. Vgl. hierzu O. Hirschfeld, Die Kais. Ver- 
waltungsbeamten S. 366 An. 3. 
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stufungen in den Privilegien möchte ich nunmehr auch in den ägypti- 
schen Städten annehmen. 

In diesem Zusammenhange erscheint es mir nicht unmöglich, daß 
in den dunklen Worten des Fior. 61,46, von denen ich ausgegangen 
bin (oben S. 374), wirklich ein Unterschied zwischen den Konvents- 
städten und den gewöhnlichen Städten dahin konstatiert wird, daß in 
den ersteren die Schuldforderungen in 5 Jahren verjähren, in den letz- 
teren in 10 Jahren. Doch das mögen die Juristen weiter prüfen. 

Abgesehen von diesen gesetzlich garantierten Privilegien hatten 
die Konventsstädte praktisch durch das alljährliche Zusammenströmen 
der zahlreichen Behörden sowie der rechtsuchenden Bevölkerung große 
wirtschaftliche Vorteile. Am anschaulichsten hat das Dio von Prusa 
geschildert in seinen in diesem Zusammenhange schon oft zitierten Worten 
(or. 35, 15 Arnim): zoög dè tovtorg ai dla wag’ Erog kyovta mag’ 
vuiv nal Evvayeraı xAñdos cvdoeanar üneoov dixafouevoar, dixaldytor, 
ONTIEWV, NYEUOVOY, VTNOETOV, OlKETÖV, UWOTOOMOV, doeoxduwv, ari 
dav, ETaLoWv TE nai Bavavoov Bote TE TE via Toùs Eyovrag mAslorng 
erodldoodeı tung xai umdsv copoy elvo tig xôkewg xtd. Daher ist 
auch das Konventsprivileg außerordentlich begehrt (1 c. 17): torpagodv 
usyıorov voultereı mods loybv modems To THY OLxBv xal mdvrsg 
Eorovddzaucıv vato ovdEevog oùrw xtd.') Dio ist daher auch sehr 
stolz darauf, daB er seiner Vaterstadt dies Privileg verschafft hat. 
Diesem wirtschaftlichen Vorteile für die Bevölkerung steht freilich 
gegenüber eine besondere Belastung der Liturgen solcher Konvents- 
städte. Vgl. hierzu Mommsen, Athen. Mitt. 24 (1899) S. 281 An. 1. 
Mit diesem Jahrmarktstreiben, wie Dio es an der ersten Stelle so an- 
schaulich schildert (vgl. namentlich die Kuppler und Hetären) ist viel- 
leicht die Tatsache in Zusammenhang zu bringen, daß Pelusium im 
Altertum wegen seiner wüsten Sitten berüchtigt war. So fasse ich 
wenigstens die Worte in der vita Marci 23,8: sacra Serapidis a 
vulgaritate Pelusiae summovit. Das Pelusiae ist auf alle Fälle zu 
emendieren. Schreibt man mit Ursinus Pelusia (Adjektivum), was 
ich vorziehe, oder meinetwegen auch Pelusii, jedenfalls sollen die 
Worte besagen, daB der Kaiser den Sarapiskult von der (offenbar sprich- 
wortlichen) Pelusischen Gemeinheit reinigte.?) 


1) Vgl. auch Dio or. 40: zo dixdferr œdroi nai ta ui) mae éréoors éEsraée- 
odaı unde ovytedeiv &Alous. 

2) O. Th. Schulz, Das Kaiserhaus der Antonine 1907 S. 113 u. 116, der 
Pelusii schreibt, entnimmt den Worten vielmehr, daß Marcus in die Interiora des 
Volkskultes von Pelusium eingegriffen habe. Diese sprachlich und sachlich gleich 
anstößige Interpretation führt ihn dann, zusammen mit der harmlosen Bemerkung 
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Wie wir von den drei Konventsstädten, oder doch wenigstens von 
Memphis und Pelusium durch den obigen Nachweis ganz neue Vor- 
stellungen bekommen, so erscheint uns andererseits auch der Personen- 
verkehr innerhalb Ägyptens in ganz neuem Lichte. Wenn in jedem 
Jahre die Beamten und die Prozessierenden aus dem Oberland ins Unter- 
land reisen mußten, was für ein bewegtes Bild erhalten wir da von 
dem Schiffsverkehr auf dem Nil, der uralten Verkehrsstraße Ägyptens! 

Hervorzuheben ist noch, daß die oben nachgewiesene Gliederung 
Ägyptens in Konventssprengel ohne jede Rücksicht auf die administra- 
tive Einteilung Ägyptens durchgeführt worden ist. Das ist auf den 
ersten Blick um so auffälliger, als auf dem Konvent ja auch admini- 
strative Inspektionen (diaAoyıowol im eigentlichen Sinne) stattfanden. 
Es erklärt sich das unter der Annahme, daß eben ganz besondere Ten- 
denzen für die Abgrenzung der Konventssprengel maßgebend gewesen 
sind, wie wir es oben S. 400 vermutet haben. Als Augustus diese 
Konventsordnung schuf, hat er dabei die Einteilung des Landes in Ober- 
und Unterägypten durchaus ignoriert, denn sonst hätte er auch der 
Thebais ein eigenes Forum geben müssen.!) Hieraus erklärt sich, dab 
als später im Laufe des I. Jahrhunderts die Dreiteilung in Delta, Hepta- 
nomis und Thebais eingeführt wurde, auch diese rein administrative 
Gliederung, wie es scheint, keine Veränderung in den Konventsspren- 
geln herbeigeführt hat. Vgl. die Ansage von Oxy. 709, die jünger 
ist als die Einführung dieser Dreiteilung. Ich kenne noch einen anderen 
Fall, in dem ohne Rücksicht auf die administrative Gliederung des 
Landes für eine Einzelfrage eine eigene Gruppierung der Gaue durch- 
geführt worden ist. Im Rev. Pap. 31 (Ill. Jahrh. vor Chr.) wird die 
Höhe eines gewissen Bußgeldes verschieden normiert, je nach der Zu- 
gehörigkeit des Zahlungspflichtigen zu folgenden drei Teilen des Landes: 
1. Westliches Delta, 2. Östliches Delta nebst den Gauen der späteren 
Heptanomis und 3. Thebais. So verschieden auch diese Gliederung im 
einzelnen von der der späteren drei Gerichtssprengel ist, so ist es doch 


der vita Hadr. 14, 4 Pelusium venit, zu dem überraschenden Schluß (8. 118), 
daß sein ,,sachlich-historischer* Gewährsmann vermutlich — in Pelusium geboren 
sei! Auch was er im allgemeinen für die ägyptische Heimat des Autors beibringt, 
ist in keiner Weise beweiskraftig. Der Bericht über den Alexandrinischen Auf- 
stand vit. Hadr. 12, 1 ist für den Sachkenner recht unklar, und die geographischen 
Kenntnisse können nicht weit her gewesen sein, wenn der Autor den Memnon 
zwischen Memphis und den Pyramiden aufzählt (vit. Sev. 17, 4). 

1) Daß er dies mit Rücksicht auf die bekannten Aufstände in der Thebais 
zu Beginn seiner Regierung unterlassen hat, ist wenig wahrscheinlich. Die Thebais 
war nachher so ruhig, daß man in diesem Falle eine spätere Änderung der Ein- 
richtung erwarten könnte. 
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von Interesse zu sehen, daß auch hier für eine einzelne Frage unab- 
hängig von der administrativen Gliederung des Landes (damals Zwei- 
teilung!) eine besondere Gruppierung der Gaue vorgenommen ist, im 
besonderen, daß auch hier westliches und östliches Delta geschieden 
ist, wenn auch anders als später für die Gerichtssprengel. 

Wenn nach den obigen Darlegungen also auch mehrere Gaue zu 
Sprengeln zusammengelegt wurden, in denen normaler Weise von einem 
bestimmten Vorort aus die Konvente abzuhalten waren, so haben doch 
die Einzelgaue, wie schon oben S. 370 angedeutet wurde, insofern auch 
innerhalb dieser Ordnung eine gewisse Selbständigkeit bewahrt, als die 
Angelegenheiten der einzelnen Gaue für die Geschäftsordnung geschlossene, 
einheitliche Aufgaben gebildet zu haben scheinen. Dies dürfte aus dem 
Sprachgebrauch folgen, daß immer vom daloyiouds tod vouod o. i. 
die Rede ist. Ob dies weiter dahin zu deuten ist, daß die Einzelgaue 
nach einander vorgelassen wurden, wird weiter zu untersuchen sein. 
Die oben S. 379 behandelte Stelle im P. Oxy. 705, nach der die Oxy- 
rhynchiten im Jahre 202 nach den Pelusioten herankamen, scheint dafür 
zu sprechen. 

Vergleichen wir zum Schluß unsere für Ägypten gewonnenen Er- 
gebnisse mit dem aus anderen Provinzen Bekannten, so entsprechen 
z. B. in der Provinz Asien die Konventsstädte Pergamon usw. den Städten 
Alexandrien, Memphis und Pelusium. Für die ägyptischen Gaue aber, 
deren Summe die Konventssprengel ausmachen, bieten sich uns als 
Parallelen die asiatischen Stadtbezirke, resp. die regiones, in die die 
Provinz zerfiel — ein Ergebnis, das mit der namentlich von Emil Kuhn 
schon vor langen Jahren ausgeführten These übereinstimmt, daß die 
Gaue Ägyptens den Städten anderer Provinzen entsprechen. 


III. Die Richter. 


Auf Grund der obigen Ergebnisse müssen wir auch das Verhältnis 
der verschiedenen Richter zum Konvent einer neuen Prüfung unter- 
werfen. Die wichtige, in letzter Zeit viel behandelte Frage, wie weit 
selbständige Jurisdiktion, wieweit Delegation seitens des Präfekten bei 
den verschiedenen Behörden anzunehmen ist, kann ich hier nur streifen. 
Soweit ich zur Zeit die Frage überblicke, ist es mir wahrscheinlich, 
daß außer dem Präfekten, der seine Jurisdiktion vom Kaiser mandiert 
erhalten hat, auch der Juridicus direkt vom Kaiser Jurisdiktion be- 
sessen hat!), wenn auch wohl nur ähnlich wie die legati iuridici für 


1) Dafür spricht sein Titel, dafür auch wohl die Inschrift CIL XI 6011: hie 
cum mitteretur a Ti(berio) Caes(are) Aug(usto) in Aegypt(um) ad iur(is) dict(ionem). 
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bestimmte Prozeßkategorien, während für andere Fälle auch er von 
dem ihm übergeordneten (vgl. Strabo) Präfekten delegiert werden 
konnte.) Auch der «eyidıxaorig muß schon nach seinem Titel von 
Hause aus für gewisse Rechtsfälle kompetent gewesen sein, während 
er für andere delegiert werden konnte. Auch andere wie der Idiologus, 
der Dioiketes dürften für die ihr Ressort angehenden Fälle zuständig 
gewesen sein. Aber die Distriktsbeamten, im besonderen auch der 
Epistratege, haben nur vom Präfekten delegierte Jurisdiktion gehabt. 
Delegiert werden konnten also die sämtlichen Beamten Ägyptens 
vom Präfekten. Doch diese Fragen bedürfen noch weiterer Unter- 
suchungen. 

Was nun das Verhältnis der Beamten zum Konvent betrifft, so 
ist eine Hauptfrage die, wer den Konvent abzuhalten befugt war. 
Mitteis hat sich in seiner grundlegenden Arbeit im Hermes 30, 577 
folgendermaßen dazu geäußert: „Die Ausübung der Konventsgerichts- 
barkeit steht den alexandrinischen Oberbeamten zu, dem Praefectus 
Aegypti und dem Juridieus (dix«wodorng) von Alexandrien. Ob und 
eventuell wie sich diese beiden Oberbeamten in die Jurisdiktion teilten, 
ist uns weder überliefert noch aus unseren Urkunden zu entnehmen“ 
und S. 578: „In Nr. 168 heißt es (lin. 18): &denoev us tH ro0TEE« Gov 
erriönule Evruyeiv Gor did Bußksıdiov; das sieht danach aus, als ob der 
Epistratege den Conventus abgehalten hatte. Und dies ist auch un- 
zweifelhaft möglich; nichts hindert den Präfekten, diesen zur Oberauf- 
sicht einer größeren Anzahl von vouoi berufenen Würdenträger speziell 
oder selbst generell mit der Abhaltung des Konvents zu betrauen.“ 
Vgl. auch Mitteis Hermes 32, 648 zu BGU 614 und 578. Ähnlich 
auch Wenger, Rechtsh. Pap. S. 143 f, 150f. usw. und Wenger, Stell- 
vertretung S. 53: „Der Epistrateg kann mit der Abhaltung des Kon- 
vents betraut werden und übernimmt daher die selbständige Entschei- 
dung aller dahin gebrachten Prozeßsachen“.?) Ähnlich auch P. Meyer, 
Berl. ph. Woch. 1902 Sp. 818. 

Abgesehen davon, daß die Urkunden, auf die diese Ansichten sich 
stützen, z. T. eine andere Interpretation erheischen°), ist mir auch in dem 





1) Man hat letzteres (Delegation) schon früher auf Grund von BGU 378 
vermutet (vgl. Mitteis, Hermes 30, 577 und dazu Wenger, Rechtsh. Pap. 154 
An. 1); auch nach dem Vormundschaftspapyrus Nicoles haben Mitteis und ich 
es angenommen (Arch. III 378/9). Ein völlig sicheres Beispiel bietet mir jetzt 
BGU 1019, 8ff.: évéruyer myeuov nal Kvamsupdels mi tov dixatoddtny. 

2) Andererseits sagt Wenger, Rechtsh. Pap. S. 154 An. 2 im Gegensatz zu 
Mitteis: „Ich kann aber wenigstens in den Papyri keinen Anhaltspunkt für die 
Annahme der Konventsgerichtsbarkeit des dıxauodörns finden.“ 

3) In BGU 168 handelt es sich nicht um Konvent, sondern um die admini- 
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sonst vorliegenden Material kein Fall begegnet, der zu der Vorstellung 
zwingen müßte, daß außer dem Präfekten auch andere Beamte (wenn 
auch nur durch Delegation) mit der Abhaltung des Konvents betraut 
worden wären. Ich verstehe dabei unter Abhaltung nicht das Prä- 
sidium in einem einzelnen Konventsprozeß, sondern die Leitung der 
gesamten Konventsgeschäfte, die die Römer mit conventum agere, die 
ägyptischen Griechen mit diadoyifeodar bezeichneten. Gravierend ist, 
daß dies Wort dicdoyifeotar sich bisher nur auf den Präfekten ange- 
wendet findet.!) Aus anderen Provinzen ist uns bekannt, daß der Statt- 
halter seinen Quästor oder seinen Legaten oder auch andere Vertrauens- 
personen mit der Abhaltung des Konvents betrauen konnte”) Wenn 
der Präfekt Ägyptens nun auch keinen Quästor und keinen Legaten 
hatte, so standen doch genug andere Beamte unter ihm, es ist nur die 
Frage, ob diese zur Abhaltung des Konvents wie jene tauglich waren. 
Man muß hierbei berücksichtigen, daß auf dem Konvent, wie wir oben 
S. 368f. dargelegt haben, es sich nicht nur um Erledigung der Prozesse, 
sondern auch um die Revision der Gauverwaltung handelte. Wenn 
der Juridicus auch für Ersteres wohl gepaßt hätte, so taugte er doch 
für das Letztere ebensowenig, wie der Archidikastes oder gar der 
Epistratege, der ja seinerseits selbst Objekt der Kontrolle war. Gerade 
der Gegensatz zu jenen Quästoren und Legaten?) bringt uns zum Be- 
wußtsein, daß in Ägypten unter dem Präfekten nur provinziale Spezial- 
beamte standen, die daher nicht wie jene römischen Beamten zur 
Vertretung des Statthalters auf dem Konvent geeignet waren.) So ist 
es nur eine Konsequenz der eigenartigen Augusteischen Ordnung 
Ägyptens, daß hier der Statthalter persönlich die Konvente abzuhalten 
hatte. 

Wenn also auch die Konventsleitung dem Präfekten allein zustand, 


strative Rundreise des Epistrategen. S. oben S. 374 und unten $. 412. Daß in 
BGU 578 und 614 aus diekoyr; nicht auf Konvent geschlossen werden darf, ist 
gleichfalls schon oben $. 372f. ausgeführt worden. 

1) Aus diesem Grunde ergänzte ich in Oxy. 709, 3 [0 nyeulor. 

2) Vgl. F. Walter, Gesch. des röm. Rechts I? § 243. Bethmann-Hollweg, 
Röm. Zivilprozeß II 35 

3) Vgl. zu diesen auch Mommsen, Röm. Strafrecht S. 246. 

4) Natürlich gehört nicht hierher, daß im Falle der Vakanz die Präfektur 
vom Juridicus als Stellvertreter geführt wurde, denn wenn er sich als Stellvertreter 
bezeichnet, funktioniert er nicht als Juridicus, sondern eben als diadegouevros Tv 
nysuoviav. Anders Mitteis, Hermes 30, 577 zu BGU 327. Daß der Stellvertreter 
eines Höheren, wenn er nur in seiner eigenen Charge funktioniert, auch nur die 
letztere namhaft machte, zeigen wohl die Akten aus Nesyt, die ich oben S. 122ff. 
ediert habe. Vgl. Col. IV, 2 und V, 2. 
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so hat er doch die ihm unterstellten Beamten zu Konventsgeschäften 
herangezogen. Dies geschah in der Weise, daß er einzelne Prozesse in 
der in den letzten Jahren uns so oft entgegengetretenen Form der De- 
legation (@varoumi) jenen Beamten überwies, wie er zu anderen Zeiten 
auch Nicht-Konventssachen gleichfalls durch Delegation erledigen konnte. 
Prüfen wir die Nachrichten über die von der Abhaltung des Konvents 
scharf zu scheidende Mitwirkung der unterstellten Beamten an 
den Konventsgeschäften. 

Nachdem festgestellt ist, daß der Juridicus vom Präfekten dele- 
giert werden konnte (s. oben S. 406,1), wird man a priori auch die 
Möglichkeit zugeben, daß auch auf dem Konvent solche Delegation er- 
folgte. Man könnte sich auch denken, daß der Juridicus, wenn einmal 
in der Begleitung des Präfekten, solche Fälle, die ihrer Natur nach vor 
sein Forum gehörten, gleichfalls anläßlich des Konvents in den Kon- 
ventsstädten erledigt hätte, wenn auch die Konventsleitung beim Prä- 
fekten stand. Aber wie ich schon oben 8. 394 betonte, liegt in den 
bis jetzt bekannten Texten überhaupt noch kein sicheres Beispiel für 
eine Tätigkeit des Juridicus auf dem Konvent vor. Vgl. auch Wenger, 
Rechtshist. Pap. S. 154, Anm. 2. Vielleicht könnte man in BGU 245, 
wenn ich recht sehe, an einen Konvent denken. Der Juridicus sagt 
hier in seiner Sentenz, er werde dem Strategen schreiben, daß er binnen 
30 Tagen érì rove roxovg reisen solle. Der Stratege ist also zurzeit 
nicht &xi tév téxwv, d.h. nicht in seinem Gau! Die wahrscheinlichste 
Veranlassung hierzu ist mir die, daß der Stratege ebenso wie der Juri- 
dicus sich auf dem Konvent befindet. Trifft das zu, so braucht der 
Gerichtsort nicht, wie sonst nötig, Alexandrien zu sein, sondern könnte 
auch eine der anderen Konventsstädte sein. Daß der Juridicus dem 
Strategen schreiben will, wiewohl sie in derselben Stadt sind, spricht 
nach unseren obigen Ausführungen zu BGU 19 nicht gegen diese An- 
nahme. 

Besseres Material haben wir für den Idiologus. Es sind oben 
5.388 und 394 schon zwei Beispiele dafür angeführt worden, daß er, unter 
dem konventsleitenden Präfekten stehend, auf dem Konvent tätig gewesen 
ist: in BGU 347 handelte es sich um eine Verwaltungsmaßregel (als 
coyvegeds), dagegen in den Akten des Nestnephis um Prozeßleitung und 
Urteilsfindung (Wessely, Specim. 7ff., aus der Zeit des Tiberius). Die 
letzteren Akten sind für die wichtige Frage der Vorbereitung der 
Konventsverhandlungen und auch des Konventsbetriebes selbst so in- 
struktiv wie kaum ein anderer unserer Texte, und doch sind sie von 
juristischer Seite m. W. noch nicht ausgenutzt worden. Ich kenne nur 
die Behandlung von Paul Meyer (Festschrift für O. Hirschfeld S. 150$), 
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der sie für die Idiologus-Frage verwertet hat. Ich fasse den Hergang 
folgendermaßen auf: Nestnephis erhebt Klage gegen Satabus in einer 
schriftlichen &vepood (8, 11, 3, vgl. den Wechsel mit dvagpsgıov 7, 8, 28), 
die er dem fiacrdixòs vocuuateds seines Bezirkes (im Faijüm) einreicht.!) 
Dieser bringt die &vapoo« vor den Konvent, und zwar vor den Idio- 
logus, vor dessen Tribunal der Fall gehörte. Es handelt sich nämlich 
in der Klage um widerrechtliche Okkupation von «ddsonore, und der 
Idiologus ist nach Strabo (XVII p. 797) gerade trav ddecxôtor — 
&&eraoriis; eine besondere Delegation von seiten des Präfekten ist daher 
nicht anzunehmen und wird auch durch die Worte 775 dè dvapooäe 
aydelong cou (scil. idiologo) eig dırkoyıoudv ausgeschlossen. Darauf 
zitiert der Idiologus den Beklagten aus dem Faijüm nach Alexandrien 
und stellt ihm zum Termin den Monat ’Exsip (Juni/Juli) frei, den wir 
unten als den alexandrinischen Konventsmonat xar’ éfoynv kennen 
lernen werden: Edoxag noodec[uialr zarsAdeiv e[ils ’ARsEcvölosıev) Ent 
To Gov Pur Evröog [unv]òs ’Ereip (8, 11, 13). Da die Verhandlung, 
wie ich vorwegnehme, bereits am 6. Epiph stattfindet, so sind nicht 
nur die Parteien sehr prompt erschienen und auch schnell vorgelassen 
worden, sondern man wird mit Wahrscheinlichkeit schließen dürfen, daß 
die Prüfung der eingegangenen dvapoo«i und die Zitation schon vor 
dem Epiph erfolgt sind. Also die vorbereitenden Geschäfte des Idio- 
logus werden schon im Payni begonnen haben, und mit den Worten 
eisdedousvov Ev Ölıa]Aoyıou@ı werden auch sie schon mit Recht 
als Teil des Konvents bezeichnet. Über die von Mitteis, Hermes 30, 
5714f angeregte Frage, wie groß die Vorbereitungsfrist zwischen der 
Einreichung der Klage und der Verhandlung gewesen ist (wofür die 
lex Rupilia in Sicilien 30 Tage vorschrieb), gibt unser Text leider 
keine Auskunft. Die Vermutung von Mitteis |. c., daß aus BGU 242 
auf eine 10tigige Vorbereitungsfrist geschlossen werden könne, hat 
sich mir am Original nicht bestätigt.?) Nachdem nun der Beklagte auf 
die Zitation in Alexandrien évròs [rÿs reo]deoulije[s] erschienen ist, 


1) Daß dieser nicht etwa als Stellvertreter des oroornyôs hier auftritt, zeigt 
P. Lond. II S. 149, 10. 

2) Die Edition bietet (BGU 242, 19ff.): «Ei é]v xarayol ouou® tod|ro yevéotar 
&|xlovoui [re ro]ö mods adròv [....... |ventov &rod[st]É0 Ev tH |.. .|&rı muéoa url. 
Hier wollte Mitteis &v tj [dex]&rn lesen, aber weder a, das die Edition bietet, ist 
richtig, noch passen die vorhergehenden Spuren zu dex. Eine evidente Lesung dieses 
Wortes habe ich nicht gefunden. Aber das Vorhergehende glaube ich folgender- 
maßen bessern zu sollen: é&[xlotoui [re wov| mods abtdy [brag (0. à.) ext told 
éntToÿ drod[si]io. Vgl. Teb. II 332, 16: oy ro xa [E]v éxl tod énrod a&nxodsigo 
(on the stated occasion) und Teb. II 303, 17: & xal Eni rod Gnrod dnlocœusr (at 
the specified time). Da mit érì ro]ö gnroë schon auf den Termin der dmodsıdıs 
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reicht er beim Idiologus eine Eingabe ein, in der er bittet, seinen 
Namen zu Protokoll zu nehmen (vrounuatic|87)v]al pov To [6volu« 
8,11, 16). Er meldet sich also zur Stelle und läßt sich die Einhaltung 
des Termines konstatieren. Ich erinnere mich nicht, diesen wichtigen 
Vorgang in einem anderen Papyrus gelesen zu haben. — Schon am 
6. Epiph (= 30. Juni 15 n. Chr.) findet dann die Verhandlung statt. 
Es ist ein Irrtum, wenn P. Meyer (8. 151) meint, daß der den Satabus 
verurteilende Spruch schon damals gefällt und dann später, nach 
einer neuen Beweisaufnahme, nochmals bestätigt sei. Er hat offenbar 
nicht erkannt, daß in P. Lond. II S. 149,8 mit Airnoauevo der Wort- 
laut des ersten Spruches vom 30. Juni 15 n. Chr. beginnt. Der 
Hergang ist vielmehr folgender. An diesem Tage hat der Idiologus 
auf Bitte des Beklagten die Entscheidung auf den nächsten Konvent 
verschoben, damit der Beklagte inzwischen in seiner Heimat (emi 
tov rtoxov) den von ihm angebotenen Beweis erbringen könne. 
Der Centurio, der Stratege und der königliche Schreiber des be- 
treffenden Faijümbezirkes sollen die Untersuchung an Ort und Stelle 
führen und dann ihr Resultat dem nächsten Konvent vorlegen. 
Diese Distriktsbeamten erhalten diese Mitteilung durch den Idiologus, 
unter Beilegung des Wortlautes des Spruches. Erhalten ist uns das 
Schreiben an den Centurio (Lond. II S. 149) und an den königlichen 
Schreiber (Wess., Spec. 11,18). Wenn es in dem Spruch heißt, jene 
Beamten sollten Ext rod dıakoyıouod tiv dtaxororv INAROWOL, SO 
begreifen wir jetzt, daß hier nicht der Ort des nächsten Konvents 
angegeben ist: der Idiologus konnte damals (a. 15) noch nicht wissen, 
ob der Präfekt im nächsten Jahre die Arsinoiten wieder nach Alexan- 
drien oder wohin sonst zitieren würde. Lehrreich ist, aus dem obigen 
Falle zu ersehen, wie man sich der großen Fülle der Geschäfte gegen- 
über geholfen hat: auf langwierige Beweisaufnahmen ließ man sich auf 
dem Konvent nicht ein. Waren sie nötig, so wurden sie an die Distrikts- 
beamten abgeschoben, und die Entscheidung auf den nächstjährigen 
Konvent zurückgestellt. Gerade hieraus wird es sich erklären, daß wir 
so manche Fälle kennen, in denen Distriktsbeamte Untersuchungen leiten, 
um dann zum Schluß die Entscheidung nach oben zurückzugeben. 
Nachdem dann die lokalen Recherchen stattgefunden hatten, ist die 
Sache im folgenden Jahre wiederum vor den Konvent gekommen und 
nun ist Satabus vom Idiologus zu einer Geldbuße verurteilt worden.) 





hingewiesen ist, wird tj ....rn fuéoa wohl mit dem folgenden Partizipium [@®- 
tov xiéwa]vta (0. à.) zu verbinden sein. 

1) Auch diese Sentenz ist uns, wie mir scheint, erhalten, und zwar in 
Tab. 11, 19, 6--18; man muß freilich manches anders lesen. So lautet der An- 
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Wo dieser zweite Konvent (vom Jahre 16, vgl. 11, 19, 6) stattgefunden 
hat, und an welchem Kalendertage diese Verhandlung gefiihrt ist, sagen 
unsere Texte nicht. — Wenn wir sehen, wie der Idiologus zwei Jahre 
hintereinander sich hier an dem Konvent beteiligt, so gewinnen wir 
den Eindruck, daß er regelmäßig auf dem Konvent beschäftigt war. 
Dagegen bietet auch dieser Text keinen Anhalt dafür, daß etwa der 
Idiologus hier den Gesamtkonvent geleitet hätte. 

Eınen weıteren Beleg für die Tätigkeit des Idiologus auf dem 
Konvent sehe ich in P. Lips. 121, 6: 2905 ta Ev [dıa]Aoyıouo xoc- 
dévra — bx0 KAavôlov ['Iovisavod(?) tod xoarlorov xodg tH idlo| 
A6yo. Mitteis übersetzt zwar in seinem Kommentar S. 331 das ent- 
scheidende Wort [dı«]Aoyıou® mit „Inspektion“. Aber ich sehe keinen 
Grund, weshalb hier nicht dieAoyıoudg in seiner sonst üblichen Be- 
deutung als Konvent gefaßt werden sollte, zumal xosévta daneben 
steht, was auf einen Urteilsspruch hinweist. Offenbar hat der Idio- 
logus als Leiter eines Prozesses auf dem Konvent angeordnet, daß 
über die und die Quittungen an Ort und Stelle (&mt Tv tôoxwvr) Aus- 
kunft erteilt werde. 

Ob der procurator usiacus in BGU III 891(?) und Teb. II 317, 17 
als auf dem Konvent tätig zu denken ist, ist zweifelhaft, ja unwahr- 
scheinlich (s. S. 395 und 398). Da hiernach aber feststeht, daß er — 
wahrscheinlich in Fällen, die die ovoia des Kaisers betreffen — richter- 
liche Funktionen ausüben konnte, so haben wir mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß auch er wie sein Vorgesetzter, der Idiologus, auf dem 
Konvent tätig sein konnte. 

Für den Dioiketen läßt sich nicht mit Sicherheit, aber Wahr- 
scheinlichkeit in dem Falle von P. Fior. 6 Betätigung auf dem Konvent 
schließen (vgl. unten S. 420). 

Wenn für den Archidikastes auch BGU 578 und 614 als Zeug- 
nisse für seine Konventstätigkeit fortfallen (s. oben S. 372), so haben 
wir doch in BGU 136 ein Beispiel gefunden, in dem mit großer 
Wahrscheinlichkeit der «eyıdızaarıjs auf dem Konvent tätig erscheint 
(s. oben S. 388). 

Aber nicht nur die für ganz Ägypten kompetenten Beamten, 
sondern auch diejenigen, deren Kompetenzen auf bestimmte Distrikte 
des Landes beschränkt waren, hatten auf dem Konvent unter Leitung 
des Präfekten mitzuwirken. Die erste Stelle unter ihnen nahmen die 
kaiserlichen Prokuratoren ein, die über die zwei resp. drei großen 


fang: Tot éyuaZovutvov Ölıs]lorauevov (statt dè tlstauévov Wessely). Zu dısore- 
uévov vgl. Arch. III 509. 523). 
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Hauptbezirke des Landes gesetzt waren, die Epistrategen.!) Wenger 
hat im Anschluß an Mitteis aus BGU 168 geschlossen, daß hier der 
Epistratege „in Vertretung des Präfekten“ den Konvent abhalte.?) Es 
ist schon oben S. 374 darauf hingewiesen worden, daß das Wort &xı- 
Önule nicht notwendig die Konventsreise bezeichnet, sondern auch die 
Inspektionsreise. Daß in BGU 168 an Letzteres zu denken ist, dafür 
spricht die Parallelurkunde P. Gen. 31. Hier heißt es vom Epistrategen: 
Exdototé Gor xat ExtOnulav xrA., was an regelmäßig sich wiederholende 
Besuche denken läßt. Da diese regelmäßigen Besuche hier in Hermo- 
polis erfolgen, diese Stadt aber nicht zu den Konventsstädten gehört, 
so dürfen wir wohl mit Sicherheit sagen, daß in Gen. 31 von den 
regelmäßigen Inspektionsreisen des Epistrategen die Rede ist, nicht 
von Konventsreisen. Und da auch BGU 168 auf regelmäßige Besuche 
hinweist (vgl. 77) zooreox), so wird man auch dort sicher an Inspek- 
tionsreisen denken, wiewohl ja Arsinoë uns gelegentlich als Konvents- 
ort begegnet ist. Aber selbst wenn hier die &midnul« sich auf einen 
Konvent bezöge, dürfte noch immer nicht aus dem Text geschlossen 
werden, daß der Epistratege in Vertretung des Präfekten den Konvent 
abgehalten habe. Auch dann noch wäre der Text durchaus vereinbar 
mit meiner These, daß nur der Präfekt den Konvent abhalten, d. h. 
leiten kann (dıakoypitsohe:). 

Mitgewirkt hat der Epistratege am Konvent allerdings, und zwar 
regelmäßig. Das folgt, wie mir scheint, aus P. Oxy. IV 726 (a. 135), 
wo ein Prozeßvertreter ernannt wird für den dvadoyiouds, zur Ver- 
tretung vor dem Präfekten und dem Epistrategen oder auch anderen 
Richtern. Der Schreiber erwartet also neben dem Präfekten mit Sicher- 
heit auch seinen Epistrategen auf dem Konvent! — Der oben $. 385 
zitierte P. Brem. 17 zeigt ferner, daß der Epistratege unter Umständen 
auch in die Vorbereitungen zum Konvent mit eingriff: er gibt hier dem 
6toatynyog den Befehl, die Angeklagten vor den Konvent zu fordern. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß er vorher den Fall vor seinem Gericht 
behandelt hat (wenn er auch, da ein Kriminalfall in Frage steht, sicher- 
lich nur bei der Voruntersuchung tätig gewesen sein kann) und ihn 
nun zur Erledigung an den Präfekten auf den Konvent verweist.*) — 





1) Daß sie Prokuratoren waren, wie ich in den Gr. Ostraka I S. 427 und 499 
dargelegt habe, bestätigte kürzlich P. Lips. 32, 10. Vgl. auch O. Hirschfeld, 
K. Verwaltungsb. S. 366 f. Zur Stellung des Epistrategen vgl. auch die feinen Be- 
merkungen von Gradenwitz im Arch. II 577. 

2) Rechtsh. Pap. S. 123. 

3) Vgl. P. Oxy. III 486, 8 (und 28ff.), wo der Epistratege nach einem Verhör 
(äxodcaæs) die Sache an den Präfekten verweist. 
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Die Anwesenheit des Epistrategen auf dem Konvent ist vor allem 
aber auch für die administrative Revision, den dıeAoyıoudg im engeren 
Sinne, notwendig gewesen. 

Wir kommen endlich zum Strategen des Einzelgaues. Von 
diesem steht zunächst fest, wie Mitteis (Hermes 30, 573) gezeigt hat, 
daß er den Konvent insofern vorbereiten half, als er die ihm zu diesem 
Zweck eingesandten Libelle in die Liste der Verhandlungssachen ein- 
registrierte, die dann vor Beginn des Konvents dem Statthalter vorzu- 
legen war, und ferner den Beklagten eine Kopie der Libelle durch 
seinen Officialis zustellte. Vgl. z.B. BGU 226. Außerdem hatte der 
Stratege aber auch in den Fällen, wo die höheren Richter direkt an- 
gegangen waren, auf ihren Befehl die Beklagten vor ihr Tribunal zu 
rufen, und zwar auch in Konventssachen. Seitdem wir nun wissen, 
daß die Konvente nicht in allen Metropolen, den Residenzen der Stra- 
tegen, sondern nur an drei bestimmten Orten stattfanden, entsteht 
die Frage, ob die Strategen, die in den nicht-privilegierten Städten 
wohnten, sämtlich auf dem Konvent zu erscheinen und persönlich 
jene Liste zu überreichen, eventuell auch Auskunft über die strittigen 
Fragen zu geben hatten. Ich habe bisher kein Beispiel gefunden, in 
dem dies ausdrücklich gesagt wire. Nach BGU 245 hat wahrschein- 
lich, nach unserer obigen Deutung (S. 408), ein fremder Stratege sich 
auf dem Konvent aufgehalten und steht daselbst in amtlicher Ver- 
bindung mit den hohen Richtern. Sehr wahrscheinlich wird uns aber 
die Anwesenheit der Strategen oder doch eines Stellvertreters auf den 
Konventen, wenn wir an die damit verbundene Revision der Gauver- 
waltung (dieAoyıoudg) denken. 

Das Letztere gilt auch von dem Paoıkıxög yocuuatevs: auch 
er kann bei den Gaurevisionen kaum gefehlt haben. Nur wird man 
schwanken, ob nicht, da der königliche Schreiber die rechte Hand des 
Strategen war, die Anwesenheit eines von beiden oder auch nur eines 
Vertreters genügt habe, da die längere Abwesenheit beider im Gau 
Unzuträglichkeiten mit sich bringen mußte. Ein Hinweis auf die An- 
wesenheit des königlichen Schreibers auf dem Konvent und seine Mit- 
wirkung bei der Einleitung des Prozesses ist vielleicht den Akten des 
Nestnephis zu entnehmen (s. oben S. 409). Hier hat der Kläger seine 
avapood dem Bacrluxdg yoauuarebs übergeben, jedenfalls im Gau (Wess. 
Spec. 8, 11, 3). Da es nachher heißt, die Anklage sei &v dichoprou® 
erfolgt (11, 8, 3), so ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, daß der 
königliche Schreiber eben auf dem Konvent die dvapoo dem Idiologus 
(dem hier in Betracht kommenden Beamten) vorgelegt hat; man müßte 
denn sonst eine Zusendung durch Vermittelung einer anderen Person 
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annehmen, was allerdings nicht ausgeschlossen ist. Daß nachher der 
Idiologus sein Urteil dem königlichen Schreiber schriftlich mitteilt 
(11, 8), spricht nicht gegen die Annahme, daß dieser auf dem Kon- 
vent anwesend war: einen Briefwechsel zwischen dem konventsleitenden 
Präfekten und einem auf dem Konvent amtierenden Richter haben 
wir in BGU 19 kennen gelernt (s. oben 8. 387). Allgemeiner gesagt, 
die Ordnung verlangte, daß der Entscheid schriftlich auch in den 
Akten des faotAixòs yocuucrevg stand.!) Aber sichere Auskunft 
geben diese Akten nicht. Ich kann diese Fragen zunächst nur stellen, 
nicht fest beantworten. 

Abgesehen von den ordentlichen Beamten standen dem Präfekten 
wie bekannt auch Vertrauenspersonen, die er für tauglich hielt, zur 
Delegation von Einzelfällen während des Konvents (wie sonst) zur 
Verfügung. So hat er nach BGU 19 einem früheren faotAixòs yoau- 
uatevs des Arsinoites als xoırjg einen Einzelfall übertragen, der im 
letztjährigen Konvent schon von einem anderen xoırng behandelt war. 
So ist nach der oben 8. 384 besprochenen Inschrift im Jahre 4 v. Chr. 
ein früherer Epistratege der Thebais auf dem pelusischen Konvent mit 
Jurisdiktion betraut worden. Daß auch Offiziere zu solchen Delega- 
tionen verwendet werden konnten, ist bekannt.?) 

Fassen wir die Einzelbeobachtungen zusammen, so ergibt sich uns 
etwa folgendes Bild, das von unseren bisherigen Vorstellungen recht 
wesentlich abweicht. Der Konvent konnte nur vom Präfekten geleitet 
werden. Alljährlich erließ er an die Beamtenschaft Ägyptens eine An- 
sage, in der er in Anlehnung an die seit Augustus bestehende Ord- 
nung, aber mit Berücksichtigung der momentanen Bedürfnisse, für das 
Einzeljahr die Konventsorte und Sprengel verkündete. Zur angekündisten 
Zeit besuchte er nacheinander die Konventsstädte, in denen er außer 
von den hohen, für das ganze Land kompetenten Beamten (wie dem 
Juridicus, Idiologus, Archidikastes) auch von den für den betreffenden 
Sprengel in Betracht kommenden Distriktsbeamten (dem Epistrategen, 
den Strategen und königlichen Schreibern resp. ihren Vertretern) 
umgeben war. Hier wurde nun einerseits von den Distriktsbeamten 
Rechnung gelegt und die ganze Administration der Gaue einer Revision 
durch den Präfekten unterzogen, andererseits wurden die vor den 
Konvent gebrachten Prozesse z. T. vom Präfekten selbst erledigt, 
z. T. anderen von ihm durch Delegation überwiesen, soweit sie nicht 
ihrem Gegenstand nach schon von selbst vor den Juridicus oder den 


1) Vgl. zu der peinlichen Aktenordnung meine Mitteilungen oben $. 124 f. 
2) Vgl. Mommsen, Röm. Strafrecht 8. 248 An. 6. 
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Idiologus etc gehörten. Das Bild dieser ägyptischen Konvente wird in 
seinen Grundzügen nicht viel anders gewesen sein, als das von Dio 
von Prusa für Asien entworfene mit seiner Fülle von drxabouévor 
dıxa&övrov xtA. Nur handelt es sich dort in Asien um Geschworenen- 
gerichte, während es in Ägypten nur Kognitionsverfahren gibt"), aber 
das System der Delegation bewirkte auch hier, daß es viele duxd- 
fovtes gab. 


1V. Die Konventszeiten. 


Es soll jetzt untersucht werden, wie oft der Konvent in Ägypten 
abgehalten worden ist, und ob sich bestimmte Jahreszeiten für ihn 
nachweisen lassen. 

Für die anderen Provinzen ist bezeugt, daß der Regel nach in 
jedem Jahre Konvent abgehalten wurde?) Für Ägypten konnte nach der 
bisherigen Ansicht, daß die sämtlichen Metropolen die Konventsstädte 
ihrer Gaue gewesen seien, kaum angenommen werden, daß der Präfekt 
in jedem Jahre bis zum Katarrakt hinauf die Konventssachen erledigt 
hätte, und so hat sich Gradenwitz im Arch. III 42 folgendermaßen 
zu diesem Punkt geäußert: „wenn der conventus des Statthalters (wie 
dies bei unseren Kaisermanövern stattfindet) alle paar Jahre einmal 
ihn selbst in jene Gegend führt“ usw. 

Nach unserer jetzigen Auffassung war eine jährliche Erledigung 
des gesamten ägyptischen Konvents durchaus möglich; ich habe oben 
S. 400 die Erreichung dieses Zieles geradezu als Motiv für die beson- 
dere Auswahl der drei Städte vermute. Daß der Konvent auch in 
Ägypten wirklich alle Jahre stattfand, dafür sprechen die Akten des 
Nestnephis (vgl. oben S. 410). Hier wird die Entscheidung eines 
Konventsprozesses auf das nächste Jahr verschoben, und dann im 
nächsten Jahre die Entscheidung gegeben. Dabei macht der Text 
durchaus den Eindruck, daß diese jährliche Abfolge etwas Selbst- 
verständliches ist. Hiernach wird man z.B. auch in BGU 19,113 die 
Worte r& dısAnAvdorı dicdoyioua, die wörtlich zwar nur den „letzten“ 
Konvent bezeichnen, als „letztjährigen“ deuten dürfen. Die ägyptische 
Organisation fügt sich hiernach noch besser, als wir bisher glaubten, 
der allgemeinen Reichsorganisation ein. 

Wir wissen ferner, daß für die anderen Provinzen bestimmte 
Jahreszeiten für die Abhaltung der Konvente üblich gewesen sind, 








1) Vgl. hierüber jetzt die gründlichen Untersuchungen von J. Partsch, Die 
| Schriftformel im röm. Provinzialprozeß 1905 S. 61 ff. 
2) Zu der scheinbaren Ausnahme bei Dio von Prusa or. 35, 17 (Arnim) vgl. 
Mommsen, Athen. Mitt. 24 (1899) S. 281 Anm. 1. 
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wenn auch wieder das Beispiel Ciceros uns zeigt, daß die Statthalter 
nicht fest an diese Regeln gebunden waren. Fragen wir unsere Ur- 
kunden, ob wir auch in Ägypten bestimmte Normen erkennen können, 
und stellen wir die leider noch wenigen Fälle zusammen, in denen es 
sich sicher oder doch wahrscheinlich um Konvent handelt, und in 
denen zugleich der Monat der Verhandlung und der Ort angegeben 
ist, so ergibt sich folgende Tabelle: 























Ort Monat Jahr Veranlassung Beleg 
Pelusium Januar 4 v. Chr. Konvent Inschrift (S. 384) 
È Jahresanfang | 202 n. Chr. va Oxy. IV 705 (S. 380) 
Memphis | 23. Januar | 171 n. Chr. Konvent BGU 347 (S. 388) 
li 11. Februar | 135 È BGU 19 (S 387) 
À 24. März 135 A BGU 136 (8. 388) 
n 19. April 105 È Amh. 65 (S. 385) 
Alexandrien 30. Juni 15 n. Chr. Konvent | Wessely Spec. (S. 409) 
Le Juni/Juli 59 ni 24 Oxy 126027087895) 
. Juni/Juli 210 » ? | Fior. 6 (S. 395) 
P nach d. 8. Aug. | 45 » ? | Oxy. 11283, 9ff. (S. 390) 


Fiir Arsinoé ist bisher keine Monatsangabe erhalten. 

Das Material ist noch so diirftig, daB es gefährlich erscheint, 
Schliisse daraus zu ziehen. Ich gebe das Folgende unter allem Vor- 
behalt, in der Erwartung, durch weitere Urkunden vielleicht korrigiert 
zu werden. Die Tabelle zeigt uns fiir verschiedene Jahre den Januar 
(resp. Jahresanfang) fiir Pelusium, Januar bis April ftir Memphis, 
Juni/Juli (= Epiph), vielleicht auch noch Anfang August (falls es 
sich im Oxy. II 283 um Konvent handelt) für Alexandrien. Da Ar- 
sinoé eventuell an die Stelle von Memphis tritt, diirfte auch dieselbe 
Jahreszeit für Arsinoe anzunehmen sein wie für Memphis. Da die 
Zahlen aus den verschiedensten Jahren der ersten drei Jahrhunderte 
stammen, möchte ich, bis das Gegenteil erwiesen ist, in ihrer Überein- 
stimmung vorläufig nicht das Walten des Zufalls, sondern die Wirkung 
einer festen Ordnung erkennen. Darin bestärkt mich, daß die beiden 
Daten, die zufällig für dasselbe Jahr 135 erhalten sind (BGU 19 und 
136) gut zu einander passen: wir brauchen nur anzunehmen, daß der 
Prozeß von BGU 19 in Memphis spielt, wogegen nichts einzuwenden 
ist (vgl. oben S. 387), und erhalten das Resultat, daß im Jahre 135 
der memphitische Konvent sich mindestens vom 11. Februar 
bis 24. März erstreckt hat. Die Länge der Zeit wird uns nicht 
überraschen, wenn wir bedenken, daß in Memphis die Heptanomis 
und die Thebais zur Verhandlung kamen. — Ebenso darf ich es 
vielleicht als eine Bestätigung auffassen, daß nach dieser Tabelle sich 
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ungesucht für den Präfekten dieselbe Reiseroute heraus- 
stellt wie in der Ansage P. Oxy. 709, nämlich erst Pelusium, 
dann Memphis und dann Alexandrien! Daß diese Reihenfolge freilich 
nicht immer eingehalten ist, haben wir oben gesehen. 

Nehmen wir also einstweilen das Resultat der Tabelle als den 
Ausdruck der Norm, so ist das Ergebnis sachlich in einer Hinsicht 
auffallend. Man hätte vermuten können, daß, wenn schon die Regie- 
rung den Bewohnern der Thebais und auch der Heptanomis zumutete, 
in jedem Jahre zum Konvent nach Norden zu fahren, sie doch bei der 
Terminansetzung — auch im fiskalischen Interesse, um vom privaten 
zu schweigen — Rücksicht auf die durch den Nil streng geregelten 
Perioden des Ackerbaues genommen hätte. Das ist aber nur in ge- 
ringem Umfange geschehen. Zwar der alexandrinische Konvent (vom 
Ende Juni bis in den August hinein) fällt in die Anfänge der Über- 
schwemmungszeit, d. h. in eine Periode, in der der Bauer im all- 
gemeinen leichter abkömmlich ist. Auch der Januar und Februar ist 
für Unter- und Mittelägypten eine Zeit, wo der Bauer, zwischen Saat 
und Ernte, freiere Muße hat.!) In diesen Monaten pflegen wir daher 
auch heute besonders gern unsere Ausgrabungen zu machen, weil man 
dann leicht Arbeiter bekommen kann. So lag auch für die Leute aus 
der nördlichen Heptanomis und dem östlichen Delta der Konvent von 
Memphis und Pelusium im Januar und Februar nicht unbequem. Aber 
im fernen Oberägypten beginnt die Saatzeit schon mehrere Wochen 
vorher, und wenn sie im Januar oder Februar nach Memphis zitiert 
wurden, so mußte das für die Landleute unter ıhnen gewiß eine 
schwere Störung ihres Betriebes bedeuten. 

Die Tatsache, daß man die Überschwemmungszeit gerade für Ale- 
xandrien reservierte, hat vielleicht darin seinen Grund, daß nach einer 
wohl uralten Bestimmung die Könige und so jetzt die Präfekten wäh- 
rend des Steigens des Nils nicht auf dem heiligen Strome fahren 
durften: cum crescit, reges aut praefectos navigare eo nefas iudicatum est 
(Plinius h. n. 5 $ 57). So blieb der Präfekt während der Zeit des 
Steigens in Alexandrien, ging etwa zum Januar nach Pelusium, und 
darauf nach Memphis, und von hieraus wird er, wie man a priori an- 
nehmen kann, dann die Inspektionsreisen ins Land unternommen haben, 
wenn er solche vorhatte. 

Zur Prüfung unseres Ergebnisses betreffs der Konventszeiten ist 


1) Daß im Einzelfalle tatsächlich auf die Landarbeiter möglichst Rücksicht 
genommen wurde, zeigt ein Fall wie BGU 361 II 7 wo den Parteien auferlegt 
wird, uer& tv xaraoxogér zum Tribunal zu kommen. Diese erste Zeit nach der 
Aussaat und vor der Ernte war eine gute Reisezeit für den Bauer. 
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es nötig, daß unter Heranziehung unserer gesamten, auch inschrift- 
lichen Tradition abgesehen von den Konventsreisen auch die sonstigen 
Amtsreisen resp. Aufenthalte der Präfekten sowie der anderen auf 
den Konventen notwendigen Beamten, soweit möglich, kalendarisch 
fixiert werden. Mit anderen Worten: das gesamte, diese Beamten 
betreffende Aktenmaterial muß einmal nach Ort und Zeit 
registriert werden. Dann wird man mit größerer Sicherheit als 
jetzt sehen können, ob wirklich jene Norm bestanden hat, und wie 
sie in den einzelnen Jahren in der Praxis modifiziert worden ist. 
Mir war es ein Ding der Unmöglichkeit, diese weitgreifende Unter- 
suchung jetzt durchzuführen. Ich habe aber einige Stichproben ge- 
macht und bin auf keinen Fall gestoßen, der nicht mit der obigen 
Theorie vereinbar wäre. Ich habe einstweilen zur Probe speziell für 
den Präfekten die Memnonsinschriften, die uns Zeugnisse für Inspek- 
tionsreisen nach der Thebais bieten, ferner die nach Tagen datierten 
Edikte, Episteln und einige andere Akten durchgesehen, und habe 
dabei nebenstehende Ergebnisse gefunden (Tabelle S. 419). 

Gruppieren wir dies Material nach den Orten, so ergibt sich fol- 
gendes: Nach den Inschriften der Memnonskolosse liegen die hierdurch 
bezeugten Besuche von Theben zwischen dem 16. Februar und 20. März. 
Für das Faijàm ist einmal der 16. März sicher (a. 215), das andere 
Mal der 29. März wahrscheinlich (a. 54) bezeugt. Sicher abwesend 
von Alexandrien ist der Präfekt am 6. März 193. Also Februar und 
März scheinen im besonderen die Monate gewesen zu sein, in denen 
die eventuellen Reisen ins Land vorgenommen wurden — übrigens 
mit die schönsten Reisemonate für Ägypten. Hiermit steht im Ein- 
klang, daß die für den Aufenthalt in Alexandrien sicher bezeugten Daten 
der 22. März (127, wo keine oberägyptische Reise stattfand, vgl. 8.419 
Anm. 4), der 24. April (52), der 6. Juli (68), der 7. Juli (166), Juni/ 
Juli (104), der 4. Aug. (119) und der 26. Dez (216) sind. Dies Resultat 
stimmt aufs beste zu dem, was wir oben für die Konvente aufgestellt 
haben. Die eventuellen Inspektionsreisen schließen sich an den Kon- 
vent von Memphis an, und nach ihrer Beendigung kehrt der Präfekt 
nach Alexandrien zurück, wo dann im Sommer der alexandrinische 
Konvent abgehalten wird. 

Die Richtigkeit dieses Ergebnisses vorausgesetzt, lassen sich nun- 
mehr in manchen unserer Urkunden von der Datierung aus inter- 
essante Rückschlüsse auf den Konventscharakter der Verhandlungen 
oder auch auf den Verhandlungsort ziehen. Nehmen wir z.B. an, daß 
die Verhandlung von P. Fior. 61 (über Hermopoliten) auf einem Kon- 
vent stattgefunden hat, was zwar nicht ausdrücklich gesagt ist, aber 


Aufenthalte von Präfekten. 
mm esse 
a. Tag | Ort | Prifekt en Beleg 
42 1. Sept. | [Alexandria?] | Aemil. Rectus Edikt Lond. III $. 107 

| 48 7. Dez. | [Alexandria?] | Verg. Capito Edikt Ditt. Or. Gr. 665 
52 |24.April Alexandria Verg. Capito Epikrisis !)| Oxy. I 39 
54 | 29. März [Faijüm?]?) | Lusius Geta Edikt Ditt. Or. Gr. 664, vgl. 
od. 5.April Milne, Catal. S. 11 
68 6. Juli Alexandria | Jul. Alexander Edikt Ditt. Or. Gr. 669 
89 1. Okt. | [Alexandria?] Mettius Rufus Edikt Oxy. II 237 vm 27 ff. 
104 | 16. Febr. | Theben Vibius Maximus Inspektion CIL III 38 
104(?) Juni/Juli Alexandria’) Vibius Maximus Edikt Lond. III S. 125 
119 | 4. Aug. | Alexandrien Rammius Mart. Propositio | BGU I 140 
121 | 18. Febr. Theben Haterius Nepos Inspektion CIL III 39 
126 | 20. März | Theben Flav. Titianus ‚Inspektion | CIL II 41 
:127 | 22. März | Alexandria“) | [Flav. Titianus] Edikt Oxy. I 34 V.I--II 
127 | 20. Aug. | [Alexandria?] | Flay. Titianus Edikt Oxy. I 34 V. II 
134 | 10. Marz Theben | Petron. Mamertinus Inspektion CIL III 44 
134 | 22. März ? | Petron. Mamertinus Edikt Fay. 21 
139 | 30. März ? | Avidius Heliodorus Subscriptio BGU II 747 V. 
142 | 18. Juli | [Alexandria] Valerius Eudaimon | Edikt Oxy. II 237 vi 7/18 
145/7 10. Marz Er _ Valerius Proculus Edikt | BGU I 288 
1154 29. Aug. | [Alexandria?] | Sempron. Liberalis Edikt BGU I 372 
1466 | 7.Juli | Alexandria”) Flav. Titianus Epikrisis | Fior. 57, 67 ff. 
| v. Epheb. 
‘186 25. Mai ? Pompon. Faustianus | Epistula | Oxy. II 237 vi 32 ff 
1195 6. März Nicht in Alex.®) Mantennius Sabinus | Epistula | BGU II 646 
196 | 24.Febr. Theben Ulpius Primianus |Inspektion | CIL III 51 
(197 | 11. Juli | [Alexandria?] | Aemil. Saturninus | Epistula | BGU I 15 I 
\ 215 16. Marz | Arsinoé Septimius Heraklitus Inspektion BGU 362 vn 8 
1216 | 26. Dez. | [Alexandrien] Valerius Datus |Subscriptio| BGU II 614, 18 
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nicht unwahrscheinlich ist, so könnte man nach dem 
Februar) nach Obigem vermuten, daß der Prozeß in Memphis geführt 
worden ist — was der Ansage von Oxy. 709 entsprechen würde. — 
Hören wir andererseits, daß eine Verhandlung vor dem Juridieus in 





Datum (Januar/ 


1) Von den anderen militärischen Epikrisis-Urkunden habe ich einstweilen 
Abstand genommen, da es durch das Dazwischentreten des Stellvertreters (dı«) 
sehr erschwert ist, mit Sicherheit zu entscheiden, ob die Texte auf Anwesenheit 
des Präfekten schließen lassen. 

2) Dieser nur auf das Faijüm sich beziehende Erlaß dürfte auch dort an- 


läßlich eines Besuches (oder Konventes?) gegeben sein. 


isgeis Psod Zoxvoraiov Evervyov wor AEyortes uti. 
3) Alexandrien als Aufenthaltsort ergibt sich daraus, daß diese Stadt als 
nökıg bezeichnet wird (vgl. oben S. 390). 


4) Siehe vorige Anmerkung. 


Vgl. êxel Aooıvosirov 


In diesem Jahre ist der Präfekt besonders früh 


nach Alexandrien zurückgekehrt, wohl direkt von Memphis, weil er erst im Jahre 
vorher, wie die Tabelle zeigt, in Theben gewesen war. 
5) Daß diese Epikrisis der Epheben in Alexandrien stattfand, zeigte ich im 
Arch. III 535. 
6) Daß dieser Erlaß nicht in Alexandrien verfaßt ist, zeigt Z. 2f.: rot 
meup(d vévtos sis tiv Auumolo)rarnv "Alsbavdosıav dvataywotog ara. 
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Alexandrien im Choiak (Nov. Dez.) stattgefunden hat (BGU 5 I 14ff.), 
so werden wir es nach Obigem schon wegen des Datums nicht für 
wahrscheinlich halten, daß hier der Konvent in Betracht kommt, und 
das wird durch den Text bestätigt, der auch die früheren Interpreten 
vielmehr an den ständigen Gerichtshof des Juridicus in Alexandrien 
hat denken lassen. — Aus demselben Grunde werden wir bezweifeln, 
daß die Verhandlung in Alexandrien vor dem proc. [usiacus] in BGU 
III 891 auf dem Konvent stattgefunden hat, da sie in den Pharmuthi 
(März, April) fällt. — P. Fior. 6 enthält keinen direkten Hinweis auf 
den Konvent. Da aber der dvouxmtig hier zu demselben Termin (Evrög 
tod ’Ensip) nach Alexandrien zitiert wie der Idiologus in Wess. 
Spec., wo ausdrücklich der diadoyicuos genannt ist, so wird es da- 
durch wahrscheinlich, daß auch diese Verhandlung zum Konvent gehört. 
Damit hängt wohl zusammen, daß der dvouxnris in seiner Subskription 
auf die Befehle des Präfekten hinweist. — Wenn wir in P. Oxy. I 294 
in den Worten siva odv avr® érì dialopiouòv #4[8]0 einen Hinweis 
darauf fanden, daß dieser Konvent außerhalb Alexandriens stattfand, 
so wird dies jetzt durch das Datum bestätigt: der Brief ist im Choiak 
(Nov., Dez.) geschrieben, das würde also für den offenbar bald bevor- 
stehenden Konvent auf Pelusium oder Memphis schließen lassen. Wer an 
Alexandrien festhielte, müßte zudem annehmen, daß die Untersuchungs- 
haft ein halbes Jahr gedauert hätte. — In Oxy. II 486 macht das 
Datum (9. Okt.) es sehr unwahrscheinlich, daß es sich vor dem Tri- 
bunal des Präfekten um Konvent gehandelt hat. 

So trägt die Beobachtung der Daten jetzt viel zur Erklärung der 
Texte bei. Mag auch im einzelnen durch neues Material sich manches 
ändern, soviel dürfte auch jetzt schon erwiesen sein, daß neben den 
Konventsorten auch die Konventszeiten genauester Prüfung wert sind. 


V. Die Einwirkung der Diokletianischen Neuordnung. 


Wie auf fast allen Gebieten, so haben auch für die Gerichts- 
ordnung die einschneidenden Neuerungen Diokletians eine ganz neue 
Grundlage geschaffen: Durch die Teilung Ägyptens in drei Provinzen, 
von denen jede ihren eigenen Statthalter erhielt, war der Konvents- 
ordnung, wie Augustus sie begründet hatte, der Boden entzogen. Das 
ließ sich bisher nicht so sicher sagen, solange man annahm, daß jeder 
Gau ein Konventsprengel gewesen sei’), denn diese Gaue gingen ja 
auch in die neuen Provinzen über und hätten daher eventuell auch 
weiter als Sprengel funktionieren können. Aber die großen Gerichts- 
sprengel, wie wir sie oben kennen gelernt haben, diese waren jetzt 


1) Vgl. die unten S. 422 Anm. 1 zitierten Worte von Mitteis. 
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sicher als solche aufgelöst. Es ist ferner von Bedeutung, daß dva- 
Aoyıouog und dualoytéecar in dem oben nachgewiesenen Sinne nach 
Diokletian, wenn ich nicht irre, nicht mehr vorkommen. 

Eine andere wichtige Seite der Neuordnung hat Mommsen im 
Römischen Strafrecht S. 249 f. mit folgenden Worten hervorgehoben: 
„Bei dem großen Umfang der älteren Statthalterschaften muß die statt- 
halterliche Rechtsprechung vor Diokletian in ausgedehntem Maße im 
Wege der Stellvertretung erfolgt sein; die von Diokletian vorgenom- 
mene Zerschlagung der großen Reichsprovinzen hat nicht zum wenigsten 
den Zweck gehabt, die unmittelbare statthalterliche Rechtsprechung 
wieder effektiv zu machen.“!) Auf die ägyptischen Verhältnisse an- 
gewendet, können diese Worte durch unsere Urkunden nur bestätigt 
werden. Die Delegationen, wie sie in den früheren Jahrhunderten in 
so großer Zahl uns entgegentreten, spielen, wenn ich recht sehe, in den 
nachdiokletianischen Urkunden nicht mehr dieselbe Rolle?) Wenn 
in der fernen thebanischen Oase ein ständiger iudex pedaneus sitzt?), 
so ist das eine Ausnahme, die nur geeignet ist, die Regel zu bestätigen. 
Im übrigen werden die Prozesse, die in den Urkunden nach Diokletian 
erwähnt werden, von den betreffenden Statthaltern der neuen Teil- 
provinzen selbst geführt. So erscheint der in Alexandrien residierende 
Statthalter als Richter in BGU IV 1024, der praeses Aegypti Herculiae 
in dem im Arch. III 340f. edierten Text, und der praeses Thebaidis in 
P. Lips. 33, 36, 37, 38, 40. Außerdem finden wir im IV. Jahrhundert 
noch den Iuridicus Alexandreae als Leiter eines in Alexandrien ge- 
führten Prozesses in P. Cairo im Arch. I 298 ff. 

Eine andere Frage ist es, in welcher Weise nun innerhalb der 
neuen Provinzen die Gerichtsordnung eingerichtet worden ist. Da ein 
gründliches Durcharbeiten dieser jüngeren Texte mir zurzeit nicht 
möglich war, kann ich mich nur in vorsichtigen Vermutungen zu 
dieser Frage äußern. Wahrscheinlich hat der Statthalter in seiner 
Hauptstadt sein ständiges dixaorrjevov gehabt, hat daneben aber auch in 
den anderen Städten seiner Provinz gelegentlich seiner Rundreisen — 
die ja gerade auch für diese Zeit eingeschärft werden — Recht ge- 
sprochen.*) Ob etwa nach Analogie der früheren Konventsordnung 

1) Mommsen verweist dazu auf Cod. 3, 3, 2. 

2) So wird in P. Lips.38 zwar unter besonderer Begründung die Weiterführung 
eines Prozesses vom Präses an den princeps curiae von Antinoë als den iudex delega- 
tus verwiesen (vgl. auch Lond. III S. 129), aber kam auch ständige Delegation vor? 

3) So nach meiner Lesung in P. Lips. 64, 29 und 38: OdcAsgio ygauaıdıraorj) 
‘Odcews (Arch. III 567). Aus der titularen Verwendung der Verbindung yauaıdı- 


«or Oùceows darf wohl auf Ständigkeit geschlossen werden. 
4) Daher z.B. die Prozesse in Hermopolis, wie P. Lips. 37, 38, 40. 
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jetzt innerhalb der Teilprovinzen Sprengel mit privilegierten Gerichts- 
orten gebildet sind, ist eine Frage, die vielleicht der Prüfung wert ist. 
Wenn es so wäre, würde es freilich doch etwas ganz anderes als der 
alte Konvent sein. Aber in dem mir bis jetzt bekannten Material 
habe ich keinen sicheren Hinweis auf eine derartige Ordnung gefunden. 
Auch das Petitum von P. Lips. 37, in dem der Petent bittet, die 
Übeltäter bis zur éadqute des Statthalters festzunehmen, damit er vor 
seinem dixaotiorov sie überführe, nôtigt nicht zu einer solchen An- 
nahme. ') 

Fragen wir nach der Wirkung der Diokletianischen Ordnung auf 
die Bevölkerung, so dürfen wir annehmen, daß sie als eine Wohltat 
empfunden worden ist. Die Bewohner der Thebais, die früher nach 
Memphis zum Konvent fahren mußten, konnten nun in den Städten 
ihres eigenen Landes ihr Recht finden. So hat Diokletian hier Zu- 
stände geschaffen, wie sie ähnlich einst in der Ptolemäerzeit bestanden 
hatten, als noch die Chrematisten im Namen des Königs in kleineren 
Sprengeln durch das ganze Land, bis an den Katarrakt hin, den Recht- 
suchenden Recht sprachen. 


Leipzig. Ulrich Wilcken. 





1) Vgl. hierzu Mitteis’ Bemerkung in P. Lips. S. 118: ,,Die Schlußbemerkung, 
daß Isidor bei der &mıdnui« des Archon seine Beschwerde ausführen werde, be- 
weist noch nicht, daß damals ein Konvent im alten Sinn noch bestanden hat, 
sondern kann auch auf die gewiß regelmäßig abgehaltenen Inspektionsreisen des 
Präses bezogen werden (Bethmann-Hollweg 3, 45); ganz ausgemacht ist dieser 
Punkt allerdings m. E. nicht.“ Dieser Deutung der &zıdnul« werden wir um so 
lieber beistimmen, als wir auch schon für die früheren Jahrhunderte in diesem 
Wort (abweichend von Mitteis) keinen spezifischen Hinweis auf den Konvent 
finden konnten. 


Zu den Florentiner und den Leipziger Papyri. 


1. Die Florentiner Papyri. 


Ein vierzehntägiger Aufenthalt in Florenz in den Osterferien 1907 
hat mir Gelegenheit gegeben, die von Vitelli herausgegebenen Floren- 
tiner Papyri, über die ich schon im Archiv III 529 ff. berichtet habe, 
einer Untersuchung an den Originalen zu unterwerfen. Beim Rück- 
blick auf diese Arbeit drängt es mich, vor allem Herrn Vitelli meinen 
herzlichsten Dank auszusprechen für die außerordentliche Freundlichkeit, 
mit der er meine Studien dort gefördert hat. Ihm verdanke ich es, 
daß ich die in dem Papyrusinstitut der Universität aufbewahrten Texte 
unter den denkbar angenehmsten Verhältnissen habe bearbeiten können. 
Auch der Verwaltung der Laurentiana, in der der kleinere Teil der 
von ihm edierten Urkunden bewahrt wird, bin ich zu aufrichtigem 
Dank verpflichtet. 

Meine Hochschätzung der von Vitelli geleisteten Arbeit, der ich 
schon in dem früheren Referat Ausdruck gegeben habe, hat sich bei 
der Revision der Originale nur steigern können. Wohl habe ich mit 
meinen jüngeren Augen manches sehen können, was Vitelli nicht ge- 
sehen hat, aber vielfach fügen sich meine neuen Lesungen glatt in 
seine Texte ein. Die nachahmenswerte Vorsicht, mit der er seine Texte 
gestaltet hat, hat dahin geführt, daß sein Band wohl manchen nicht 
vollständigen, aber kaum einmal einen wirklich mißverstandenen Text 
enthält. Was ich an neuen Lesungen gefunden habe, sei hier den 
Fachgenossen mitgeteilt. Auch einige Verbesserungen, die Vitelli selbst 
inzwischen gefunden hat, gebe ich mit seiner Erlaubnis hier bekannt. 
Zu besonderem Dank bin ich ihm dafür verpflichtet, daß er nach den 
Korrekturbogen dieses Aufsatzes meine Lesungen jetzt nochmals zum 
großen Teil mit den Originalen verglichen hat. In den meisten Fällen 
hat er meinen Lesungen zugestimmt. Angemerkt habe ich dies nur, 
wo ich selbst noch Bedenken gehabt hatte. Seine Zweifel habe ich 
dort erwähnt, wo ich nicht in der Lage war, sie mit Sicherheit zu 
heben. Auf Einzelnes habe ich auf seine Bedenken hin vorläufig ver- 
zichtet. Zum Schluß füge ich einige Beiträge zu den von Gentilli 
herausgegebenen Florentiner Texten hinzu. 


424 I. Aufsätze 


In 2,5 (vgl. Arch. UI 529f.) lies Toau|r]ıujvsog statt ZIoaul|x]ı- 
unmeog. — 10 die Unterschrift des Strategen ['E]onueoceunv ist von 
einer zweiten Hand, also offenbar vom Strategen selbst geschrieben. 
Vitelli hatte dies nur für Z. 45 mit Sicherheit angenommen (5. 6) 
und schwankte betreffs Z. 10, 144, 174, 238. Ich glaube, in allen Fällen 
dieselbe zierliche Hand des Paniskos zu erkennen, wie es sachlich ja 
auch zu erwarten ist. 

Wichtiger ist, was ich für die am Fuß der Kolumnen befindlichen 
Registrierungsvermerke des darnoëtys des Strategen konstatieren 
konnte, von denen in Z. 37 f., 200 und 260 Reste erhalten sind. Nach 
einer Abzeichnung Vitellis las ich in 37 dnuwoore statt dnudovos. Die 
Vergleichung mit P. Par. 69, der mir hiernach sofort einfiel, ergab mir 
für das nächste Wort, von dem ich in 260 Schluß ]&e erkannt hatte, 
die Lesung zoo®elg. Die ganze Formel heißt daher: 6 dsiva danos- 
ns Önuoola moodeis xarsywoıoa Der dayoërys des Strategen 
hat also die einzelnen Kolumnen (enthaltend die roogayyeiuare der 
Komarchen und die nachträglich darübergeschriebenen Erlasse des 
Strategen im Original, vgl. Arch. HI 530), zunächst öffentlich ausge- 
hängt (Önuooi« xooÿeis) und darauf (in die Akten des Strategen) ein- 
registriert. Das xaraywolgeıv erfolgte hier, wie es scheint, in der Weise, 
daß die einzelnen Stücke aneinander geklebt wurden zu einer Rolle, 
die dann eben einen Teil der strategischen Akten ausmachte Daß 
außerdem Kopien hiervon in den Dörfern ausgehängt waren, habe ich 
schon im Arch. III 530 aus dem icov Önuooi« modxsıraı erschlossen. 
In meiner Herstellung bestärkt mich ein unpubliziertes Alexandrinisches 
Fragment (a. 1. Decius), an dessen Fußende ich 1898 las: (2. H.) 
Adonkıog Aupdrviog v) ro0Pelg dnuocta xurerdorca Xotax te. Daß v) 
= ta(yoétyg), wie überhaupt die richtige Auffassung zeigte mir erst 
jetzt der Florentinus. Das Aushängen hat in diesem Falle nur 3 Tage 
gewährt: die ausgehängte Urkunde ist vom 12. Choiak datiert. Zu 
vergleichen ist noch die Subskription unter einem dem Florentiner 
ähnlichen strategischen Erlaß in BGU 18, 31 (vgl. Add. zu II): “Howy 
[olrnoërys dxoralyi?]s (= dxorayels(?), jedenfalls paßt hier nicht eine 
Ortsbezeichnung «ro Tel. .]s) xaTEXD(QL60) M[s00]0) x. Es ist viel- 
leicht kein Zufall, daß auch hier wie im Alexandrinus die Einregistrie- 
rung am dritten Tage erfolgte (Urkunde vom 17. Mesore). 

Dies ergibt eine wichtige Korrektur meiner früheren, allgemein 
akzeptierten Ausführungen über die Publikation der amtlichen 
Tagebücher (Örouvnueriouot). Die Subskriptionen des Par. 69 hatte 
ich im Philologus 53, 82 ff. gelesen: 6 deiva va(io) xood(eoems) els 
Önuocın xareyooron und hatte hieraus S. 99f. geschlossen, daß die 
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Tagebücher dem Archiv (dyuoot« BuBlioxn) übergeben und hier vom 
Archivbeamten ,behufs der Publizität“ einregistriert wären. Vel. 
Mommsen, Röm. Strafrecht 5.520, der es etwas anders faßt, aber auch 
am Archiv festhält. Jetzt ist nach Obigem kein Zweifel, daß vielmehr 
folgendermaßen herzustellen ist: 6 deiva da(moërns) rootels Ön- 
woolg xareywaoroa. Meine Lesung der Buchstaben war richtig, aber 
die Verbindung unrichtig. Ich sehe jetzt im Faksimile (Taf. 45) in a 
axoodis (oder xooeis?), in e zoodells. Damit fällt dieser Beweis 
für die Aufbewahrung und Publikation im Archiv fort. Es 
handelt sich vielmehr, genau wie im Florentinus, um Einregistrierung 
in die Akten des betreffenden Beamten durch seinen vrmoërne. Neu 
ist auch, daß die einzelnen Blätter der Commentarii vor der Ein- 
registrierung Öffentlich ausgehängt wurden. Nach Col. II (s. 82) 
ist hier die Registrierung schon am nächsten Tage erfolgt (die Er- 
gänzung 068 & gesichert durch Lz]B). 

Doch nun zurück zum Florentinus, wo ich in 37/8 nunmehr lese: 
bnjoéet(ys) Onuocta [noodels] xateyoo<uou. Der Name lautet, wie 
Vitelli mir schreibt, nicht Zeo]nvos, aber auch nicht Töo«]vvog, wie 
ich nach 200 und 260 vermutete. 

In Z. 44 1. toa statt teov. Der Plural ist am Platz, da hier der 
Erlaß des Paniskos sich auf vier moogayyeiueare bezieht. — 50 |. Awi- 
tov (Laetus) st. devrov. — Zu 128 bemerkt Vitelli in den Aggiunte 
mit Recht, daß nicht etwa an Za]vßar«ıog gedacht werden kann. Zur 
Erklärung ist zu beachten, daß hinter |» ein kleines Spatium ist. Ich 
trenne daher: |..... |v Haraiog. Dahinter lese ich rexrov st. Texıo- 
tog. — In 148 glaubte ich eher Kiouıog als Kimulov (Aggiunte) zu 
sehen. Vgl. den Namen IIsxAöuıs in P. StraBb. 27,34. Jetzt auch 
P. Lond. III S. 225, 8. — In 149 I. Txvotos st. Tevotos. 

In Z. 200 las ich Tdoavvl[os st. xœuloyoauularevs(?). Der 
Passus heißt nach Obigem: Tveavylog damoërne OÜmuocia xoodeis 
xa] | [r]exoo(ı0«) (letzteres schon von Vitelli vorgeschlagen). 

In 203 las ich hinter &yxınoeov tod avtod vouod .|..... ous. 
In dem letzten Wort muß ein ehrendes Attribut für die BıßAropvkadı 
stecken. — In Z. 216ff. werden mehrmals je 2 Personen vorgeschlagen, 
die den Platz Eines ausfüllen sollen (eig yoouv évdg). Schwierig war 
das immer vorhergehende ox zu erklären (in 217, 219, 221 ete.) Am 
Original fand ich die richtige Lösung: statt ovx ist überall zu lesen 
of B (= öVo). — In 222 ist Koddevylvog richtig gelesen, wie ich 
hervorhebe, da sonst auch Ko4AAwöyıs bekannt ist. — In 226 lies 
Asovidns st. Aoyimmieönls. — In 236 steht wirklich {6ov im Singu- 
lar, wiewohl es sich um 2 Eingaben handelt. Vgl. oben zu Z. 44. — 
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In 243/4 steht: d(dousv xal xoocayyélkouer, so daß die Annahme 
eines Schreibfehlers fortfallt. — In 260 ergänze nach Obigem: dxnel eng 
Onuocia aoo]deilg zarsywoıoa. — In 275 1. Adrız (vgl. Vitelli 
im Index) st. ..|urıs und in 277 Komçëag st. Anulnrouos. 

Zu der durch Nr. 3 bezeugten Liturgie der Arbeit in den Alabaster- 
brüchen vgl. außer Archiv III 530f auch Archiv IV 175 und 183. 

In der Censuseingabe vom J, 245, Nr. 4, war bisher eine Haupt- 
schwierigkeit, daß zu den dort aufgezählten Sklaven der Zusatz xar«- 
yey(ocuusvog) gemacht war, dessen Bedeutung schwer zu verstehen 
war. Am Original habe ich nun gesehen, daß überall (Z. 17, 19, 22, 
25, 27) statt xatayey vielmehr zu lesen ist xatd to y =xatd tò 
tottov. Damit ist ausgesagt, daß die betreffenden Sklaven dem jünge- 
ren Bruder Apiyys nur zum dritten Teil gehören. 

In 2.12 1. eig è (scil. ro ueoog oixlag) aroyoa(pdusdte) statt 
K.o axoyopa(pous—). — Schwieriger war die Heilung von Z. 18: 
...2|.|oros.. Am Anfang sah ich ein 9 mit einem großen Bogen ©. 
Diese Gruppe ist mir vor einiger Zeit in einem unpublizierten Leipziger 
Text begegnet in der Bedeutung von zods. Damit ist gesichert, daß 
auch in P. Oxy. 145 Verso das rätselhafte ©, das Grenfell-Hunt für 
6vun genommen hatten, nichts anderes als xo(ög) ist, wie schon Wila- 
mowitz vorgeschlagen hat. Daß der Bogen nicht genau über dem o, 
sondern dahinter steht (vgl. P. Oxy. II S. 319), spricht nicht dagegen: 
weil man den Bogen später als o schreibt, zieht man ihn nach rechts, 
um womöglich den nächsten Buchstaben anhängen zu können. So geht 
auch hier in Nr. 4 der Bogen sogleich über in y, dahinter sehe ich è. 
Ich lese also: IIo(os)yl(vovraı) xowrwg. Wenn die hierauf ge- 
nannten Sklaven mit xoo6yivorræ eingeführt werden, während vorher 
schon ein anderer Sklave Silvanus steht, so erklärt sich dies wohl da- 
raus, daß letzterer, der 19 Jahre alt ist, schon beim letzten Census 
genannt war (er ist oixoyevijg), während die folgenden, die noch im 
Kindesalter sind, erst inzwischen hinzugeboren sind. Jle@tmg ist in 
diesem Zusammenhang zu fassen als „zum ersten Mal“. Vgl. P. Teb. II 
323, 1 und 18. Vor allem Teb. II 472: [a]woyodgpoucı xowtos. — In 
21 1. öuoi(os) st. "Apvyy(ıog). Dieses duot(og) ist mit dem folgenden 
note zo (teirov) zu verbinden. 

Völlig dunkel war bisher Z.25f. Ich habe gelesen: Mdoxos [xo6|- 
tegov dodl(os) quor dnA(odele) tereA(evinzevat) nar MAEVvI(8- 
0068.) Da das bei Vitelli folgende erov y anders zu lesen ist 
(s. unten), so wird der hier genannte Sklave Marcus also ohne Alters- 
angabe vorgeführt. Dies bestärkt mich in meiner Lesung und Ergän- 
zung d74(08dels) (074 hatte auch Vitelli in der Anmerkung vorgeschlagen) 


Ulrich Wilcken: Zu den Florentiner Papyri 497 


teved(evtyxevar): es liegt hier offenbar nur ein Hinweis auf einen 
im früheren Census genannten und inzwischen verstorbenen Sklaven 
vor. Vitelli schreibt mir zu rete: nicht ganz sicher, aber gewiß 
möglich. 

Was Vitelli in 24 er@y y las, möchte ich nach meiner Abzeich- 
nung nachträglich yuv[ai]g(es) lesen und als Überschrift für die bei- 
den nun folgenden Sklavinnen auffassen. Freilich pflegen diese Listen 
sonst Das dafür zu sagen, was hier um so passender wäre, als die 
zweite Sklavin erst 5 Jahre alt ist. Aber die Schriftzüge scheinen 
mir auf yvv[ai|x(es) hinzuweisen. An erster Stelle wird hier die 
Zuvd@vs genannt, die als Konkubine des ’Apüypxıs (vgl. Gr. Ostraka I 
S. 686) ihm 2 Knaben, Movoÿs und Méoxog (jetzt 3 und 1 Jahre 
alt) und ein Mädchen Eioyjvn (jetzt 5 Jahre alt) geboren hat. Er be- 
nutzt sie also als Konkubine, wiewohl nur ein Drittel von ihr ihm 
gehört; aber das Rechtsverhältnis kommt wieder zum Ausdruck bei 
ihren Kindern, in sofern diese ebenso wie die Mutter ihm nur zu 
einem Drittel gehören! 

In der wichtigen Urkunde Nr. 6 (vgl. Arch. III 531f.) habe ich 
in Z. 6 eine neue Lesung gewonnen, die sachlich nicht ohne Interesse 
ist. Der Ratsherr Didymos ist nach Alexandrien zitiert, weil dort An- 
klage gegen ihn erhoben ist von einem gewissen Petronius oÙte Övrog 
<scil. tod Ilstooviov) Omuociov xatnydeov dii oùdè doepalicauevov 
ro taxtòv eig TO modotetuov tig Ovxopavriag. Hier habe ich statt 
des schwer verständlichen 1d rexròv (una determinata somma Vit.) 
vielmehr td rauel[i]ov gelesen. Es handelt sich hiernach also um 
eine im Interesse des Fiskus erfolgte Anzeige, um eine fiskalische De- 
lation. Daraus erklärt sich wohl, daß der Prozeß vom diowanrig (Z. 1) 
geführt wird. Der Didymus bemängelt nun in den angeführten Worten 
an seinem Gegner, daß er den Fiskus nicht einmal sichergestellt habe in 
Bezug auf das Bußgeld der ovxopavrie, was er hätte tun müssen, da 
er kein Önudsıog xatiyogos sei. Hieraus scheint zu folgen, daß die 
Delatoren, die als Privatpersonen eine Anzeige im fiskalischen Interesse 
erstatteten, von vornherein dem Fiskus Kaution stellen mußten für die 
Zahlung des Strafgeldes, dem sie verfielen, wenn sich ihre Anzeige als 
Gvxopavrie (calumnia) erwies. So auch schon Vitelli S. 23. 

In Z. 15 glaubte ich zu erkennen dvauiodo[vuevy|s mage und 
gegen Ende .yg dé 64[0v tlod vouoù. Die verpachteten Domanial- 
länder, als deren émioxéntns Didymus erwählt war, lagen also durch den 
ganzen hermopolitischen Gau zerstreut. Zum Prozeß vgl. oben S. 420. 
Nach meinen Arbeiten über den Konvent bin ich jetzt geneigt, den 
Vorschlag Vitellis, in Z. 22 ’Ereip für Verschreibung von Jlevvı zu 
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nehmen, doch für die beste Lösung der chronologischen Schwierigkeit 
zu baleen: Vgl. Arch. HI 531/2. 

Das Fragment Nr. Il wiirde ich nach der Schrift (rechtsgeneigte 
Unziale) für noch beträchtlich jünger halten als IV /V. Jahrhundert. 
In 4 steht über dem r von emuelr die für diese Zeit bekannte Liga- 


tur von ov: &. Also émuelir = émueslirod. Gemeint ist, wie schon 
Vitelli vermutet, t© émusAnrÿ. — In Z. 9 hält Vitelli mit Recht gegen- 
über dem Vorschlag Zovo[e0s (Gr.-H.) an Lovdlews fest: der erhaltene 
Punkt paßt zu A, aber nicht zu go. — In 12 ist das @ von «dsl 
unterstrichen, also ddedq(og), nicht adedp<os>. 

An Nr. 9 und 12 habe ich nichts zu verbessern gefunden. 

In Nr. 13, 21 L 2 plov st. Qpıog. Ebenso las ich auf dem Verso: 
Qplov yvep(Ewg) exo. Nachher steht nicht evouxo, sondern evoux, 
woran der Abkürzungsstrich angefügt ist. Davor sah ich die Abbre- 
viatur y = d(xèo). Also: b(wéo) Evoız(lov). 

In Nr. 14 habe ich einige der von Vitelli und Mitteis in den Ag- 
giunte vorgeschlagenen Korrekturen nachgeprüft. In 6 ist Mitteis’ Vor- 
schlag [/(rélavra)ru] «[a|rd yofowv nicht haltbar; ta ist richtig, aber 
nicht x[«]r&, wie schon Vitelli sagt. Nicht unmöglich schien mir, 
ovra zu lesen (Vitelli stimmt mir zu); vielleicht hat da [o«edx]ovre, 
Dittographie des vorhergehenden rsoo«g«xovr« gestanden. — In 8 und 
11 Anfang fand ich Mitteis’ Vorschläge bestätigt. Dagegen in 11/12 
kommt Vitellis Lesung dem Richtigen näher. Wie ich schon im 
Archiv III 532 vermutet habe, las ich am Original rdv éora|[ugvov] 
petatd adt@v t6xov („die zwischen ihnen festgesetzten Zinsen“), also 
bis auf uera&V übereinstimmend mit Vitelli in den Aggiunte. Auch 
im folgenden hat Vitelli recht (Z. 12—14). 

In 15,3 1. &v ‘Hoaxdgovg mél. — Da mit Z 4 eine neue Hand 
einsetzt, so ist das vorhergehende Präskript wie häufig auf Vorrat ge- 
schrieben gewesen. Da das Tagesdatum darin enthalten ist, gibt uns 
dies eine Vorstellung von dem Umfang des Betriebes in diesen Bureaus. 
Auf dem Verso entdeckte ich eine noch nicht publizierte Aufschrift: 
TMio#(woıs) Muota (sic) Svuyaro(ds) Mnv& dp’ ‘Ho(axdéovg 
addewg) |... 

In 16, 33/4 1. wavrole | Aaygav[i]e statt mavre a|.... ava. Die 
Konstruktion tov xÿxov Und ravtota Auyavig (den Garten, mannigfache 
Gemüsearten tragend oder mit m. G.) erinnert an die évor x0 dévdga 
nat Baig in BAU II 362,13 etc. Im letzteren Falle glaubte Ad. Erman 
(Hermes 28, 479) einen Einfluß einer ägyptischen Konstruktion 
zu erkennen. Ich möchte doch eher glauben, daß diese Verwendung 
von xd rein griechisch ist. 
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In 17,41 Kédyovog st. Kalyewvos. — In 6/7 L cell ivdixtto- 
vos statt (&rovg) s/ yng oırıyng. Damit erledigen sich die chronolo- 
gischen Schwierigkeiten, die Vitelli in der Anmerkung behandelt; die 
15. Indiktion beginnt eben im Jahre 341, das das Konsulatsdatum für 
diese Urkunde bezeugt. — Zu Z. 10 hat schon Vitelli bemerkt, daß 
&#pooLovlg] große Schwierigkeiten macht. Diese schwinden durch 
meine Lesung waxoomvuods. Der Schreiber schwankte, ob er dies 
Adjektivum nicht schon vor x6orov setzen sollte, und schrieb schon 
am Schluß von Z.9 ua (nicht xe), tilgte es dann aber. Vogl. P. Amb. 
150, 24: x0orov eddosotor uaxooguod|v|] Ev dyyélous (= ayrddcıs). 
— In 15 las ich wéyou o|vvxoluıdnjg, was auch Vitelli (in der An- 
merkung) erwartet. = 


. Za 19, 3 bemerkte mir Vitelli: „nach Hioyvedov ist im Drucke 
Eionvetov ausgefallen“. — In Z. 6 bezweifelte ich sogleich die Lesung 
éme ung xatayou(pys), konnte aber vor dem Original keine evidente 
Lesung gewinnen. Jetzt finde ich sie nachträglich auf Grund meiner 
Abzeichnung: ézt tijg xa opou(yidog), d.h. in dem 21. Rayon. Zu 
diesen Rayons der Flurkarte vgl. Archiv I 152, An. 6 und jetzt den 
Brüsseler Papyrus. 

In 21,3 steht wirklich rediov, wie Vitelli in der Anmerkung ver- 
mutet. — Das schwierige Wort in 13 hinter xatradyoduetu ist Camas. 

Das Dorf in 23,9 heißt deutlich Böv (von Vitelli bestätigt), nicht 
Kov. Dasselbe begegnet auch in 80, 9. 

In 26, 3 1. Zovyidas st. Lovysdync. — In Z. 10/1 1. dato rod 
zolo]dıcAlm]Avrorog (sic) — Z. 12f. las ich (unter Vitellis Zu- 
stimmung): 


[doa]yuos dioqrillas dene... (?) 
Gel Ries AdonAio|s . .. 


Uber dem B schien ein « zu stehen; es kann wohl aber nur das 
Distinktivum gemeint sein, das B zum Zahlzeichen für 2000 macht. 

In 27,9 1. Mar ve statt ews te. 

In 32, 10 heißt das Dorf nicht Oguov. — In Z. 20 steht wirklich, 
was Vitelli in der Anmerkung vermutet: öx(te) a(drÿs) un eiö(lvins) 
yod(wuarta). Darauf folgt aber von 3. Hand eine Gruppe, die ich 
für lateinisch halte und lese: Legi, also die bekannte Subskription 
= dvéyvov). Die Ecken des g sind zwar stark abgeschliffen, aber 
eine andere Lesung scheint mir nicht möglich. Das muß die Sub- 
| skription des römischen censitor (xyvoitwe) sein, an den die Eingabe 
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eingereicht ist. Die Anwendung des Latein überrascht uns nicht in 
der Zeit des Diokletian. 

Der Text in Nr. 33 bietet noch viele Schwierigkeiten. Namentlich 
in den ersten Zeilen bleibt noch manches zu tun. Ich gebe zunächst 
meine neuen Lesungen. In Z. 2 Anfang las ich BovAng daouvmua. 
Vgl. die Erwähnung der vrouviuara in 11. — Z. 4 1. woolfEerar 
lex|o. — 5 1. yonudrov st. yon ex tov und Evıavrov st. ex avtor. 
— In 6 ist vor Ando... ein Spatium. Am Schluß las ich tH 07 
und darauf in 7 anschließend éxtevxia. — In 10 1. Hooıavo statt 
Adowevo. Das erste o ist ein kurzes @ wie in goowmv (13). Also 
stimmt der Papyrus in der Schreibung Late’m Aooıavo mit P. Grenf. 
II 78, 1 überein. — In 111. [wé|yag vor xévovvog. — In 12 1. BıßAlov 


st. duxatov. — In 13 1. éxdotov tev xoogogear (hinter zoo ein 
kleines Loch) «i et@uvar. Ist das verschrieben für &xdorng tor 
zoopoe@v? — In 15 ist vielleicht eher yelvousvov zu ergänzen. — 


In 18/9 1. die poor. 

Der Gegenstand des Berichtes ist schwer zu erkennen. Es scheint 
sich um Unregelmäßigkeiten in der städtischen Verwaltung, im be- 
sonderen des städtischen Archives zu handeln. Als Schuldiger wird 
ein Mann bezeichnet, der schon früher, wie es scheint, Untersuchungen 
unterworfen gewesen ist, vor dem Kaiser Diokletian selbst, vor den 
praefecti praetorio und vor verschiedenen praesides. Doch das ist alles 
recht unsicher. Der Text bedarf noch erneuter Nachprüfung. 

In 85, 12 las ich: pylvovrs tod ovvso£uarog (von Vitelli be- 
zweifelt). Das steht für pivovtar tod ovvaıgeucrog. Das letztere Wort 
muß hier, wo es sich um die Addition von zwei Posten handelt, etwa 
„Zusammenziehung, Summierung“ bedeuten. | 

In 36,8 hat Vitelli bereits den richtigen Zusammenhang vermutet, 
indem er [xaÿlaxeosi oder ähnliches vorschlug; ich las [xa®]e[m]s0 
tdvag Pvyarode. Am Schluß der Zeile fand ich Vitellis Vorschlag, 
xaheoav statt xaZos zu lesen, bestätigt. Da es sich hier um die 
Ausrichtung einer Hochzeit handelt, so wird xadsiy im Sinne von 
„einladen“ zu verstehen sein. Also etwa xalecav|rôe uov qilovlg 
tovg xaidas [ouvre élevé. Zum Genetivus absolutus vgl. vorher Z. 7/8. 
Dann muß das vorhergehende tot yduov im Sinne von zegl tod Yyduov 
mit {va ul) zoAA& Aéyo verbunden werden. Er will nicht zu lange 
von der Hochzeit reden, um auf den Klagepunkt zu kommen. — Über 
die an den Brautvater zu gebenden édva vgl. unten zu P. Lips. 41. = 
Der Schluß von Z. 20 (hinter ydéuov) bleibt mir noch rätselhaft. In 
21 las ich hinter roıßlo)’vov: raËovual..|.e xaté] 0]rnoa To, aber die 
Deutung bleibt mir noch unklar. — In 23 sah ich vor Zuod ein è, 
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also: Caiytjoavrog è’ éuov. — Im Archiv III 534 habe ich vermutet, 
daß in der von Mitteis gelesenen lateinischen Datierung Z. 31 statt 
cos die XVI vielmehr zn lesen ist coss IT XVI. Das coss ist richtig, 
auch das II konnte ich am Original erkennen, nur steht zwischen 
coss und II” eine gekrümmte Linie, die ich nicht zu deuten vermag. 
Vielleicht ist es ein Zeichen der Abbreviatur, wie übrigens auch hinter 
Augg noch ein Zeichen, freilich in anderer Form steht, das doch wohl 
denselben Zweck erfüllt. Die Lateiner pflegen auch bei gleicher Itera- 
tionsziffer jedem Konsul seine Ziffer zu geben. Wenn sie hier am 
Schluß steht, was der griechischen Art entspricht, so erklärt sich das 
daraus, daß .dieser Schreiber Latein und Griechisch zu schreiben ge- 
wohnt war. Dagegen hätte man allerdings, wie Seeck mir mit Recht be- 
merkte, die Zahl vor coss. erwarten sollen. — Den Schluß der Ur- 
kunde (Z. 33 hinter vo[u]ots) lese ich: KlolAd(qu..)x, ¢ rouov. 
Diese Worte („Seite 20, Rolle 6“) sind, wie auch die Photographie 
zeigt (Taf. VII), von derselben Hand wie das Vorhergehende in einem 
Zuge geschrieben, sie gehören also zu der Subscriptio des Präfekten. 
Nach Parallelen wie Fior. 57 II 93 und Lond. III S. 111, 27 ist es 
klar, daß damit die Aktennummer bezeichnet wird, den dieser Libellus 
in dem reüyog tv BıßAıdıiov des Praefekten erhält. Ich vermute, daß 
unterhalb noch die eigenhändige Unterschrift des Präfekten (4x600ç) 
gestanden hat. Vgl. hierzu Arch. IV 130. | 

In 37, 7 wird das als Geschenk (4670 dog or) zu liefernde 
Ferkel als &d«&&:0v charakterisiert, nicht als éregsov. Die Form sÜ«- 
&iog scheint zwar sonst nicht überliefert zu sein, aber gegen dieses 
Kompositum ist nichts einzuwenden. Jedenfalls können die Linien, 
auch nach meiner Abzeichnung, nicht anders gelesen werden. 

Nr. 38 würde ich der Schrift nach, die sogenannte Minuskel ist, 
eher dem VII. als dem VI. Jahrhundert zuweisen. Auch die Datierung 
paßt für die arabische Zeit. Crönerts Vorschlag, in Z. 12 ody addi 
walt Anvövı zu ergänzen, trifft nicht zu. Vor xali, was richtig ist, 
hatte schon Vitelli .c gelesen; ich sah Joı, also ist «öl | ausgeschlossen, 
abgesehen davon, daß ich eher xai auAnv erwartet hätte. Für Anvo lv 
würde der Raum zwar passen, aber von dem hochragenden y (h) 

mite eine Spur sichtbar sein, was nicht der Fall ist. Es sind andere 
Ergänzungen zu suchen. 

In 39, 6 las ich aAıadırov roe pouuuatypdoov. Wiewohl die 

Lesung «Aadırov mir sicher erscheint (aAxodırov ist ausgeschlossen, 
‚da das x hier spitzer ist), so weiß ich doch keine Erklärung für diese 
' merkwürdige Lautgruppe. Nach dem vorhergehenden eig yoooy (in 


locum) sollte man hier einen Eigennamen erwarten (daher druckte 
28* 
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Vitelli auch Advad), aber #roı zeigt, daß jedenfalls ein mit yoauuern- 
géoog parallel stehender Titel vorhergehen muß. Wenn man hiernach 
etwa 4d dölrov trennt, so bleibt mir das ebenso unverständlich wie 
èlieditov. Vielleicht steckt ein Fremdwort darin. — Die Spuren am 
Anfang von 7.10 könnten zu x[e]ì |... passen. Am Schluß las ich: 
ruouotifoor tov éxredlé||[oovra. — Z. 11ff lassen sich nach Paral- 
lelen, wie BGU IV 1062, einem ähnlichen ovvdAlayua, etwa folgender- 
maßen ergänzen: magf£ec®al] 6e ÜoxoıArov nai déuon xa 
éxlaoe|\[vdyanrov nai aveloxoaxtov nepgl advrov TtO|v die 
psodvrov mods Tv aùrilv Arrovg]|[ytav. — In 13 las ich dıolon 
voupion. — Z. 14ff. sind von 2. Hand geschrieben. 

In 40, 8 lies |aAıvıave statt ]avviavov oder aAwwı@vov (Anmerk). 
Da é0dpn folgt, könnte man etwa ergänzen: Meooladiviava Eddy. 
Das wären Grundstücke, die ursprünglich einer Messalina, jedenfalls 
der berüchtigten Kaiserin, gehört haben. 


In 41,7 L &xpoolti]ov st. ex pogov. — Für Z. 17 schlägt Vitelli 
jetzt nach P. Straßburg vor: 405 ti Bol’, sicherlich mit Recht. Ich 


erkannte noch Aral 

In 43,13 1. ravrag st. aurag. — In 18 1. x|gopegouëvms, be 
züglich auf yevods. 

In 44, 12/3 L dxozoluns] | [..Jow (vgl. Vit. Anm.) xai dyou(u 
udrouc) (von Vit. bezweifelt) &yzır. — In 17 ist von iuatiouod 
das erste Jota vorhanden (von Vit. bezweifelt). — Für Z. 21ff. hat 
Hunt, wie mir Vitelli mitteilte, ihm folgende treffliche Ergänzung 
und Lesung vorgeschlagen, die ich am Original bestätigt fand: [ow 
vivo]ugvov épuéoov ovd dnx|oxoirov] | [évev tho tod Am 


untgi[ov yvouns. — Den von Vitelli in den Aggiunte für Z. 24 
vorgeschlagenen Text fand ich gleichfalls am Original bestätigt, nur 
daß in 24 nicht éx zıvfog steht, sondern éx tijg.... Zu 26/7 vgl 


meinen Vorschlag im Arch. II 535. 


In 46 ist noch umstritten Lesung und Ergänzung von Z. 143 
Mitteis schlug vor (vgl. Aggiunte) E&miovv[nepornuevors tov] tov 
roı|wBo]Asi<rdoıg téx0rg. Mit Recht hat Vitelli demgegenüber daran 
festgehalten, daß Z. 15 vielmehr mit voıg beginnt (wie schon in der 
Edition gesagt war), nicht mit tov. Auch sprachliche Bedenken waren 
gegen Mitteis’ Ergänzung zu erheben. Zugleich fällt damit auch 
Crönerts Vorschlag Zmiovvlaydeicıw]. Aber an dem Verbum éxvovyd- 
yew ist gegenüber dmisvupwveiv jedenfalls festzuhalten. Die Stelle 
lautet also: dmiovvlaydnooug]vors (Vit.) [tovmpBolAet<ro>org tdxots. 
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Das o in t@wfBolAstous schien mir korrigiert, nicht aus 7, sondern aus 
to: der Schreiber hatte voreilig schon réxots schreiben wollen. 

In Z. 17 habe ich die Lesung %86$ (= 188/9) nicht bestätigt ge- 
funden. Sachlich scheint sie zwar dadurch gestützt zu werden, worauf 
Vitelli mich aufmerksam macht, daß in 48 ein zwischen denselben 
Personen vereinbartes Darlehen vom Jahre 29 des Commodus und von 
demselben 1. Mechir erwähnt wird. Aber die zweite Zahl kann, wie 
mir auch meine Abzeichnung bestätigt, nur y gelesen werden; die erste, 
die verstümmelt ist, kann x sein (ı ist sachlich ausgeschlossen). Also 
gewinnen wir xy = 23. Jahr des Commodus, 182/3. Trotz der sonstigen 
Übereinstimmungen mit Nr. 48 würden also die beiden Texte von zwei 
verschiedenen Darlehen sprechen. Damit fällt dann auch die Ergänzung 
teooaodxovta| in 13. Vitelli, der mir 49% als „mehr als unsicher“, aber 
auch mein y als „auch nicht ganz sicher“ bezeichnet, weist darauf hin, 
daß „freilich in 48 von dem «gij4ı$ (46, 12) keine Rede ist.“ Die 
Frage bedarf wohl noch weiterer Prüfung. — In 22/3 hat Mitteis richtig 
aA] \yocululerov gelesen. Doch würde ich lieber @AAlwmy| als 
alilotoitov| ergänzen, da es sich hier nicht um „fremde“, sondern 
nur um „andere“ Dokumente handeln kann. 

Nr. 48 ist von Vitelli mit Recht als dxoyougr einer Bank-dıc- 
yougy erklärt worden. Ich füge hinzu, daß oberhalb des Textes ein 
freier Raum (ca. 9 cm Höhe) gelassen worden ist, der ebenso wie in’ 
P. Lips. 5 für die Aufnahme der nachträglich zu schreibenden dıeyoapn 
reserviert ist. Vgl. hierzu Mitteis, P. Lips. 8. 7. — Auf eine Mit- 
teilung über Z. 7 verzichte ich mit Rücksicht auf den im nächsten 
Heft erscheinenden Aufsatz des Herrn Dr. O. Eger (Gießen). 

In 49,6 1. “Howry [Ed]da{uovos [tod] Zuoariovos. 

In der langen Teilungsurkunde Nr. 50 habe ich nur einzelne Worte 


geprüft. In Z. 60 las ich Bourapio statt Povoracio. — In Z. 85 1. 
Idcovogs statt Aacovos. — In 87 1. Außos 0& TOY” Öoydvov pFa- 


vovoay |eils Boooëv. 

Für 51, 11 schlägt Vitelli jetzt mit Recht es[üomuog vor, unter 
Hinweis auf P. Amh. II 74, 12. 102, 7. — Die Kritzelei in Z. 14 schien 
mir nicht zu dem publizierten Text zu gehören. 

In 52, 22 las ich statt des rätselhaften !yoıpov vielmehr geloov. 
Das kann nach Z. 16f. nichts weiter sein als eine starke Verschreibung 
von ayvoov, die vielleicht durch Annahme eines Diktates etwas ver- 
ständlicher wird. 

In 55, 6 ist mit Vitelli «ai öglAsı<v) zu lesen, nicht zar dpi 
An(ue) (Mitteis). — Auch in Z. 7 hat Vitelli (Aggiunte) Recht mit der 
Lesung rdv dcerduòv. Ich sah: [t]òv could» gegenüber rod covtuod 
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(Crönert) und év éoiduod (Mitteis). Dagegen ist sein ebendort aller- 
dings nur mit Vorbehalt gegebener Vorschlag, in Z. 10 tijg edryyeord- 
t(ng) Voreoag zu lesen, nicht zutreffend. Ich las statt dessen THIS 
-[.]...[.] eng jucoes. Aus Gründen, deren Darlegung hier zu weit 
führen würde, vermute ich, daß der Schreiber in 11 mit einem lapsus 
memoriae zevrexadexcty, statt treaty geschrieben hat. — In Z. 12 
ist mit Vitelli (Aggiunte) yetveo[ tar tO] Ovoar{’|m zu lesen, nicht 
yevlowevys| sÉ[etvar tO O|boavio (Mitteis). Letztere Lesung ist auch 
grammatisch ausgeschlossen, da &$eivaı nicht mit tiv ro&&ıv verbunden 
werden kann. — Mit Z.15 beginnt eine 2. Hand; Z. 20 ist dann 
von 3. Hand geschrieben. — Für 16 hat Vitelli mit Recht vAıxa 
(= HmAvad) vorgeschlagen. 

In 54,1 liest Vitelli, wie er mir schreibt, in Übereinstimmung 
mit einem Straßburger Papyrus (45, 1) Avrolv]io: st. AvonA|ıloı 
und streicht Onuworov ueordog (unter Hinweis auf P. Teb. II 8. 351 
Ende). — 5 hat schon Vitelli in den Aggiunte mit Recht die Tren- 
nung wet’ &EypyVov vorgeschlagen. Vgl. auch BGU 362 XII 4 Da- 
hinter lese ich eig &xrıow tig axoddcewms. — In Z.6 1. Æoiov statt 
Agotov. — In 7 am Schluß hinter z«o« habe ich keine Schriftspuren 
gesehen, ebensowenig in Z.8 vor uéto@. Mir scheint daher, daß hier 
ein Blanko gelassen ist für den Namen desjenigen, der das Getreide 
vermessen hat. Die Vermessung ist Sache der Sitologen; schon darum 
ist Vitellis Lesung z«o& got (nach tod ozeatyyotd) unwahrscheinlich. 
— In 8 fand ich Vitellis Vermutung érous| vos] bestätigt: ich sah 
éxouëv|og|. 

In 55, 6 ergänzt Vitelli: (noogvnoreraxran utd.) nai Ta Tic évrev- 
Eeog cvttyoa|pa viv iv side. Das ge ist richtig gelesen, aber an 
der Ergänzung @vtiyoa|]pa nehme ich Anstoß, weil doch nur eine 
Kopie der Eingabe folgt und folgen kann. Auch würde die Stellung 
des vöv nicht verständlich sein. Ich vermute eher einen Gedanken 


wie etwa Toùto dé Gor yeyoalpa viv, iv eidÿg o. A. — Z 12 
Schluß sah ich ad. Vielleicht 44[®«ıcog]. 
In 56, 3 1. vrordéaca dirò statt vrotato yor ciro. — In 7 


akzeptiert Vitelli Gradenwitz’ Auflösung droysyoa(pôros). Im 
übrigen vgl. die juristische Würdigung dieses Textes bei Mitteis Z. Sav.- 
St. 1906, 345 £ Zu der dıaAoyn vgl. meine Ausführungen oben S. 373. 

Ich wende mich nun zu der wichtigen Urkunde Nr. 57, der ich 
mehr Zeit als den übrigen gewidmet habe. Die zahlr Lücken 
der Edition lockten zu tieferem Eindringen. Manches habe ich hier 
noch sehen können, was Vitelli nicht gesehen hat, aber es verdient 
besondere Anerkennung, daß der Herausgeber, wiewohl der Zusammen- 
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hang bei den großen Lücken, die er lassen mußte, vielfach unklar war, 
doch mit geringen Ausnahmen kaum etwas falsch gelesen hat. Meine 
neuen Lesungen lassen sich meist glatt in seinen Text hineinschieben. 
Niehts ist aber schwieriger, als ohne Kenntnis des Zusammenhanges 
richtig zu lesen. Leider muß auch ich späteren Bearbeitern noch genug 
zu tun übrig lassen; mehr Zeit konnte ich jetzt nicht opfern. 

Das Stück ist eine Bittschrift an den Präfekten Aldiviog ’IovAıc- 
vös, in der ein Mann unter Hinweis auf seine mehr als 70 Jahre um 
Befreiung von Liturgien bittet. Beigefügt sind allerlei Akten. Seine 
Epikrisis-Urkunde, durch die er sein Alter nachweist, ist unten in 
Kopie angeschlossen (67 ff.), die Kaiserreskripte aber, die den Siebzig- 
jährigen Privilegien erteilen, sind nach einer im Arch. I 161 von mir 
dargelegten Sitte vor die Bittschrift gestellt. Vgl. hierzu die nach- 
trägliche Bemerkung von Vitelli 8. 173. 

Dieser Florentiner Text, der übrigens auf dem Verso steht, also 
Kopie ist, hat dadurch einen besonderen Wert, daß nicht weniger als 
6 Kaiserreskripte an die Spitze gestellt sind. 

1) Reskript des Severus und Caracalla 1—4 (a. 200). Ich 
betone, daß Caracalla hier am 22. Febr. 200 noch nicht Parthicus 
heißt (seit 199 verliehen), was mit den Münzen übereinstimmt. — 
Z. 3 vor dem weiteingeriickten Toig hat nichts gestanden, auch nicht 
am Anfang der Zeile Also: Tois &ßdounxovr« En Beßıwxooı (so 
schon Arch. III 535). — 4 Anfang vor dem Loch keine Schriftspuren. 
Nach dem Loch ]ov Ev. 

2) Reskript des Caracalla 5—9 (a. 213). — In 6 lese ich den 
Namen des Petenten resp. Adressaten (nach dem großen Loch): 
JLo[vl4é[® ....]600. — 7 Anfang lies .ao..[. Nach dem Loch 
cher ]oofes, also vielleicht rois zolosß&olı] ....[Trÿs?] mlxias dann 
xai(?) Toy(?) dratdésav élevdegua, und da ich am Anfang von 8 
deutlich 6e, erkenne, so ist vielleicht zu verbinden édevdeouate| .. — 
In 8 lese ich dann weiter: ... IZooeté®n Ex’ AAstav|dostas aloo| 
€ xaliavo@v. Mit Alexandrien muß der Ort der Propositio, nicht 
des Schreibens bezeichnet sein, da der Kaiser damals im Westen war. 
Ebenso ist in Z. 15 schon durch den Ort die Propositio gesichert. 
Daß damals nicht nur die Kaiserreskripte an Beamte (vgl. BGU I 140), 
sondern auch solche an Privatleute in Alexandrien ausgehängt wurden, 
wissen wir schon aus BGU 267 und P. Straßb. 22. Das führt noch 
hinaus über die Aufschlüsse des Dekrets von Skaptopara (Mommsen, 

Jur. Schr. II 172 ff.). Die Schwierigkeiten des Konsulatsdatums habe 
| ich noch nicht lösen können. Vermutungen unterdrücke ich. 

Der Text enthält noch eine andere Schwierigkeit. In 5 wird 
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Caracalla (für Jan. 213) T'souavızög uéyiotos genannt. Nun wissen 
wir aber, daß dieser Titel erst im Herbst dieses Jahres auf Grund 
seines Sieges am Main erworben wurde (v. Rohden, Pauly-Wiss. II 
2447). Daraus folgt, daß hier notwendig ein Irrtum vorliegt. Der 
Schreiber unserer Kopie wird sich das kaum aus den Fingern gesogen 
haben, sondern wird es schon in seiner Vorlage, die ihrerseits schon 
auf eine spätere Überarbeitung des Textes (siehe zu Nr. 3) zurückgehen 
wird, vorgefunden haben. Es ist sehr lehrreich zu sehen, daß 
wir auch bei urkundlich erhaltenen Kopien älterer Reskripte 
mit eventuellen Verfälschungen der Titulaturen zu rechnen 
haben. 

3) Reskript des Severus und Caracalla 10—12. Dies ergibt 
sich daraus, daß ich in 13 Oi avroi xvotor lese, was sich auf 10 
zurückbezieht. Da ich nun in 10 ®sòds Zeovñlooc lese statt Deov 
Zeovn|oov, so muß dahinter an zweiter Stelle Caracalla genannt ge- 
wesen sein und zwar auch als ®&og. Aus der Bezeichnung der Kaiser 
als &e00 folgt, daß dies Präskript auf alle Fälle umgearbeitet ist nach 
dem Tode der Kaiser. Die Annahme (etwa wegen des Singulars eds), 
daß hinter dem konsekrierten Severus der anfangs noch nicht konse- 
krierte Caracalla genannt wäre, wonach die Umarbeitung aus den An- 
fängen des Macrinus stammen würde, wird dadurch ausgeschlossen, daß 
für die vollen Namen und Titel des Caracalla hier kein Platz ist. 

In 11 1. aAn]low@sevrog [rod doıl$uoo die. — In 121. Jos 
é[AlevPsowd re. 

4) Reskript des Severus und Caracalla 13—16. — 13 Anfang 
L Oi avroi xveio|i, entsprechend dem im Codex Just. üblichen 
Idem AA. — Nachher erg. etwa: Ei(?) éBdoulfxovra Ern Beßıaxag 
Ev utd. — 14 Anfang 6og(?).[, dann nach dem Loch |... mods uévas 
ta[g| ovoéas |munera patrimonii?] dragpéoover. — 15 Anfang 1. 
é&ed (vielleicht é€&sd[@xauey o. à „wir haben ein Privileg er- 
teilt“). — In 15/6 wird uns mit interessantem Detail der Ort der 
Propositio des Reskripts mitgeteilt, wo ich lese: Iooerédy| év 
Adlelélalvdolete rloos tHe ijpovuevo avidye tow yvuva(16) 
Giov. Von Aiskavdgsi« mods sind allerdings nur punktuelle Über- 
reste, aber sie passen zu dieser Lesung. Dieselbe Bezeichnung 
des „Haupttores“ des Gymnasiums begegnet uns für Oxyrhynchos 
in P. Oxy. I 55, 9: ano mxovuëvou (sic) rvA@vog yvuvactov. Der 
Florentiner Text lehrt uns, daß am Haupttor des alexandrinischen 
Gymnasiums Kaiserreskripte ausgehängt werden konnten. Es spricht 
das wieder für die große Rolle, die das Gymnasium für das alexandä 
nische Leben gespielt hat. 
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5) Reskript des Severus und Caracalla 17—23. Das Datum 
in 23 ist nicht 8-7; das Jahreszeichen steht voran, die Zahl bleibt 
mir unsicher. Vgl. unten. — 18 vor Agyovew ist größeres Spatium. 
Es kann also nicht zu den Kaisernamen gezogen werden, wodurch wir 
ein Edikt erhalten würden. Das Präskript ist offenbar unvollständig. 
Ich lese lieber #71 statt Orv. — In 19 Schluß 1. 88 &AAn4ey[yvlns (?). 
Kattor ..o®ev. Mit xairor (wovon x allerdings schwierig zu identi- 
fizieren ist) würde der Gegensatz zu der vorhergehenden Periode Aé- 
yovow étt xoddol xtd. eingeleitet werden. — In 20—22 habe ich 
leider noch nichts Zusammenhängendes lesen können, was der Mit- 
teilung wert wäre (in 20 zoonyogev..., in 22 daaırnoewg). 

6) Reskript des Severus und Caracalla 24—26. Von diesem 
bisher unedierten Schriftstück habe ich folgende Brocken gelesen: 

24 Oi adbtol xvovor Kaddiuldyo yotosv........... 





MERO TRO Got, &ÂÂA toùto Aépowsv émo-(?) 
CURSE | AAO Ie ME ART 
dato &Alov xal tobto Eotaı Gor 
26 zevrol|v || ] 


Ly= ‘Adoravod xa 

In Z. 2 scheint die Frage des vicarius (&AAov brig &AAov) be- 
handelt zu werden. Ganz unsicher ist mir noch, ob in 26 vielleicht 
ITgoetédy Ev t\f{ oro& toù gelesen werden kann. Die Jahreszahl 
glaube ich sicher 7 lesen zu dürfen (nicht # Vit.). Vielleicht ist auch 
in 23 n zu lesen (?), dann triigen beide Briefe dasselbe Datum. Daß 
Caracalla noch nicht Parthicus heißt (Dez. 199), würde historisch 
passen (s. oben). 

Mit 27 beginnt nun die eigentliche Bittschrift. Was vor 
Alölılvioı geschrieben ist, ist durchgestrichen. Der Übersichtlichkeit 
wegen will ich hier den Text der ersten Kolumne, von 29 an, von dem 
Vitelli nur einzelne Worte, diese aber richtig gelesen hat, im Zusammen- 
hang abdrucken, soweit ich ihn bisher entziffern konnte. In den Fuß- 
noten hebe ich hervor, was schon Vitelli gefunden hat. 

29 usycdov 'Eo|uon(oAltov). Toîs (Eßdounjxovre) Ern Bepın |aocıv nai 
Ev teils Asılrov|oy |taug xexunxdory ai moore- 


30 [ralyuévar Detor Oilard&erg ......... LR LT En TE en |.ag de- 
% door THY Avdnav- 

mena dorguzvor.[..].[-..........]. erm. doidu...... évegeodar tats 
Asıtovoylaıg ai Tv 

29 usyalov Eg[uorolertov vouov und 001 xa. und xerumrocıw Vit. — 30 as 

dedwxacıy tnv Vit. In der Mitte wäre Ölıxai«v wohl möglich. — 31 svezeodat 


ters Asırovoyınıs Vit. — éròv vor cordu nicht ausgeschlossen, aber unsicher. — 
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32 ony oùx éladelv] ölulev[aav ]............ Og del moAkodg 
EÜEOYETNORS 

33 dato uèv Eßdourmo|vre« Ern yeyovöra|s, Ernosaousvovg dè Taig Ae 
rovoylaılg]| waok tovg vouovs. if 

34 Audmeo nai [aldtog..... Biss |. ris duolas puiavooxias dElnolv 
Go|t| æoopéow delov 

35 duarcëewr jotyulé|valy. (sic) ÆAAséav]dosds peo av yay xol[1lÿr 

ueyohov 

O& xextmuevos Ev TH vouò tod Eo- 

36 uoroàeitov 6ye0dv alc |r| ta Tor mod TOU yfowg.......... Yoovov 
AELTOVOPHY wg TAV- | 

37 [tlov [atoagiduovs....|..]ot.[....]. tds Asırovoyiels]. 4111?] 
OÙ U6VOV .. EUKVTOV Yonouov TH TOUEL- 

38 [ol zwossyov, dii ual 6 éE ëlulo[d] yevduevos vids [M léhag 
ovduati moddag wiv nal (us)ydiag ée- 


39 |reA]soev Asırovoyiag ...... [dt oddèv Hr toly..... |. ees Euod 
eis ynoot|oopliar deo- 
40 “[uélvou is wag’ [a]btod loyvos .. ovtos mix. |..... Jouer .. gal 


duo ro TAN|o@Oo]|ar Asırovo- 
AT bays pay ee Tv TOV étov [xloodecuior code VvodYTOS| xei TH 
Gouarr xal reis dlptadlucace eî un 


gurl (2. H.) av... VON- 
er Baule |x@v ..|..].... un évoyzdar| div joe. log yoo évtew- 
c@..|  ]v..éxooiar 
ros. |g ovde..é 
43 | ]..2) [eo |ijvos dé we émixalovuevos Ael..100y|uatixds Moıg@v ér6i- 


(2. H.) ]. athe 
u|n0ev] [. ] coder 


Von 44—47 habe ich nur einzelne Worte gelesen. Mitteilenswert 
ist bis jetzt nur Z. 45: 


45 |. .|... eig Asırovpylav [us?] avdwacer zig (?) [yooav?] ruvds Me- 
Aavos c&vadotér| tog eis] Asırovoyiav. 


32 og wer nolkovs evepyetnoas Vit. — 33 ZeLtovoyias TER Tous vouovs 
Vit. — 34 diowse und a&taow . . x. o6pego Fsrov Vit. — 35 draraksor und nus- 
vos 8v to voua tov usyakov Eo Vit. — mnetnu[s]vo[v Pap. Lies normuernv. — 
36 wonolsırov Vit. — 37 tougidwovs korrig. aus siçaoiduovs, damit nicht eig 
doduods gelesen wird. AA[A] ist ganz unsicher; vielleicht steht dè hinter uövo». 
— 40 i6yvos unsicher. — 42 Baoıllılaov unsicher. Über &v@eamog beginnen die 
von 2. Hand, mit mehr brauner Tinte oberhalb des Textes geschriebenen Kor- 
rekturen. — 45 Schluß unsicher, ob yıav oder yes. — In 46 begegnet wieder 
Méla|. In 47 hat Vit. richtig Zsenvov erkannt. Ich sehe dort tov Leghvov 
‘schon 43 genannt), rod dé{. 
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Dann heißt es weiter: 
48 | |.¢ xai To[v?| dvPowxoly?| ayvosiv. Aidxeg Pavucoug adro[d 
nv avvneoßinrov roAulmolav| xal..... 
49 xa avouliev]| (vacat). 


49 now av Vit. 


Trotz mancher Liicken ist jetzt der Text im ganzen doch zu ver- 
stehen. Der Petent weist im. Eingang auf die an die Spitze gestellten 
(daher zoorstayusvaı) Kaiserreskripte hin, die denen, die 70 Jahre 
vollendet haben, Befreiung von den Munera gewähren. Es folgen die 
üblichen höflichen Phrasen, daß das dem Wohlwollen des Präfekten 
nicht entgangen sei, der schon so vielen wohlgetan habe (edsoyernoasg 
ohne Augment), die, wiewohl über 70 Jahre alt, doch wider die Ge- 
setze mit Liturgien gequält seien. Im Vertrauen darauf, die gleiche 
Menschenfreundlichkeit zu erfahren, bringe er seine Bittschrift vor, die 
sich auf kaiserliche Verfügungen stütze: c&lwoty oolı] toopéom Belov 
dvatéésay Hornulelvn|v|, wie natürlich das durch die vorhergehenden 
Endungen wv verschuldete nornulelvo[v zu emendieren ist. Das Bild 
der Griechen ist ein anderes: die Bittschrift ist „angehängt“, hängt an 
kaiserlichen Verfügungen, womit, eben auf die agoretepuevor hinge- 
wiesen wird. Vgl. auch BGU IV 1073, 8: Aix muir nagEdero 
EAVTOd Hotyueva xadolx@v vouwyv, auch hier mit dem bloßen Genitiv, 
wie z. B. Herodian 4, 14, 14: "Horner viv züce i "Pouelov dop) 
TIS duereoas avdostas TE xa ALOTEMS. 

Mit Z. 35 beginnt er nach dieser Einleitung mit der Darlegung 
des Falles, zunächst seiner Personalien. Er ist Alexandriner, hat aber 
großen Grundbesitz im Hermopolites, und so ist er sein Leben lang 
mit Liturgien belastet gewesen. Über diese vor seinem Alter (mod 
tov yyows von 70 Jahren) geleisteten Munera beklagt er sich nicht; 
es wäre auch gar spät. Das ist für die Interpretation einer Stelle im 
Edikt des Ti. Julius Alexander von Interesse. Der Präfekt sagt dort 
(nach Dittenberger, Or. Grae. Il 669, $ 6): Ax0Aovdov dé Eotıv tais 
tav LeBuotav ydoıcı nab ro tov évyeveis ‘Aletavdosis nai Ev Ti 
[yoloa did YıRsoyiav xuroıxodvrag eig undeutav [Asırovgplav Uyeodat, 
0 dueic| roXAdxis uèv éxebyrijoate, xadrdg dè PvAdoowı, Gore undEve 
tav Evyevov ’Alstavdgeov Eis Asırovoplag yoourxcs year. Danach 
sollen Alexandriner, auch wenn sie wegen gılsopyi« im Lande wohnen, 
dort nicht zu Munera herangezogen werden. Es kann nun fraglich erschei- 
nen, ob mit den did gılsoyiav xatoimodyvreg auch solche einbegriffen 
sind, die im Lande Grundbesitz erworben haben, wie unser Petent. Er 
nennt sich selbst Z. 28 einen yeovy@v, nicht einen xaroux&v. Ab- 
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weichend von Dittenberger könnte ich mir vorstellen, daß der Präfekt 
an solche denkt, die zu industriellen Unternehmungen im Lande 
wohnen. Ein Unterschied zwischen diesen und den Grundbesitzern in 
Sachen der Asırovoyiaı würde durchaus verständlich sein, da es Munera 
gibt, die auf dem Boden lasten. Unsere Bittschrift, in der der Petent 
nur um Befreiung bittet erstens wegen seiner 70 Jahre, zweitens 
wegen Krankheit, spricht jedenfalls zugunsten der Annahme, daß die 
im Lande grundansässigen Alexandriner . liturgienpflichtig waren. Es 
ist mir im Augenblick nicht möglich, die gesamten Texte daraufhin 
durchzuarbeiten, aber es ist das eine Frage, die sorgfältiger Unter- 
suchung wert ist. 

Wir erfahren weiter, daß auch sein Sohn Melas zu vielen Litur- 
gien herangezogan ist, wiewohl der Petent seiner zur Pflege seines 
Alters (eig ynoor|oop|i«v, wie ich ergänzen möchte) bedarf, um so mehr 
als er krank ist und namentlich an den Augen leidet. In 41 habe 
ich reis dlpdadlucarg (Augenkrankheit) hergestellt nach 63 (rode 
öpdeAuodg EBALBND). 

Die Beschwerde richtet sich nun im besondern gegen einen ge- 
wissen Serenus, einen Beamten von Moioo (Z. 43), woselbst der 
Petent grundansässig ist, der ihn — wenn ich in 45 recht gelesen habe, 
an Stelle eines gewissen Melas — zu einer Liturgie vorgeschlagen hat. 
Die Worte Aıöreo — évoul av] schließen unmittelbar an die II. Kolumne 
an, wiewohl der Schreiber hinter dvouiev die Zeile 45 nicht mehr be- 
nutzt hat. 

Die II. Kolumne ist in der Hauptsache schon von Vitelli her- 
gestellt worden. Hier kann ich mich darauf beschränken, meine neuen 
Lesungen mitzuteilen (durch Sperrdruck kenntlich gemacht): 

DI L radra x[apar|stdéuevos. Os toùt[o] &aveyvlo]vs (Schluß). 
‘Og ist auch durch großes o als Satzanfang charakterisiert. 

52 L oroarmyolv] t[o]d v[o|wod. 

53 1. Mélas, éuod todvto did tHv brouvnudtov |B|sfarovuevov. 
"Ext (2. H. korr. ’Ezet). 

54 1. sioquei Brdlolacdar (55) [élyo xarè. — 55 Schluß fehlt 
nichts hinter #Bdounzovta. — 56 1. [Er] Beßıoxug. 

57 1 un xexty wévog (dahinter Spatium). 

58 1. xerepevdero, &AAn dela [Ova|réélele. Über &14n Schrift 
von 2. Hand. 

2. H. rs 

59 1. 9) xelever un Ersoov dato érléoov un Asırovoyeiv 
(2. H.?) ze (1. H.) uo[rilés6d cu 

[ul @vzlılgen. Also die 1. Hand hat schon durch Kor- 


rektur avrıyonuerißeoder hergestellt. Die kaiserliche Verfügung, die 
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verbietet, daB einer für den andern zur Liturgie verwendet wird, ist 
wohl das oben als 6) angeführte Reskript des Severus und Caracalla 
(vgl. Z. 25, wo übrigens nicht &11ov dvriyonueritsoh«ı gelesen werden 
kann). 

60 1 [OÏù unv Euoi vidos Ersods tug MIélals xalovluelvog mr. 

61 L[..]e dAnd og 6 ronyuatixds tov un [ölvrog [u]ndè yevo- 
wévolv u]or viod race (?). 

62 L [.]. os zou @? |v. 

64 1. [x|]eè und dugporeowv wiv HIN xatu- 

65 1. [Aleinereı maou dete n dıa tHe. 

Seid 

66 1. dsouëvn und PePataPletlon.....1¢, iv’ © edegyetmuévos 
1. H. rob xvoiov 
vaò [God]. Arevtvyer. Damit schließt die eigentliche Bittschrift, 


in deren letztem Teil über die Sykophantie des bösen Serenus aus- 
führlich Klage geführt ist. Die Vorgänge bleiben auch jetzt z. T. 
noch dunkel. Es scheint sich darum zu drehen, daß neben dem Sohn 
Melas (der in a@ugporegwv in 64 mit eingeschlossen ist) ein anderer 
Melas (vgl. 45) hier eine Rolle gespielt hat. 

Nun folgt als Anhang ein Auszug aus den Epikrisislisten, durch 
die der Nachweis erbracht wird, daß der Petent wirklich über 70 Jahre 
alt ist. Zum Kommentar Vitellis füge ich hinzu, daß dies eine An- 
wendung einer Vorschrift ist, über die Modestinus libro secundo 
excusationum (Dig. 27, 1, 2) berichtet. Er sagt daselbst: Aplevrau éat- 
TOONS xa. xovocroolag Hoi OÙ EBdourjxovta ety HETANOWAÔTES .... 
(1) ‘H dè maxi deluvvror N éx xardoyoagiay N) & Eriowv dro- 
delEewv voutuwv. Genau entsprechend lautet hier die spezielle Über- 
schrift (70): l'oapy zatdwv! 

In 74 Schluß 1. Tıßsoi[o]v. Über das B yoduu« habe ich mich 
schon im Arch. III 535 geäußert. 

76 Anfang 1. [x«t] éxi, nachher &|8nY|yT|oö], wie schon Vitelli 
in der Note bemerkt. 


Bei igosıw, was Vitelli als Tempel faßt, nehme ich nicht nur an 
der Lesung Anstoß, da ispetor in dieser Bedeutung sonst kaum beleg- 
bar sein dürfte, sondern gewöhnlich das „Opfertier“ bezeichnet. Ich 
glaube mit den Spuren vereinbaren zu dürfen die Lesung [yo«|pelo. 
Während die xixoıcıg in Alexandrien vollzogen wurde, ist der ei 
xovıouös (vgl. z. B. Oxy. I 34 Verso) im Grapheion zoög ti Adnv&, 
d. h., wenn ich nicht irre, beim Athenatempel in Hermopolis Magna 
gemacht worden. Die Worte tod zeös ti dvaloyÿ «trod möchte ich 
trotz der Wortstellung nicht mit xatadoyefov verbinden, sondern mit 
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Netiov. Neilos ist der Beamte xoùds ti diaZ0yî) des Grapheion. Es 
handelt sich hier also nicht um das alexandrinische dıaAoyr- Bureau 
des doyıdızaorig'), sondern um das des lokalen pyo«peiov von Hermo- 
polis. Zur dvadoyy vgl. oben 8. 372f. 

77 Schluß Bololswod, wie schon Vitelli in der Note vermutete. 
Dies Bogivod (Bezeichnung des Quartiers) muß aus der Überschrift der 
Vorlage entnommen sein. 

78 1 [..Jurcog tod ‘Icidwgov. Es kann also nur ein Name da- 
gestanden haben (wie etwa |@é|ytvog). Ist das der Name des Haus- 
eigentiimers? — Nachher L (&röv) «0 qu(sp dv) vf (schon Arch. III 535). 

80 1. yvloo]revlöouslvog rd. Der von den Eltern präsentierte 
Knabe muBte also noch von anderen Vertrauenspersonen identifiziert 
werden. Vgl hiermit die yyworijesesg in BGU IV 1032, 11 ff. — Am 
Schluß 1. 9[elov zl olocg, dann 81 [x«]roeog resp. [uy]rodcs. Hinter 
"Hoovog Pause. Die éxaoyÿ, die hier und im Folgenden begegnet, ist 
offenbar dieselbe wie in P. Teb. II 316 II 10 usw. Hinter dxaoyy 
lies: Orpen COLE ea Is 6 tv yovéwr yéuog. Also durch 
die dxaoyn wird die Ehe als ..... erwiesen od. dgl. Man könnte 
z. B. an voutuos denken (vgl. BGU IV 1032, 10), doch sprechen die 
Spuren dagegen. 

82. Nach einer Pause folgt auf yduog: epgnßevx[orog] rod xatode. 


83 1. onuelvovraı tod rarddg Ölulorare:- (84) [oc éJdsApoi 


Zapariov xal I EOy|Aaleav [oli povets Eye. 

85 L [d{ya?] rod eiszowousvov toy pvaotevo|vta, Ivya|reoay. 

Die Eltern haben also erklärt, sie hätten noch andere Kinder 
außer dem, der jetzt in die Epheben eingereiht wird, nämlich den 
vorher genannten Paniskos, der als yvocrrie funktionierte, und eine 
Tochter Sarapias. Vorher erfuhren wir, daß Heron noch zwei Geschwister 
von einer anderen Mutter hat, Sarapion und Isidora (resp. Isidoris 84). 
So läßt sich der Stammbaum, den Vitelli 8. 76 gegeben hat, noch in 
mehreren Punkten vervollständigen. 

86 L On Tov uèv dogsvov dvtiyloalplal é[p|nPer@v, tig dè 
Onlelag AnaoyN Kal 

81 L [dvd uèv ts tod Zagariovos Epnßelieg und nachher 
die dè tig éréous é[p]yBetag xat. Also für die Knaben werden 
Ephebenurkunden (&pnßeicı, vgl. auch das Ausgestrichene in 77) vor- 
gelegt, für die Mädchen die schon oben erwähnten areoyat. 





1) Uber den deyiöınaorng gingen mir während der Korrektur die gründlichen 
Untersuchungen von P. Koschaker zu (Z. Sav.-St. 1907 S. 254ff.). 
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89 1. æaœu[dds duolraretur. Das ist die Isidora. Am Schluß er- 
kenne ich éy0voav Re [oc Probe Forts, À 

90 1. Havioxov xat tov tod SUI ©) (SchluB). 

91 L [buoretoLo]v adeApov Zugaxiova Exdnueiv [Ev] t[oî]s 
orto Kéatov toérots. Am linken Rande unter 91 Spuren der 
Paragraphos. 

Die drei letzten Zeilen (92—94), die die üroyoapr des Prifekten 
bringen, sind in viel größeren Buchstaben geschrieben. Auch wenn 
dies von 2. Hand geschrieben wäre, könnte dies doch unmöglich die 
Originalausführung der Urkunde sein, da das Schriftstück auf dem 
Verso steht und zudem durchkorrigiert ist. Vielmehr hat der Kopist 
unter dem Einfluß der großen Originalunterschrift gestanden, wenn er 
hier einen anderen Schrifttypus gewählt hat. 

92 L [4. A9]vo € Das Datum gehört schon zur Subscriptio. 
Vitelli sagt mit Recht, daß nicht dxoAovVdwg vor reis steht. Aber 
vielleicht könnte man lesen: &%|0]A068(06). 

94 1. ’Ersdn Ev tH Taurx@. 

Bei noch größerem Zeitaufwand wird von dieser nach den ver- 
schiedensten Seiten so wichtigen Urkunde noch mehr zu lesen sein. 

Für 58, 2/3 hatte Mitteis vorgeschlagen: ‘H d&loloıs dei tig ...|ro- 
tarng and Gov énckedevosws | t|v|y]etv à odvytoploly exer nv dénouv. 
Statt ruyeiv i habe ich am Original deo[u]evn geworfnen. Die Lesung 
Ogyow, der Vitelli zustimmte, fand ich nicht bestätigt. Damit fällt 
mein Vorschlag im Arch. III 535, wo ich die Lesung denoıv als richtig 
voraussetzte. Nach meiner Zeichnung schien mir möglich, yv@ow zu 
lesen. Hiernach würde der Satz unter Benutzung meiner im Arch. 
III 535 gegebenen Emendation lauten: ‘H cé&imlolg wou déc|xota 
tig ano God Enetelsdoeng deo|u|évn otvytouloly Exe Tv yvooır. 
Vgl. Plato Theaetet 206 B: xodd 10 TOV oroıyeiwv yévos évapyectéour 
te THY yva@ow égeuv prjoousv. Also: es bedarf nur einer kurzen Dar- 


lesung, um den (Gegenstand der Bitte zu erkennen. — In 5 fand 
ich Vitellis Vorschlag (Anmerkung) eixo0: xal 1005 (20 und mehr) 
bestätigt. Dahinter las ich xai rov...... ov Erexodtnode. — In 6 


sah ich vor dxedtdovr ein « und davor ein Spatium, also &. Da 
das Relativpronomen auf tovg gögovg allein nicht gehen kann, so 
wird in der Lücke am Anfang von Z. 6 noch ein zweiter Akkusativ 
in einem anderen Geschlecht gestanden haben. Die Petentin will 
offenbar sagen, daß sie die aus dem Grundstück herausgearbeiteten 
Abgaben regelmäßig abzuliefern pflegte (vgl. 17/8). — In derselben 
Z. 6 hatte Mitteis vorgeschlagen xal 6 ero [uov E]Blo|vulAy®n. Kai] 
to, wozu Vitelli bemerkte: E possibile, ma io non distinguo le lettere B 
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ed v. Auch ich habe diese Buchstaben nicht finden können, sondern 
‚habe vielmehr als sichere Lesung gewonnen: xai 6 mario sioter. 
(Spatium.) T[@ Ô|È svsotori xrZ. Sie hat also die Abgaben gezahlt, 
so wie es auch ihr Vater, von dem sie es geerbt hat (daher wg xoo- 
eixov), zu tun gewohnt war. — In 10 las ich xateAs4oi|ra|or. Ov u[6- 
voy Olé taüre, dilè nal xtd. Diesen Sinn hatte ich schon im Arch. 
III 536 gefordert. Der Text führt fort: éxeldôvres ti addi uov 
bdoav- | [rıx0v evool|y boyavoy xt. Die Petentin geht also über zu 
den Beschädigungen, die die Beklagten auf ihrem Hof angerichtet 
haben, nachdem sie vorher von denen auf den &dd&pm gesprochen hat. 
— Das Goyavor wird weiter beschrieben als 0 odg zorıouov THY 
oxdoav Ey|o] (Vitelli bevorzugt giy|ov]) xal todro Oya mavtòs xri. — 
In 12 1. ro dıeAfyAv]Horı [Z]rı (= Ever) tedéou[ar]a. — In 13 1. ow 
(scil. Bovvov) e]iyov eig tapas utd. Es ist nicht uninteressant, daß die 
Petentin zum Erbbegräbnis für sich und die Ihrigen einen Hügel auf 
ihrem Gut im Hermopolitischen reserviert hat. Der Hügel muß so 
hoch gewesen sein und so gelegen haben, daß die in ihm anzulegenden 
Gräber vom Überschwemmungswasser nicht erreicht wurden. — Z. 13 
Schluß lies xar’ [éluod éxnos [aoav. — 16 der Stratege soll [&ve- 
xal£cacdlar (0. à) avirlo[ds| éxt xrZ. Für die schwierige Stelle 
hinter Aoyov dadovtas, für die Mitteis und Vitelli in den Aggiunte 
Vorschläge gemacht haben, glaube ich die richtige Lesung und Er- 
gänzung gefunden zu haben: r|öv]| éyxAmualric|dnoav, iva xrz. 
wobei rüv wie häufig relativisch zu fassen ist. Das Verbum &yxAn- 
uarib£euv ist bisher nur für byzantinische Schriftsteller bezeugt. Vel. 
Steph. Thesaur. — In 18 1. JamoAaßeiv, && ov xal. Das Weitere 
ist schon von Mitteis hergestellt. 

Für Nr. 61 lege ich die treffliche Neubehandlung der Urkunde 
durch Mitteis in der Zeitschrift der Savigny-St. 1906 S. 220 ff. zu- 
grunde, in der bereits neben seinen eigenen Korrekturen auch die von 
de Stefani und mir bis dahin vorgeschlagenen vermerkt worden sind, 
und namentlich die juristische Bedeutung des Stückes eingehend dar- 
gelegt wird. Bei genauerer Untersuchung des Originals habe ich nun 
noch einige neue Lesungen gewonnen, die z. T. auch für die sachliche 
Beurteilung des in diesem Prozeßprotokoll behandelten Falles von 
Interesse sind. Vor allem ist es mir gelungen, von den fast ganz 
verblaBten und zerzausten Zeilen 4—12 der ersten Kolumne noch 
etwas mehr zu entziffern. Von der Mühseligkeit solcher Arbeit kann 
sich nur eine Vorstellung machen, wer das Original sieht. Besonders 
hat mich die Beobachtung gefördert, daß am rechten Rande von Z. 8 
bis 11 die obere Schicht des Papyrus nach links umgeklappt war. 
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Sobald ich diese vorsichtig in ihre ursprüngliche Lage zurückgebogen 
hatte, ergaben sich mir für 8—11 die Zeilenschlüsse, und zwar hier 
mit z. T. gut erhaltener, weil bisher geschützter Schrift. Bis jetzt war 
von 4—12 nur Ielmriuos Oléyerog in 8 und «ùro in 12 von Vitelli, 
v|xotec| in 6, zjaocore| und jauevov in 9, ]v tò xo&yua in 11 von 
Mitteis gelesen worden. Ich lese jetzt, indem ich die von Vitelli, de 
Stefani und Mitteis hergestellten ersten 3 Zeilen sowie 13 mit auf- 
nehme, Z. 1—13 folgendermaßen: 

1 Avtiyoapl|ov. “EE drouvmualriou&r 

2 é#r0vg 0 [ Adroxodro]pog Kaloapog Aowrievov 


3 ZeBucrlod Teouavizoò Mleyelo 10. 

4 ’I[o6?|dog[os 6 zul DiBlov? a]odgs Ayıkkevs (sic) .. ou... 
5 St att 01 LCA ENTER ENTER PRESE i | 

6 [Ülrédecus LE EL DEL TT 0212 [cy | 

7 ef | (vacat) 

8 Zentluog Ovelyetos..... |... . [r?]ov Diplove: 

9 mare [UE ANNE lewevog |öpe|iAsıv Gor 
10 Vi LO VA CI PI NET > © ... evo 
11 uaotiyo ....[.... ŒuB[élolr To xo@|ylux yoolfouce 
12 adito, tv dusA@[s éyo.?| (vacat) 


13 Zentluos Odeyerog' .[...lépxaleis adr@i; 
4 Anfang I möglich, aber nicht sicher; z. B. auch Ev|dwgos möglich. — 
5 Anfang nicht Ayıllevg. — 9 eher œuevos (oder @uevov) als œusvov. — 11 von ß 
in ®ıßiov ein kleiner, fast wagerechter Strich vom oberen Teil der unteren Run- 
dung erhalten. 
Für 1 hat Mitteis ‘Avtiyoa|pov brouvn |uerıoußv vorgeschlagen. 
Aber wenn das zweite Wort vom ersten abhinge, müßte es drouvmua- 
tıouod heißen. Vgl. Avriyoapov vrouvmuariouod in BGU 136, 1; 
163, 1. Ich schiebe daher, wozu der Raum reicht, ein é ein und 
interpungiere wie oben: „Kopie. Aus den Tagebüchern (des Septimius 
Vegetus) vom soundsovielten“. Vgl. BGU 1511; 3611110; 34711; 
136, 1: Avriyoapov drouvmuariouod. “EE txouvynuatiou@y; 969 I 1: 
Avriyoapor. “HE èdrouvnuericuod. 
| In 2 fand ich Mitteis’ Vorschlag è bestätigt (statt &). Der Pro- 
_ zeB ist also am 8. Febr. 85 geführt worden. Vgl. hierzu P. Meyer, 
Berl. Phil. Woch. 1907 Sp. 464 | 
Die obige Herstellung von Z. 4 stützt sich auf Parallelen wie 
. BGU 136,4; CPR I 18,5; Catt. I 16: die Parteien werden hier mit 
der Formel 6 dsive mods tov deiva aufgeführt. So erfahren wir denn 
hier zuerst die vollen Namen der beiden Parteien, von denen bisher 


‘nur Bıßiov bekannt war. Hieraus ergibt sich notwendig das obige 
| Archiv f. Papyrusforschung IV. 3/4. 29 


446 I. Aufsätze 


Arrangement: ®ıßiov ist nur der Nebenname, mit dem er nachher 
allein bezeichnet wird, wofür es Beispiele gibt; der andere heißt: 
’AyıkksvVg. Dieser Name zusammen mit dem seines Großvaters (ZloAv- 
Oevang in 25) und Bıßiov bestärkt die Annahme, daß die Parteien aus 
Hermopolis Magna stammen. Wo der Prozeß stattgefunden hat, er- 
fahren wir nicht. Vol. hierzu oben S. 418/9. 

Wichtiger ist, daß nunmehr feststeht, daß wir einen Zivilprozeß 
vor uns haben (Gläubiger gegen Schuldner), während die Frage der 
Arretierung des Achilleus nur einen Nebenpunkt im Prozeß bildet, 
wie schon Mitteis in seiner letzten Behandlung (5.225) angenommen hat. 

Was in 5—7 gestanden hat, habe ich nicht ermitteln können. 
Vielleicht hat hier der Beklagte gesprochen, jedenfalls nicht sein An- 
walt, der Z. 14 und nur hier als 6709 eingeführt wird, also hier zum 
erstenmal spricht. Dagegen beginnt nun mit 8, wie schon Vitelli ge- 
sehen hatte, eine neue Rede und zwar die erste Rede des Präfekten. 
Da der Akkusativ r]|ov ®iBlomve mir sicher zu sein scheint, so wird 
vorher (vielleicht nach dem Titel nyeu®v?) ein Verbum (eventuell im 
Partizipium) gestanden haben, nicht sizev, wonach der Dativ stehen 
müßte. Vielmehr wird zimev hinzuzudenken sein (vgl. 59). Die Rede 
des Präfekten beginnt mit wweaeta, wie schon Mitteis gelesen hatte. 
Vielleicht ist es als IIeodor« (= naedorndı) ,Tritt vor“ aufzufassen. 
Das Weitere bleibt unklar. Man sieht nur, daß auf die Schuld hin- 
gewiesen wird (|öps|/Asıv Gor, vorher etwa moosveyx|&usvog oder ähnl.), 
die für Phibion Grund gewesen war, den Achilleus nebst Frau in Haft 
zu nehmen. Hierfür droht ihm der Präfekt sofortige Auspeitschung 
an (eddéwog uaotiya, vgl. 59f). Diese Androhung fährt dem Phibion 
so in die Glieder, daß er sagt: „Ich schenke ihm die Sache, damit 
lich?] sorglos [lebe?|.“ Er scheint also die Flinte ins Korn zu werfen 
und auf seine Ansprüche zu verzichten, in der Hoffnung, daß ihm dann 
auch das uaorıyodnvaı erspart bleibe. Sollte das wirklich der Sinn 
sein, so würde der Präfekt nicht darauf eingehen, da er vielmehr jetzt 
seine Inquisition beginnt mit .|...]éyxa4eîs «dro; in 13. Ich hatte 
früher Mn où éyucder cite vermutet (statt |xcder adrdv). Ich sehe 
aber jetzt zwischen &ı und av noch Spuren eines Buchstabens, der ¢ 
sein kann und lese demnach éyxadeig «Uro. Am Anfang des Satzes 
sehe ich Spuren, die ich heute nicht sicher zu deuten wage, die aber 
nicht zu w passen, also: . |...] éyxaleis abtaH. Ich vermute, daß der 
Präfekt hier die Frage stellt: „Was wirfst du ihm denn vor? Worauf 
basiert dein &yxAnue, deine Klage?“ Diese Frage wird dann von dem 
Anwalt des Phibion Z. 8—13 beantwortet, nachdem er vorher gebeten 
hat, von der Auspeitschung abzusehen. Da Kegdédwv hier und hier 
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allein gyrwp genannt wird, so hat er vorher noch nicht gesprochen, 
was unsere Herstellung des Vorhergehenden bestätigt. 

In der Rede des Advokaten Aristonikos, in der er so drastisch 
den wucherischen Gegner und seinen vornehmen Klienten gegenüber- 
stellt, wird zum Schluß, wie es scheint, auf die Karriere des letzteren 
hingewiesen. Da ich in 32 yoagog erkannte, könnte hier vielleicht 
morì djè brouvnuato|]yodpos ergänzt werden. 

Unter 34 bricht der Papyrus ab. Es können dort also noch viele 
Zeilen gefolgt sein, da das vorhandene Bruchstück nur von geringer 
Höhe ist. 

Dunkel war bisher noch Z.38. Ich glaube jetzt moocrérns dè 
cov 6 dodvdog zu sehen, außerdem in 39/40 sicher EmıordAucrog statt 
émi onusoov. Kephalon, der Advokat des Klägers Phibion, sagt also: 
„Der Schuldschein ist von dem Vater dieses (nämlich des Gegners, 
des Achilleus). Wiewohl er zu vertreten hat, was der Sklave unter- 
zeichnet hat, nämlich daß er liefern wird, hat er doch absolut nichts 
geliefert auf Grund des Schuldscheins.“ So ergibt sich von selbst, 
daß nicht der Sklave, sondern der Vater des Achilleus, Archias (Z. 25) 
Subjekt zu ueueronxev ist, wie zu erwarten. Jener Sklave aber muß 
der Geschäftsführer des Archias gewesen sein. Es liegt nahe, Haplo- 
graphie anzunehmen: {©òv) ov. 

In 41 wird man <td> yoduuere, womit das éxloradwa gemeint 
ist, emendieren müssen. 

In 43 lese ich jetzt &x[ei]vos (statt 6.|.....|eog), womit der Vater 
des Achilleus gemeint ist. 

In 45 fand ich die wichtige Lesung ‘Hyeuôveg (Mitteis) am Ori- 
ginal bestätigt. Gleichwohl ist dieser Passus immer noch schwer ver- 
ständlich, auch grammatisch noch bedenklich: ‘Hyeudves zev|r|astiav 
Goveav neol tov noAvyoov|i]ov, &AAoı (GAN où Mitteis) dexwerlev, ovy 
bxov dtedoyicuo) xo. Myeudves mapayıvöusvo.. Ob man hier &44ot 
liest oder &44’ où (ich würde ersteres vorziehen), jedenfalls werden 
dann die einen Statthalter, die eine fünfjährige Verjährungsfrist ge- 
geben haben, von den anderen Statthaltern unterschieden, die eine 
zehnjährige bestimmt haben.!) Das kann doch aber unmöglich der 
Sinn sein. Vielmehr muß das ediktale Recht ein einheitliches sein. 
In ihm aber muß unterschieden sein zwischen den Fällen, in denen 
fünfjährige, und den anderen Fällen, in denen zehnjährige Verjährungs- 


1) Mitteis’ Vorschlag, &44’ of zu trennen und dies zu übersetzen; „aber welche 
(= insoweit sie) zehn festgesetzt haben, haben sie dies doch nicht dort getan‘, 
scheint mir sprachlich kaum zulässig zu sein. Die oî könnten unmöglich die- 
selben Personen sein, die vorher als Aysuorsg bezeichnet sind. 

29 * 
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frist gilt. Daraus folgt mit Notwendigkeit, wie mir scheint, daß &44oc 
verschrieben ist für &AAoı<g). Zu den Worten oùy dxov dıwkoyıouoi 
zal Nysudves magayıvdusvor vgl. meine Ausführungen oben 8. 374, 403. 
Diese Worte haben mich zu der Erkenntnis geführt, daß es in Ägypten 
ebenso wie in den anderen Provinzen einige wenige privilegierte Kon- 
ventsstädte gegeben hat. Für die Konventsstädte gilt also, wie es 
scheint, die zevrastie, für die anderen Städte die dexaetta. Da ich 
sah, daß es nicht allen selbstverständlich ist, erwähne ich noch, daß 
reeRyıvöusvor nur mit Nyeuöveg, nicht auch mit dıaAopıouol zu ver- 
binden ist: „nicht dort, wo Konvente sind und Statthalter, die (zu 
den Konventen dorthin) reisen.“ Diese Worte erinnern mich übrigens 
in der Nebeneinanderstellung des Konventes und der dazu nötigen 
Richter an die Apostelgeschichte 19, 38: ei uèv obv Anunreiog xal of 
GÙv abt Teyviraı Eyovoı mode tIVa Adyov, éyogaior Kyovraı xal 
dvdvaratoli sicuv, was die Vulgata treffend übersetzt mit conventus 
forenses aguntur et proconsules sunt. Zu dyogaioı als einem außerhalb 
Ägyptens häufigen Äquivalent für den speziell ägyptischen dıeAopıaudg 
vgl. meinen Konventsaufsatz (oben S. 371). 

In 47 glaubte Mitteis hinter IZv®o| è] noch Schriftspuren zu sehen. 
Ich habe am Original festgestellt, daß hinter ZZv9où nichts mehr ge- 
schrieben gewesen ist. 

Auch in dem weiteren Text ist mir, wie ich bekenne, die Deutung 
noch vielfach zweifelhaft. Die Lesungen sind aber sicher, nur daß in 52 
agmeéetdev statt @peikero. zu lesen ist. In 50/1 scheint mir doch oıroAoöyoı 
zu stehen, wie auch Vitelli las, nicht der Schreibfehler outoydyor. 

Zum Schluß erwähne ich noch, daß in der von Mitteis (Z. Sav.-St. 
1905 8.487, vgl. 1906 8.227) herangezogenen Korrespondenz zwischen 
Plinius und Trajan ep. 110/1 nicht übersehen werden darf, daß die be- 
treffende Schenkung gerade vor 20 Jahren gemacht worden ist (donata 
ei publice ante viginti annos). Hieraus erklärt sich die Antwort des 
Kaisers (Quidquid ergo ex hac causa actum ante viginti annos erit). 

In 63 macht die Subskription des Avoylos HTıovdorog in Z. 9 
Schwierigkeiten. Vitellis Lesung syoa(va) va(eo) avrov un [e10(6vos) 
yoc(uuere) fand ich am Original nicht bestätigt. Den Schluß des Er- 


haltenen las ich mit Sicherheit osonuslolu«ı). Davor schien mir ‘an 
zu stehen. Unklar blieb mir noch das Wort vor za , das jedenfalls 


mit Abbreviatur geschrieben ist. Also: Averydltog Atovvotos . . . $ Bi 
oeonuelolue:]. Wir brauchen hiernach nicht mehr anzunehmen, daß 
der évaoyos xovravis ein éyoduuatog war, denn die Subskription ist 
nun nicht mehr die eines Stellvertreters, sondern die des AdomjAuog 
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Anol@vog [6] xali] Sıovvorog selbst, der sich in der Unterschrift 
kurz AbonA(ıog) Atovverog nennt. Vgl. oben S. 445 das über Diplav 
Gesagte. Gewiß hat Vitelli mit Recht diese Person identifiziert mit 
dem gleichnamigen Prytanen in P. Oxy. I 55. Da dieser außerdem den 
Titel dvéxov xe.) tè moAırızd trägt, so dürfte vielleicht von da aus 


Licht auf das obige ... § Le fallen. Einstweilen habe ich freilich keine 
befriedigende Lesung finden können. 


In 64, 8 L cò y//zng| statt ro ..7n6..[. — In 9 1. Zivaraßı) 
yooucivay statt Zivaya Byyooi Ziuov. Das Dorf ZivalaBi im 
Hermopolites ist schon durch BGU II 553B III 4/5 bezeugt; es lag 
danach in der Toparchie /Iarsueirov &vo. Das Wort yweloıuos, das 
mir sonst wohl noch nicht begegnet ist, kehrt wieder in Z. 35 und 
vielleicht 79. Es werden hier Grundstücke, wie es scheint, damit 
charakterisiert. — Die Abbreviatur xo: in 10, 15 etc. möchte ich nicht 
von xoıvög oder dergl. ableiten, sondern als xo/(rn) deuten. Es steht 
regelmäßig eine Ordinalzahl davor, so hier in 10: 34% xofry. Im 
Sprachgebrauch des Hermopolites sind uns diese xoir«ı bereits bekannt 
als die Ackerrayons, die man anderwärts opoayides nannte. Vgl. P. 
Amh. 88, 9: év dvoè xolreıg (dazu Grenfell-Hunt). Vgl. noch Amb. 
99a, 14 etc.; Lips. 8, 9; 9, 20; 10 I 14 etc. — Das Zeichen vor pégov, 
das ich eher für y halten möchte, ist mit anderer Tinte am Rande 
nachgetragen, gehört also nicht zum Haupttext. — 13 1. d|xd “Axes. 
— 17 1. Asyouevov Toauuareng. — In 18 ist Oswviiing sicher. — 
In 19 1. Zev&ıAdov st. Zeväıuov. Das &) ist hier und sonst viel- 
leicht &x(nvrAnuevng) zu lesen, womit das Land als künstlich be- 
wässertes bezeichnet wäre, oder vielleicht hier besser é7x(avrAn6t- 
uov). Den Bruch am Schluß würde ich %,, nicht ‘/, lesen. — In 32 
l. Bao(ıAıans) st. dg. — In 33 1. idcocnogovuëvn st. idiostogov 
uev)<?». Dieses Wort, das ich in den Lexieis nicht finde, verbreitet 
Licht über den gesamten Text. Bei den anderen Posten findet sich 
regelmäßig an dieser Stelle die Bemerkung dvd tot deivog (vgl. Z. 8, 
12, 17 etc.) Hier fehlt sie; statt dessen steht idioozogovusvn. Das 
kann nur bedeuten, daß der hier genannte Eüöorooyıog seine Aruren 
selbst besät, während in den anderen Fällen die mit dı« eingeführten 
Personen die Saat besorgen. Hier besteht also Kigenwirtschaft 
(œdrovoyla), dort Pachtwirtschaft. Die mit dvd eingeführten 
Personen sind die Pächter. In 8 ist ausdrücklich wo9wrod gesagt; 
in 42 sind die xowwvol als Pachtgesellschafter aufzufassen. Hiermit 
hängt auch zusammen, daß allein bei dem vorliegenden Posten Z. 31 
bis 33 kein gdoog éxdtexrog angegeben wird. Mit anderen Worten, 
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der 96005 drörextog der übrigen Posten ist eben der Pachtzins, den 
die Pächter jährlich dem vorher genannten Herrn zu zahlen haben, 
wie wir ja auch aus Pachtverträgen diesen Ausdruck kennen. Vel. 
z. B. P. Lips. 20, 11. Hiernach wird man den Ausdruck @0600v dxo- 
téutov avtl tav Önuooiov in Z. 20 dahin deuten dürfen, daß in 
diesem Falle dem Pächter die Begleichung der Staatsabgaben als Pacht- 
zins auferlegt war. Anders in 37, wo nach Zahlung der Staatsabgaben 
(uetà tè dnudora) der dort festgesetzte Pachtzins zu zahlen ist. Ich 
finde den obigen Gegensatz auch in P. Amh. 131, 10: zeoi nv idvo- 
oroolev Nuov xai tovs yewoyovs: „unsere Eigenwirtschaft (nicht pri- 
vate land) und unsere Pächter“. — In 35 1. y[olJeıo(luwv) statt |x«ı 
Ale. Vgl. oben zu Z. 9. — In 37 beträgt der Pachtzins 1Y, Ar- 
taben und !/, Talent, in 41 10 Artaben und 3 Talente 2000 Drachmen, 
wie Vitelli in der Anmerkung richtig aufstellt. — In 66 wird zu er- 
gänzen sein xara t|o furov: also halb Weizen halb Futterpflanzen. 
— Für 69 schlägt Vitelli in der Anmerkung mit Recht vor Aeyouevng 
Tel... — In 73 1. dè) xAno(ovéuov) Eè[... Nach einem breiten 
Absatz folgt 74 Teweylo|v] ragogiov|. — 80 vielleicht y]ooi|ot- 
wav. Vel. oben zu 9. 

Die beiden Eingaben, die unter Nr. 67 stehen, sind, wie ich ab- 
weichend von Vitelli mir notierte, zwei Originaleingaben, die erst im 
Bureau aneinandergeklebt sind (ovyxoAArjoıue). Daraus erklären sich 
auch am ungezwungensten die verschiedenen Hände. Vitelli hat, wie- 
wohl er die entscheidende Stelle in Z. 3 noch nicht richtig ent- 
ziffert hatte, doch bereits scharfsinnig erkannt, daß beide Eingaben an 
die BuBAvopvdaxes der BıßAuodnian Eyarjoeov von Arsinoé gerichtet sind. 

In 2.2 1. Hocıvolo]|. — In 3 lies und ergänze: [yeyvu(vace- 
aoynxdor) oder ähnlich BıßAlıopdkAadı) Eylxrnoso(v) (so schon 
Vitelli in Anm. 3) Aooı(vortov). 

In 7 lese ich |dv’ duov. Diese Worte scheinen mir wichtig für 
die Auffassung dieser Urkunde I zu sein. Sie führen vielleicht ab 
von der Annahme Vitellis, daß wir eine éxoyoapy vor uns haben, 
denn diese pflegen zu beginnen: Aroyodpouaı sig TO Eeveotog ... Ar. 
Vgl. z.B. P. Lips. 3 II; Lips. 8 und 9. Da unsere Z. 6 noch mit der 
Nennung des xvgios ausgefüllt ist, so müßte diese Formel hier in Z. 7 
stehen. Das dc’ vu&r weist mich vielmehr auf eine andere Gruppe 
von Eingaben an die fBuBlogpuülaxes, nämlich auf die Anzeigen von 
beabsichtigtem Eigentumswechsel resp. von beabsichtigter 
Veräußerung. In diesen beginnt die Urkunde nach dem Präskript 
mit den Worten: ‘O dxeyoupéumr OV vu&r .... BodAoucı éEouxovouñowt 
oder ähnlich. Vgl. BGU 184; Lond. II S. 151. Hiernach möchte 
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man auch hier in Z. 7 ergänzen: “Hv axesyoaypdunv] Ov buoy 
[ca. 16 Buchst. &oov|]oav wav iuov xrA. Es folgt die Darstellung 
der Erwerbungsart: iv mydouca |xatd Omuooıov yomualrioudr die 
yoa[petov (Vitelli), dann etwa reAsıwmdevra TO évelotori a (étev); dann 
Preis und Verkäufer (Z. 12—15). Der Hauptsatz mag dann in 15 be- 
gonnen haben: fovAoua, aAkorgımoaı Ove Tod adlrod you petov 
tà Osive. Aber sicher ist mir die Deutung nicht. — In 20 und 21 
ist nur erhalten |rov zoo und |xooteouw. Vielleicht ist es nicht zu 
kühn, wenn ich nach BGU 919 und CPR 196 vorschlage zu ergänzen: dd] 
tav xo0 [dur (oder zooréowv, vgl. Z. 42) BiBliopuidxwr were] 
moo®e6ui|æs. Ich habe diese Vermutungen erst nachträglich zu 
Hause gewonnen. Vielleicht gelingt es jetzt mit Hilfe der Parallelen 
auch die folgenden Zeilen zu entziffern. — In 32 1. Aderavod. 

Von der zweiten Urkunde fehlt gar zu viel, als daß ich eine Er- 
gänzung vorzuschlagen wagte. In Z. 34 lies YHooı[völw. — In 48 lies 
xateGy[ÿo6das Das ta vorher Druckfehler (Vit.). — In 52 ergänze 
etwa: eig ro wyldeulav éprnouv siva. Vgl. 75, 22: eis ro undèv 
Enreiodeı. — Z. 58 hinter yvveix« ein Spatium. Darauf (vielleicht 
schon von der 2. Hand, die auch die folgenden Zeilen geschrieben): 
IIoogsAnAvderv. |. 

Nr. 70 dürfte auch wegen des fehlenden Kaiserdatums schon der 
arabischen Periode angehören. Meine im Arch. III 536 vorgeschla- 
genen Lesungen der beiden koptischen Namen fand ich am Original 
bestätigt. 

Nr. 71, ein Papyruskodex, war zu umfangreich, als daß ich ihn 
wörtlich hätte vergleichen können. Mich interessierten hier vor allem 
die Namen der Bevölkerung von Antinoupolis und Hermopolis (vel. 
Arch. III 535 f.). Ich habe namentlich solche Namen geprüft, die mir 
neu waren oder gegen die ich irgend welche Zweifel hatte. In den 
meisten Fällen fand ich die Lesungen Vitellis am Original als richtig 
bestätigt. So habe ich mir ein (sic) hinzunotiert z. B. zu folgenden 
Wörtern: 26 Hexnßıx/; 50 Movvios; 57 ’Aonıdäs; 15 Zoiros; T6 rao- 
Gas; 113 Baoca; 151 EAwiwvog; 174 IIıoooürog; 287 Ilenrog; 314 
’Ißöwrog; 320 Ayıllauußvos; 343 Ovdijrog; 380 Movons; 424 Taxıo- 
uvog; 437 Xuodros; 445 Teuîvis; 454 Tirmoods; 457 Terörig; 462 
Miriog; 470 Xads; 482 Qesuoviig oder “Qe ’Euoüvıs; 504 Arlov; 
559 Nixevrtov; 651 Iaxnb!; 713 Anœviov; 129 Lave. 

Andererseits habe ich folgendes zu bemerken: Z. 1 1. ıß! z«(yov). 
— 2.19 1. év Avrıvöov (scil. wédev). — In 28 ist dieselbe I/gloxılda 
IIgioxov erwähnt, deren Namen ich in P. Lips. 101 II 17 im Archiv 
III 568 hergestellt habe. — In 73 1. ZıABävosg st. A1Bavos, trotz der 
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alphabetischen Anordnung. — In 88 I. ax[o] évduetog. — 92 L Ao- 
quyévys TIéoud[ols. — 94 1. Evdaliov. — In 114 sah ich noch das 
o! von ‘“Eguoovàtos. — In 272 (und 440) hat Crönert «ro Bu erklärt 
als „and pAaßıcklov ovv. pAavıakiov?“ Ich erkenne in dem richtig- 
gelesenen Wort vielmehr einen Dorfnamen ®ßv. — 301 1. Nyvıog. — 
325 1. Bapsdg st. Bp.. — 354 hier und überall ist über die Ordinal- 
zahl vor xéyov ein Querstrich zu setzen; er ist im Original meist nach 
rechts gerückt und mit dem x verknüpft. — 362 1. Borov. — Dab 
der Name MıxoVAAog in 365 für Hermopolis bezeugt wird, ist insofern 
nieht uninteressant, als sich in dem Berliner Auszug von Platons Ge- 
setzen (P. Berol. 9766) am Schluß die Randbemerkung findet: MixovVAog 
xateyoousa. Vel. Berliner Klassikertexte II 5.53. Vgl. auch Blass, Arch. 
III 496. — 378 1. Evsürog. — 440 DB (s. oben Z. 272). — 518 1.dorı- 
douoç. Die Lesung ist deutlich, aber es steht wohl für öorı«gıog = 
ostiarius (Türhüter). — 560 zu Nixevtivoos (trotz der alphabetischen 
Anordnung!) vgl. Arch. III 537. — Schon Vitelli hat bemerkt, daß in 
675 vielleicht rıuodyov statt Truovyov zu schreiben ist. Ist das richtig, 
so darf man daran erinnern, daß die Behörde der rıuoöyoı für Nau- 
kratis bezeugt ist; Hadrian aber hat seiner Neugründung Antinoë die 
Gesetze von Naukratis gegeben, wie wir kürzlich gelernt haben. Vel. 
Arch. III 555. — 677 1. Bagéws. — 691 1 Karviiivog. — 756 1. 
and éEaxtOp(wr) s’ nayov. — 137 Nixée wird als Hypokoristikon 
von Nixevrivoog aufzufassen sein. — 747 1. KooxoöiAwv dud). — 
198 1. Poysos. 

In Nr. 74, dem amiisanten Vertrage mit den Pantomimen, habe 
ich in dem Passus, in dem die Gage festgesetzt wird, ein paar neue 
Lesungen gewonnen. In Z. 13/4 las ich xal éAatov x[o]r[U]|Aes statt 
zar ett Bouxelllas und in 14/5 tus tod [olrepdvov. Die Panto- 
mimen lassen sich also kontraktlich einen Kranz (im Werte von 
2 Drachmen) zusichern! Es fehlt nach modernen Begriffen nur noch 
die Claque. Wenn da übrigens stände trie orepavov Opayuès dvo, 
so könnte man denken, daß unter dem Titel „Kranz“ ihnen 2 Drachmen 
zugesichert wären, ohne daß es sich um die Überreichung eines kon- 
kreten Kranzes in Wirklichkeit handelte Vgl. meine Griech. Ostr. I 
S. 295 ff. Aber die Wendung drèo rıujg Tod orspdvov läßt darauf 
schließen, wie mir scheint, daß ihnen wirklich ein Kranz überreicht 
wurde, dessen Kosten der Impresario übernahm. — Anstoß nehme ich 
daran, daß der Unternehmer sich zum Schluß verpflichtet: xai &AsvVoo- 
uo Ep duds ped Me Eyete Ovupwvlag löleıs uov dandveıs. Er kommt 
doch nicht zu den Pantomimen, sondern diese sollen in sein Dorf 
kommen. Ferner ist es selbstverständlich, daß er, wenn er zu ihnen 
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käme, auf eigene Kosten reisen würde. Zumal nun in den Parallel- 
texten den „Künstlern“ freie Reise an den Festort zugesichert wird, 
bin ich überzeugt, daß hier ein Irrtum vorliegt, und vielmehr gemeint 
war: élevosotar Ep MuAs ud is Eyere Ovuporiag ilag wov da- 
moves. Das ep ist übrigens korrigiert aus vg. 

Außerdem bemerke ich noch, daß ich in Z. 2/3 ’E[xı?]zodrov las 
und in 24: 4...(...) Kog.(...) éroc(va) dx(to) a(èrod) é[yoa(u- 
ucrov)?]. 

In 75, 31 schien mir hinter &yedpn zu stehen: ro yodu(ue) (?) 
ris Owod(oylag). 

Für 79, 1 hatte ich im Arch. III 537 ‘Eouyolo[vı vorgeschlagen, 
nach der Photographie. Im Original las ich vielmehr 'Eoualoxofı. 
Auch die Jahreszahl in 4 lese ich anders als damals: die dürftigen 
Spuren scheinen mir nur zu einem & zu passen. Danach ist der Vater 
im 5. Jahre des Tiberius (= 18/9) Ephebe geworden. — In 8 las ich 
ED. .... |vog ag Goav éyovta. — In der Lesung von Z. 12—15 bin 
ich leider nicht viel weiter gekommen. In 13/4 sah ich hinter ’Emı- 
udyov: &....ITvdeéov | t[od Hvd[éov. 

In 80, 1 1. DPovacog (eher Daovapos Vit.). — In 3 1. Ivagaveg 
ITaveywrov. — Der Dorfname in 3/4 dürfte Sezcuovda zu lesen sein. 
— In 91. Bö[v]. Vel. oben 8. 429. — In 13 hat Vitelli mit Recht ver- 
mutet 6[ad]te écv. 

In 85, 11. Totovie. 

Zu 86 vgl. die Ausführungen von Gradenwitz (Zeitschr. d. Sav.-St. 
1906 8.336 ff.) und Mitteis (ebenda 347 ff.). 

In 89, 2 fand ich am Original bestätigt, was ich schon vorher, 
angeregt durch 33, 18 vermutet hatte, nämlich, daß mavra uson, was 
vrammatisch anstôBig ist, verlesen ist für wav tè uson. Danach lautet 
der Titel des Fl. Rufus: 6 xod{[ruotlos dıxaodolrns dLe|]tov ta uson 
tig Ovotxyjoew@s. Also der Juridicus vertrat damals zeitweise den dior- 
nis. Daß dvéxav synonym ist mit dıadeydusvog, hat BGU IV 1019 
gezeigt. Vgl. P. Meyer, Arch. III 248, womit er seine Ausführungen 
auf S. 103 berichtigte. Für das Rangverhältnis dieser hohen Beamten 
ist es von Interesse, daß im P. Catt.-Verso I 1 umgekehrt der dvoxnrijg 
den Juridicus vertritt! Das Reguläre ist die Vertretung des Höheren 
durch den Niederen. Wenn Juridicus und Dioiket sich gegenseitig 
vertreten können, müssen sie im Range nicht sehr verschieden gewesen 
sein. Ich sehe hierin eine Bestätigung meiner Auffassung, daß der 
Öioıxyrig ein römischer Prokurator war. Vgl. Griech. Ostr. I 498. 

Für 98, 2 schlägt Vitelli jetzt mit Recht vor Acoylocgors, 
unter Hinweis auf Mélanges Nicole S. 557,2. — In Z. 9 1. moore- 
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t[eyuevov. Vgl. oben S. 435. — 101 ].4. yoapizxÿv (letzteres ur- 
sprünglich auch von Vitelli gelesen, der davor jetzt Aw liest). — 111. 
Asılrovoyıov (das Stückchen mit tov erst nach Vitellis Druck zum 
Vorschein gekommen). 

In 100, 51 1. py(iveraı) éx(t tò avrò). — 52 L Aoız(ov) eg. — 
54 L &yA6yov. — 55 L Eis oxd(eov)(?) Edayalr. 

In 101, 9 schlägt Vitelli jetzt nach Hunt vor doyen [res oder 
mots] sis. Daß das Medium unwahrscheinlich ist, hatte er schon in 
der ersten Edition notiert. 

In 103,8 1. üraoyovong oor ollxtag. — 12 L zalrayoyıv «ry - 
vö[v. — 16 |. zlega|ddéoo «|, etwa adryv]. — 16/7 1. odjdéy 
uravd[esicav. — Auf dem Verso las ich |.oc (sic) Yroı avAng statt 
A \nunrove Ang . 


In 104, 11 ist unzweifelhaft stori geschrieben, nicht exe yılrvınız). 
Demnach ist auch an den weniger klaren Stellen in Z. 2 und 9 em- 
tıu(...) zu lesen. Die Deutung bleibt mir noch unklar. In 9 ist davor 
ein xai ausgefallen. 

Zum Schluß einige Bemerkungen zu den von Gentilli in den 
Studi italiani di Filologia classica XIII p. 362ff. edierten Florentiner 
Urkunden (vgl. Arch. III, 553). 

Nr. 1 (8. 362/3) ist richtig gelesen bis auf Z. 7, wo ich statt 
ov gdooy(?) vielmehr Juevo[v| zu erkennen glaubte, und Z. 10, wo 
statt Hd (?) vov. vielmehr xar’ Ero|g zu stehen scheint. 


Mehr Irrtümer enthält der Text des Verso auf 8. 364/5. Z.7 


L vo x(äv) statt (eri to avrò). — 9 Ich betone immer wieder, daß 
+ = zvçoù und nicht = xvooù corde. Hinter + steht ön(uootov). 
Am Schluß die Geldsumme of =. — 10 # = (irrtümlich darüber 


noch £) korrig. aus 0. Also die Rechnung: 1072 + 77 Dr. 2 Obolen 
= 1149 Dr. 2 Obolen. — 11 lies - (= dv) & ... xard uépo(s). — 
11 92 korrig. aus d. — 13 L zoo(g)yl(vovraı), am Schluß us. 
— 141 xai amd rıunlg) + (= avood, s. oben) (do«yuel) LO A. — 
15 Anfang zweifelhaft. 

In 2, 2 (8. 366/7) 1. ovoy6o (= oveyyjow) x|ar Elros. — 3 ova- 
Geog zweifelhaft. — 4 1. [ulov t[î]s [A]poodıoias. — 51. aropvyıaı 
statt éxo<x>ovwar. Vom y noch der wagerechte Strich erhalten, der 
quer durch Jota geht. Ein Verbum drogvyléo (oder drwevyiio vgl. 
nachher éx@evyag) ist m. W. sonst nicht belegt. Vitelli erfreute mich 
durch eine nachträgliche Bestätigung, indem er mir aus einem un- 
publizierten Brief die Formen d«nwevpiocı und arwevploare mitteilte. 
Dunque drwpvyigsıv drdovyes è propagginare propaggini (Vitelli). — 


Ulrich Wilcken: Zu den Florentiner und den Leipziger Papyri 455 


8 1. enıßairlo]voı statt éxixdul[.|-or.. — 9 1. éuavro (sic). Nachher 
oe, wie schon Vitelli vorgeschlagen hat. — 20 deutlich ov- 
veorwmoaıg. Also wird zu emendieren sein ta<i>s aAaora(i)g ov- 
veotaoats. — 21 1. Ovvogoıs. 

In 3, 5 (S. 368/9) 1. a]wo statt r6]rov (?). — 6 hinter zegi 
zweifelhaft. — 8 hinter „ui[o]ovg noch ein J = 4). — 9 1. dg y 
éEuloda@oas Erleoloıs. — 10 1. ro&yua statt wooye. — 11 1 véLJ 
(= 574). Ebenso $ in 13. — 13 &(?)¢ où nicht richtig. Ich sah 
. Gov. — 14 |. évelxovuëvov (= Eveixousvov) und 14/5 évelxvo 
dnycouëlvlov. 


2. Die Leipziger Papyri. 


Meinen früheren Nachträgen zu Mitteis’ Ausgabe (Archiv III 
550ff, IV 187 ff. und 265f.) lasse ich einige weitere folgen, die sich 
mir bei gelegentlichem Studium einzelner Texte seitdem ergeben haben. 
Ich habe diesmal namentlich solche Stücke ins Auge gefaßt, die ich 
bei meiner ersten vorläufigen Anzeige noch nicht nachzuprüfen die 
Muße gehabt hatte, aber auch einzelne der schon behandelten Texte 
habe ich weiteren Untersuchungen unterworfen. Die Ausgabe ist in- 
zwischen eingehend und sachkundig besprochen worden von P. M. Meyer 
in der Berl. Phil. Wochenschr. 4. Mai 1907, Sp. 545 ff., kürzer von W.Schu- 
bart, Literarisch. Zentralbl. 1906, Nr. 45 Sp. 1530 ff., ferner vom juri- 
stischen Standpunkt aus von L. Wenger in den Gött. Gel. Anz. 1907, 
Nr. 4 S.284ff. Vgl. Vincenzo Arangio-Ruiz im Bullettino dell’ Ist. d. 
Diritto Romano XVIII fasc. II. Vgl. auch Mitteis selbst in der 
Zeitschr. Say. St. Rom. 1906, 349 ff.!) Meine früher hier vorgeschlagenen 
Textverbesserungen sind, soweit ich sehe, von allen Seiten akzeptiert 
worden. Neue sind inzwischen von anderer Seite m. W. nicht vorge- 
legt worden (außer zu Nr. 104, vol. unten S. 483). 

Zum Text von Nr. 1 bemerke ich, daß &/doow in wg (ét@v) xe 
éAG66o weil(yowg) ura (Z. 9) sicher für &A&6oo(v) („von kleiner Statur“) 
steht. Die Vermutung von Mitteis, daß der Schreiber an ,é1466& à 
mista = éhacodvov N nAsıövov“ gedacht haben könne, ist sprachlich 
ausgeschlossen. Über die Form é4do00 für éléoowr vgl. die umfang- 
reichen Sammlungen von Crönert, Philologus 61, 161ff., im besonderen 
BIELOTI. 

Wichtiger ist das schwierige Problem, wie Lips. 1 sich zu P. Grenf. 
4 28 verhält. Während in P. Lips. 1, einem Kaufvertrag vom J. 104 


1) Während der Korrektur erhielt ich Mitteis’ Ausführungen zu einigen Leip- 
ziger Texten in dem neuen Bande der Savigny-Zeitschr. (XXVIII 1907), S. 388 ff. 
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v. Chr., Ievecooeudeds der Verkäufer und Æevviÿcig die Käuferin ist, 
heißt es in dem englischen Text (vom J. 103 v. Chr.) von denselben 
Personen und in Bezug auf dasselbe Kaufobjekt: apioraeraı Zevviois 
— darò tho Ewmvnusvng bx adtijg ao Ilstrsaoosudeng — xai oviv 
tedsıraı (Datum von Lips. 1) — xai un éxelevdoecdar — Emi tov Ile- 
recooeutéec. Die großen hier vorliegenden Schwierigkeiten, die noch 
dureh die Aufschriften auf den Rückseiten gesteigert werden — uno 
dei più indecifrabili enigmi (Arangio-Ruiz) —, hat Mitteis dar- 
gelegt und hat auf verschiedene Möglichkeiten der Erklärung hin- 
gewiesen. Die Hauptfrage ist, ob dpioracdar hier das Zurücktreten 
des Verkäufers vom Kaufobjekt, d. h. die Traditio!), oder aber, was 
Mitteis für möglich hält, den Rücktritt des Käufers vom Kauf bezeich- 
net. Sprachlich wäre an sich auch das zweite denkbar, aber es ist mir 
hier schon um deswillen unwahrscheinlich, weil dann derselbe Terminus 
für die Vollendung des Kaufes und den Rücktritt vom Kauf gelten 
würde, was auch Mitteis selbst mit Recht als „sehr auffallend“ be- 
zeichnet. Zudem sagt der Text ausdrücklich: dgiotarar — do ris 
éovnuevyg, also vom Kaufobjekt! Ist aber P. Grenf. die Traditions- 
urkunde zu der im Lips. erhaltenen vx, dann stehen die Texte in un- 
lösbarem Widerspruch. Es gibt nun aber noch eine andere Möglich- 
keit, auf die bisher noch nicht hingewiesen ist, nämlich daß P. Grenf. 
zwar, wie der Wortlaut m. E. verlangt, eine Traditionsurkunde ist, aber 
nicht die zu der Leipziger, sondern zu einer anderen unsnicht 
erhaltenen ®v7 gehörige, mit anderen Worten, daß Sennesis, die 
nach P. Lips. das Grundstück im J. 104 gekauft hat, fünfviertel Jahre später, 
103, es wieder verkauft, und zwar zurück an den früheren Verkäufer. 
Also nicht Rücktritt vom Kauf, sondern Rückverkauf an den frühe- 
ren Verkäufer. Ich bin auf diese Deutung durch den soeben von 
Kenyon edierten Kaufvertrag von 99 v.Chr. in P. Lond. UI $. 16 geführt, 
der folgendermaßen gegliedert ist: Ar&doro Ilavoßyoüvıs — tag brao- 
yovousg — Ov xabvtos Envijoaro xapù Tofxsvodnis zul Tatts utd. — 
To Ly (Ereı) — nai vv téderxav xrA. (s. unten 8.513). Hier ist 
es selbstverständlich, daß die Worte xal wvijy tédeuxav (d.h. die Ver- 
käufer) sich auf die ca. 11} Jahre zuriickliegende (und damals auch 
durch Tradition perfekt gewordene) @vÿ vom J. 13 beziehen und nicht 
auf die vorliegende neue vom J. 15. Vergleicht man hiermit die 





1) Daß dploracda:, &xocraciov auch auf andere Verhältnisse als auf Käufe 
angewendet wird, zeigte uns P. Hibeh 96 (vgl. oben S. 183). Ich füge hinzu, daß 
außerdem die LXX das Wort auch auf die Ehescheidung anwenden. Vgl. Deuteron. 
24, 1: BıßAiov &xocraciov. Danach auch Matth. 5, 31; 19, 7; Marcus 10, 4: hier be- 
deutet es das Zurücktreten von der Ehe, vom Ehevertrag. Repudium Gloss. 


È 
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Struktur von P. Grenf., so sieht man, daß auch hier die Worte xa 
@vyv redete, mit denen der P. Lips. gemeint ist, nicht die mit der 
hier vorliegenden dxoor«olov-Urkunde zu verbindende or» bezeichnen, 
sondern die frühere ©, durch welche die jetzige Verkäuferin Sennesis 
Eigentümerin des Kaufobjektes geworden war. Der Unterschied zwischen 
P. Grenf. und P. Lond. liegt nur darin, daß dort die éxocructov-Urkunde, 
hier die @v7 erhalten ist. 

Bei dieser Annahme schwinden alle Widersprüche zwischen P. 
Grenf. und P. Lips. P. Lips. ist die 1 des ersten und P. Grenf. die 
atootagiov des zweiten Kaufgeschiiftes. Auffallend bleibt nur‘), daß 
P. Grenf. nicht in der sonst üblichen Form ausdrücklich sagt, daß 
Sennesis dem I/ste«gosudsvg das Objekt abtritt, sondern daß dies in 
der Schlußformel un éxedevosodoar — éxi tov IleteupoeuSéa mehr voraus- 
gesetzt wird. Vielleicht erklärt sich das dadurch, daß in diesem Falle 
der Käufer dieselbe Person ist, die vorher als Verkäufer bei der früheren 
dv genannt ist, und das Fehlen der öwoAoyie-Form erleichterte hier 
die Kürzung; jedenfalls läßt der Schlußpassus keinen Zweifel über den 
Käufer (vgl. zöv!). Außerdem ist zu bedenken, daß die éxocructov- 
Urkunde immer die vy voraussetzt; darum kann z. B. in BGU 998 II 7 
kurz Ilerejoı gesagt werden: ausführliche Nomenklatur und Signalement 
stand ja in der @v (I 10f.). 

Sachlich läßt sich nichts dagegen einwenden, daß Sennesis schon 
fünfviertel Jahre, nachdem sie das Grundstück gekauft, wieder verkauft. 
Die Grundstücke gingen damals sehr schnell von Hand zu Hand: in 
dem oben zitierten P. Lond. hat es auch nur ca. 11, Jahre gedauert 
(nach meiner Lesung), daß der neue Eigentümer das Verkaufsobjekt 
weiter verkauft; ein anderes Beispiel werde ich gleich zu erwähnen 
haben, und so konnte auch leicht einmal ein Rückkauf vorgenommen 
werden. Andererseits spricht es für meine Deutung, daß wir nicht 
mehr anzunehmen haben, daß im P. Grenf. eine mo&oıs erst fünf- 
viertel Jahre später durch die traditio perfekt wurde. In BGU 
III 998, wo uns zo&sıs und éxocraciov nebeneinander erhalten sind, 
sind beide vom selben Tage datiert! In einem anderen Falle (bei 


1) Das Verso von P. Grenf. &pioraraı Ilsrengoeudsvs mao Lsvvnoıog ist auf 
alle Fälle zu emendieren, wie man auch das Recto deutet. Ich verstehe es nach 
obigem als épicraræi-Urkunde (vielleicht Irrtum für éxocraciov) des Ilerecuçpceudevs 
(l. Iletseoosudéo0s) von der Sennesis. Vgl. Grenf. II 31 Verso: éxikv(os) Iluodg (sic) 
ragù Xaoruo(vos). — Das avi) IleteuçoeuTéos auf dem Verso des P. Lips. braucht, 
glaube ich, nicht beanstandet zu werden: y und weäcız verblassen und werden 
promiscue gebraucht. Vgl. oben in P. Lond. III, 8. 16: aviv redeızav: „die Ver- 
käufer‘‘ (Plur.) haben die v7 aufgesetzt. 
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Spiegelberg, Dem. Pap. Berlin S. 8) wird die Traditionsurkunde einen 
Tag nach der zo&oıg aufgesetzt (hier ägyptisch), ebendort S. 11 an 
demselben Tage. So mag auch die zu der in P. Grenf. 28 erhaltenen 
d«mrostaeciov-Urkunde gehörige ©vy nicht lange vorher aufgesetzt worden 
sein. 

Zum Leipziger Text bemerke ich endlich noch, daß links eine un- 
beschriebene Selis ist. Es fehlt also der damals übliche kurze Auszug. 
Es fehlt aber auch, was gleichfalls noch nicht hervorgehoben ist, 
die Unterschrift des Agoranomos, der eben jenen Auszug zu schreiben 
hatte, sowie die übliche Paragraphos unter dem Text. Also ist der 
Leipziger Text nicht vollzogen worden. Ja, wenn ich nicht irre, 
ist er sogar durchstrichen worden. Mit einem breiten Pinsel ist in 
matter Farbe rings um den Text ein Oval und mitten darauf ein liegen- 
des Kreuz gemalt. Daraus folgt aber nur die Ungültigkeit dieser 
Niederschrift, nicht des Textes. Daß es vollzogene, echte Urkunden 
dieses Wortlautes gegeben hat, das bestätigt uns P. Grenf. 28, da, wie 
schon Mitteis hervorgehoben hat, dieser ganz deutlich auf den Leipziger 
Wortlaut zurückgreift. 


In Nr. 2, 8 1. 2Anaıos!) statt Larjrvog. — In 9 hat mein Schüler 
Herr stud. Plaumann mit Recht og (ér@v) u gelesen statt rıu(ng). 

Mir ist aufgefallen, daß in P. Lond. UI S. 13, 15/6 dasselbe Grund- 
stück beschrieben wird wie hier im Leipziger Text Z. 7/8, denn es 
sind dieselben Nachbarn zur Orientierung in beiden genannt. Nun 
wird es aber im Londoner Text im J. 101 v. Chr. von ®auodris aus 
Klein-Diospolis an I/ersagosudeds Neyovdov aus dem Pathyrites ver- 
kauft, während es nach dem Leipziger Text im J. 99 von Titég Ila- 
toùtos an Ilersxgosudevg IIevoßyovvıog verkauft wird. Es ist dies ein 
neues Beispiel dafür, wie schnell die Grundstücke damals von einer 
Hand in die andere gingen (s. oben S. 457), denn dieser Tatbestand 
setzt voraus, daß in der kurzen Zwischenzeit das Stück Land von IIe- 
tecooeudedrs Neyovdov an die Oauoüvıg übergegangen war, die es nun 
schon wieder weiterverkauft. 

In 3 II 7?) ergänzt Mitteis zoAewg |Aıußog], wie man allerdings 


1) Das x hat auch schon Herr Plaumann richtig gelesen. 

2) Da Mitteis in der neuen Nummer der Sav.-Z. (1907) 382 bereits erwähnt 
hat, daß Herr Dr. Eger in der Gießener Sammlung den Anfang dieser Leipziger 
Öieyoapn) entdeckt hat — derselbe wird uns in der nächsten Nummer wertvolle 
Mitteilungen aus den Gießener Papyri machen —, so füge ich hinzu, daß ich 
auf dem Gießener Fragment den Schutzstreifen, das Charakteristikum des Rollen- 
anfanges, feststellen konnte, so daß außer Zweifel steht, daß entsprechend Graden- 
witz’ Theorie, vor dieser dıaygagyn keine Öuokoyi« gestanden hat. 
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nach I 7 erwarten sollte. Aber der Papyrus zeigt ganz deutlich fol- 
gendes: xéleos GxmA(iwrov) eild(vins) yoé(uuara)| Also liegt 
ein Versehen des Schreibers vor. — In 12 Schluß ist noch die]- 
yoa(pÿ) sichtbar. — Das év éxréxro in 13 ist nicht = in extenso 
(Mitteis). Es heißt eigentlich „außerhalb der r«&ıs“, also übertragen 
etwa „auf einem separaten Blatte“1) Vgl. auch BGU 12, 18. 

In der schwierigen Unterschrift des ßıßAropvAc& habe ich manches, 
aber noch nicht alles heilen können. In 22 las ich Faopaxiwv Bov- 
Alevrns) BrBArcopvaA(ak) [ua statt Naol...]..[.......]..0f...].. 
— In 23 las ich: “Hoaxiéovg you(uuaréwgs) Mere ro rexouxér| ae 
ll ] .- eo (vielleicht “E]oxégac) tò xai statt ‘Houxdgovg .. werd 
MODA... ].. 1 ai. — Was in 24 hinter 4Af[ds] 
steht, bleibt mir noch zweifelhaft. — In 25 stehen vor v) noch zwei 
Buchstaben, deren zweiter wohl 1. Nachher steht: où dvaxer(uév..) 
Ev ovo(uartt) tig arodo(uevns) Eoy(ov) (26) Toor statt od. [ |] 
..@0....0..[....] .ov. Vgl. 9, 32. Wir haben also die Unterschrift 
eines BuBlopvicë, der durch seinen Schreiber vertreten ist, analog den 
Unterschriften in P. Lips. 9, 31 ff, Lond. HI S. 118 —121. Allen sind 
gemeinsam die Worte écyov ioov. Daß mit diesem ioov das Duplikat 
der vorliegenden «7070097 gemeint ist, werde ich unten zu Lond. III 
S. 118ff. zeigen, wo auch die Konstruktion besprochen wird. 

In 4, 2 Schluß ist zu lesen Kat[6]a[go]s Méoxov (a wie in 
xai 13) statt Méo[xov] Avoni[{ov|. Danach ergänze auch im Anfang: 
Aödroxoarooog Kalcao]os. — In 4.1 004 statt 00[|v]9. Die letztere 


alte Form wäre auch für diese Zeit sehr unwahrscheinlich. — 11 sehe 
ich noch Zre]pavodr.— Schreib rive. — In 13 steht Logo .[, also wohl 
Lagod.— In 15 ist xai hinter were in der Edition ausgelassen. — In 16 


steht, wie zu erwarten dmoumm , nicht txourvnyos. Die Auflösung na- 
türlich dieselbe — In 18 nicht xo05] tiv xvolav, sondern ...a]ürnv 
xai tiv. Schluß nicht ôv- (gegen die Regel), sondern 6v6- oder 
ovo[ua-]. — In 21 1. aneo]yev (statt dxélya), wie auch die Parallelen 
erwarten lassen. — Juristisch ist wichtig meine neue Lesung in Z. 50, 
weil dadurch die freilich nur als eventuell hingestellten Folgerungen von 
Mitteis S. 18 fortfallen. Ich las nämlich eyyvxAsıin (= éyxvxlio) 
statt éyyu ...o, wobei Mitteis l c. an éyyväoda dachte (vgl. dagegen 
Fußnote S. 16). Nunmehr handelt es sich um die Zahlung der bekannten 
Verkehrssteuer (vgl. Gr. Ostr. I, S. 182f), neben der hier die Ab- 
gabe für die Agoranomie erscheint. Auch der Paralleltext zeigt deut- 


1) Wie ich sehe, ist Preisigke, P. Straßb. I S. 128 zu derselben Auffassung 
gekommen. 
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lich &y[xvx#A]io. — In 34 1. ovvßeß[leıo (Raum!) st. ovr|BeBardoo. 
Vgl. 5, II, 15. Vgl. unten meine Bemerkung zu Lond. III 8. 231/2. 

Wenn in Nr. 6 die geringen Spuren der I. Columne richtig ge- 
lesen werden, so ergibt sich, daß die I. Columne denselben Text ent- 
halten hat wie die II. (beide von derselben Hand). Daher wird in II 4 
und 16 die Urkunde bezeichnet als eine 641067 — dopalisıe. Zwischen 
den beiden Texten läuft eine Fabrikklebung; sie sind nicht etwa nach- 
träglich aneinander geklebt worden. Die beiden Exemplare wurden 
also, wie der Leipziger Text lehrt, von vornherein auf dieselbe Rolle 
nebeneinander geschrieben. Entsprechend den Worten dısojv Gor xoo- 
nx&unv (16) hat hier jede Partei solch ein Doppelexemplar erhalten, 
und es blieb ihr vorbehalten, je nach Bedürfnis (vgl. z. B. Lips. 10 I 19) 
es eventuell auseinanderzuschneiden. Der Rand dazwischen ist breit 
genug. Solche dioo«r etc. sind uns schon mehrfach erhalten, vgl. z. B. 
P. Amh. 99. CPR 9. 10. Dagegen wurden z.B. in P. Lips. 26,12 nur 
zwei Exemplare angefertigt, so daß jede Partei eines erhält. Vgl. jetzt 
auch Preisigke zu P. Straßb. 29. 

Diese Konsequenzen ergeben sich aus folgenden Lesungen: I 22 
ergänze Ov E]av cio@v|[tar st. Jevaıowv nach II 10; Z. 12 1. dvijxar 
zei st. ]uov zei, vgl. II 11; Z. 13 1 t]oò ével[ororogs st. |weve, vgl. 
II 12; 2.14 1. xojds w&|[oay statt |. tao. vgl. U 13. 

Auch zu dem Text der vollständig erhaltenen II. Columne habe 
ich noch einige Nachträge zu notieren. In 6/7 | zarnv | tyxvetav 
statt danv | tnxvistav. Das Kompositum xaravr@v ist auch durchaus 
das übliche zur Bezeichnung des Überganges in das Eigentum. — Z. 7 
l. éuaì (= éuè) statt nuäs. Vgl. hierzu Z. 12 moog éuol. Dahinter 
las ich Gov statt wor. Die Lesung ist sicher, aber 60v muß verschrieben 
sein für wou. 

In 13 ist das ovvzegovnv des Papyrus nicht Abbreviatur, sondern 
Schreibfehler. Also ist zu schreiben: ovvrepwvrKuevn)v mit spitzen 
Klammern. — In 10/11 1. rav|rng st. Eavrjg, was hier auch unmög- 
lich wäre. — In 11 hat Mitteis xaovıxwv richtig gelesen; wenn er es 
aber nach Rabels Vorschlag für Verschreibung von z«vovıx@v erklärt, 
so ist mir eine derartige Verschreibung wenig wahrscheinlich. Auch 
sachlich und sprachlich habe ich Bedenken gegen évvonx@r ErıßoA&v 
zevrolov xe<vyovixav xa) &Alwvr. Seine Übersetzung: „die Auflagen 
für die Annona sowohl die obligaten (?) als die übrigen“ würde, von 
anderen Bedenken abgesehen, auch noch die Einschiebung von <re» 
hinter zavovıx&v erfordern. Ich trenne einfach, ohne irgend einen Irr- 
tum anzunehmen: dvvovırav émfolôr mavtroiov nai dvix@v xal 
éAdov. Uber die Natur dieser hier zum erstenmal begegnenden „Esel- 
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steuer“, die unter den anderen Abgaben (zal &Alwv) besonders hervor- 
gehoben wird, gibt der Text keine Auskunft. Das Adjektivum övıxdg 
begegnet z. B. BGU III 912, 24 u. sonst. — In 12 Schluß las ich statt 
des grammatisch unmöglichen oevroù tè r[o|ò vielmehr god ra &éx0 
tov. — In 13 1. emeievoaodeı (sic) statt Emeisdosodaı. — In 15 
steht, wie zu erwarten, drèo Euod, nicht dxee uov. Ebendort |. té 
de (nicht te) PAC", wo de aber für re steht. 

Zu Nr. 7 bemerke ich, daß sowohl in 7.24 als Verso 3 das ß, 
das 2000 bedeutet, den großen Haken, das Tausenderzeichen, erhalten 
hat. Verso 2 steht x«i ausgeschrieben. Verso 4 steht vor Bo kein 
Drachmenzeichen. 

Schon im Archiv III 559 habe ich gestützt auf meine Lesung 
éxuroaxeig in 8, 16 hervorgehoben, daß in 8, 6 das &xıroanevrog, das 
Mitteis mit einem vermuteten devetov verbinden wollte, vielmehr mit 
xvotov zu verbinden ist. Demnach handelt es sich hier um die xvçroc- 
Bestellung. Nun hat Wenger (l.c. S. 297), der mir zustimmt, weiter 
aus P. Oxy. 156 geschlossen, daß dann der Kéorog (Enıroanevrog bx0 
— Kaorooog) der Exeget sein müsse. Das ist durchaus richtig, nur 
war eine Schlußfolgerung kaum nötig, da bei Annahme jener Deutung 


“das Richtige schon durch 9, 11 (13 Jahre später) gegeben war, wo es 


heißt: éxitoamevtog dard — Kdcropos — [éÉ]n[y]}ntevoavtos Pov- 
Aevrod xt. Man muß hier nur nicht übersetzen „gewesenem Exegeten“ 
(Mitteis), sondern „dem damaligen Exegeten“, d.h. der damals Exeget 


war, als die xvgtos-Bestellung stattfand. Für diese Verwendung des 


Präteritum bieten unsere Urkunden viele Beispiele, die freilich nicht 
immer richtig aufgefaßt sind. Was also schon aus 9, 11 zu entnehmen 
war, nämlich daß Kaorwo als Exeget den xvotos bestellt hat, das kann 
ich jetzt nach nochmaliger Nachprüfung auch durch 8, 6/7 bezeugen, 


wo ich nunmehr lese: #v[e]o|[xov é&y|yy[tod] Bov[Alsvroö) rig 
«(drÿs) El(ouod) x64e0g statt.... | [Bovdev]r[od ring a(drÿs) ['Eouoòd | 


noAEwS. 
Bisher ist noch unerledigt, was vor | xal exıroanevr(og) zu er- 
gänzen ist. Daß Mitteis’ Lesung d[am|odevros unrichtig sei, erwähnte 


“ich schon Arch. III 559.. Aber das Richtige habe ich erst jetzt ge- 


funden (9, 10): x@[un]s aitydévros bx adbtijg ual Enırganevrog uti. 
Danach erkenne ich auch in 8,6 [airydév|rols da’ adrij|s zei ra. 


Die neuen Lesungen besagen, daß die Frau den xvo:og erbeten und 


vom Exegeten erhalten hat. Eine solche an den Exegeten gerichtete 


eimoıg ist z.B. Oxy. 156: Airoduar — Exıygapival wow xbgrov ara. 


Vgl. ferner unten meine Bemerkungen zu P. Lond. IH, S. 156. 
In Z.1 1 éyxrlfo(eww) st. éy(xrioewr). — In 10 erkenne ich 
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am Anfang ganz deutlich 6]pet[A]ee (vgl. Mitteis S. 29). Dieses muß 
in Beziehung gesetzt werden zu dem bayddagev in T, also etwa: [xoùds 
&e ö]psl[A]sı wor — Öoeyuds. Von Mitteis’ Vorschlägen 5. 29 ist der 
eine [öuolog dè ©v | ép[élA[e] ganz unmöglich, aber auch der andere 
[robo dopdasıev ©v] öplilaleı], der sachlich richtig ist, harmoniert 
nicht mit dem folgenden doeyudg xrZ. — In 11/2 ist nicht zu lesen 
ép’ oig Ähroıs i) duayoupn mel[ouéyler, ijvmeg Ev Éxrdxro dueiv Emıj- 


2! e 


ve|y]xa, wonach das Original überreicht wäre, sondern & o. à. 7. 
diapoapi éo|[riv(?), Ho to] évriyoa(por) è. è. d. éxyvely|xc. Also 
wie in dem oben S. 459 besprochenen Falle wird auch hier eine 
Kopie übergeben. Da Mitteis hier das Original voraussetzte, ließ er 
év éxtéxro hier unerklärt, während er S. 12 es mit im extenso über- 
setzt hatte, was allerdings zum Original nicht paßt. Nach meiner 
obigen Etymologie werden wir es auch hier als „auf separatem Blatt“ 
zu fassen haben. 

In 9,7 vgl. zu éxuxol|olv®mrol{as unten meine Bemerkungen zu 
BGU 1070, 7. — Zu 10 vgl. die obigen Ausführungen. — In 15 las 
ich ng év ‘Eouod adler wiodartay (st. M|ılorwrav sic) toametys. 
Nachdem wir durch P. Oxy. III 513 gelernt haben, daß es (neben den 
idıorızal todsetar) vom Kaiser eingerichtete Banken gab (Arch. III 118), 
werden wir in diesen wé6orai wohl solche Pächter sehen dürfen, die 
eiue derartige Bank vom Kaiser übernommen haben. 

Schwierig ist noch in 9, 22 [z]od u[6]vov toamefertexod. Mitteis’ 
Deutung als „trapezitisches Original (?)“ (S. 33) ist nicht annehmbar. 
Mövov ist nicht uovayov, und uovæyôv ist nicht das Original im Gegen- 
satz zur Kopie (S. 35), sondern das Einzelexemplar im Gegensatz zum 
Doppelexemplar (d1666v) usw. Schon im Arch. III 559 sagte ich, dab 
man [.]oou[.]vov (die Lesung ist richtig) zu einem Substantivum zu- 
sammenfassen müsse Heute schlage ich vor: [elJoou[&]vov. Dab 
stoduevov ein Begriff der Kanzleisprache ist, folgt aus P. Grenf. 
II 41, 16 ff.: xatazogita — tod<s> — yonuerıouodg év réuov (= roux) 
svvxoAAmoluov (= @) xai evgouevi (für eloougv@) Evi xa) dvayoapi) 
uz Hier ist &vi offenbar mit téum zu verbinden; also stehen our 
xoAAnoiuo und sigouévo nebeneinander zur Charakterisierung der 
Rolle (töwog). ZvvxoAAnjoıuog heißt die Rolle bekanntlich, wenn sie 
aus mehreren selbständigen Einzelurkunden zusammengeklebt ist. Das 
sigouévæ wird man von jenem eigew abzuleiten haben, das in der 
Bedeutung „zusammenreihen“ (z. B. orepdvovg) bezeugt ist. Wendet 
man dies auf den téuog an, so kommen wir ungefähr auf dasselbe, 
was mit 6vvxoAAnsıuog gesagt ist, die aus Einzelurkunden zusammen- 


gereihte Rolle. Der Schreiber von P. Grenf. 41 hat beide Aus- 
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drücke gebraucht, weil beide in der Amtssprache geläufig waren. 
In P. Lips. erscheint dies Adjektivum nun substantiviert als sioo- 
usvov, falls man nicht ein réuov hinzudenken will. Die eingesandte 
Kopie der dıaypagpn) ist also entnommen darò Tod xaraxelılusvov Ev 
[rlaic aug duîv Eyarnoeloılv [elclooulé|vov toaregertizod, d.h. aus 
der bei den PıßAropvAexsg deponierten Miscellanrolle der Bank, in 
der die einzelnen dcaygagai aneinandergereiht waren. So könnte man 
z. B. P. Lond. III, S. 156 ff. ein eioduevoy toanebirixdy nennen. Anderer- 
seits enthält P. Fior. 24 ein Register solcher von der Bank an die ßıßAro- 
quÂâaxes eingereichten Urkunden. 

In 2. 22/3 1. E]an|veyxauev st. roolen|veyxausy, und mit Rück- 
sicht auf die Größe der Lücke wird man vorher nun lieber vv[vei 
st. vö]v ergänzen. 


Die Struktur der schwierigen Unterschrift des BıßAropvAcE (Z. 30 ft.) 
habe ich schon im Arch. III 559 in der Hauptsache richtiggestellt, aber 
ich bin inzwischen weiter gekommen. In 33 hatte ich joorn st. |egy 
gelesen, wovon 0% mir jetzt unsicher geworden ist. Ich verbinde jetzt: Th 
tis duayou(qis) éyAjuper, da das letzte Wort (von Mitteis als 3. Person 
Sing. gefaßt, was unmöglich ist) des Artikels bedarf. Für das Vor- 
hergehende habe ich eine Vermutung, die aber noch nicht reif ist. Früher 
nahm ich Korrektur von ait@yv aus du&r an. Nach den inzwischen be- 
kannt gewordenen Parallelen entscheide ich mich umgekehrt für Korrektur 
von du®v aus adrov. Nun bleibt nach Mitteis noch: Zlo@ros pÜA(cË) 
tav icov nal oig ÜAkoıs Oéov éotly &ysıv. Statt der beiden ersten 


Wörter hatte ich schon |. c. xeoro) Di geschrieben. Durch Parallelen 
kam ich auf die Vermutung, daß dies in wowron(o«&las) qui(acco- 
wévyc) aufzulösen sei. Vgl. BGU 919, 27: zowronouëlus ovens TE 
Onuoci[ 0] Zum Ausdruck vgl. auch Dittenberger, Oriens Graec. 669, 25: 
tiv no. pvidocev. Zur GewiBheit wurde diese Vermutung, als ich 
statt des in diesem Zusammenhange ganz unmöglichen tay iowy am 
Original deutlich geschrieben fand: t@ pioxw. Der Satzschluß heißt 
also: mowtox(oakiacs) pui(accouévns) TH pioxo xai oie &Akoıg 
déov gotiv. Nachträglich wurde mir dies aufs beste bestätigt durch 
den von Preisigke jetzt herausgegebenen P. Straßb. 34, 25, wo an der- 
selben Stelle, in einer Subskription der fBuBlogvéluxes zu einer ähn- 
lichen &xoyoapıj, gesagt ist: mowrorgaflag pviaccouevns TO pio|x0 
nel To moAlırızo Ady(m) t(@)v ’Avrıvoswv ai oig Ühkoıg déov Eoriv. 

Den Schluß las ich #0g(0v) loov statt éyew. Vgl. S. 459. 

In Nr. 10 wird in Col. I bei größerem Zeitaufwand noch manches 


zu lesen sein. Ich las gelegentlich in 14: 10 Avoı.|; in 19: Bißros 
30* 
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zoel Aot[aB|ag[o]v (Tr verstümmelt) statt ....ıog zei A.|..Jeé[. oly, 
dann BY (214); in 23 Xorjorov statt ... tov; in 26 Doovrwvog; in 
29/30 xolıns (Loovoöv) ı, @v | [yeitoves vorov xrA.;, in 32 & 
reouu[é]toots; in 34 olxgouate doovons; in 35 t]éro|i] &dEo- 
TOTOL, Tov. 

In 14, 10 las ich den Namen des Präses: 46x1mmdô[olv ‘H[6]eglov. 
Die Spur vor y weist auf e, nicht v hin. Gemeint ist natürlich ‘Hovyiov. 
— In 15 1. reıdAvosıv st. tEevchyoor. 

In 18, 19 ist die Ergänzung [dvaysvooxovreg wohl nur ein Ver 
sehen für [Exıyıvaoxovrss. Vgl. 22,14; 23, 21; 24, 6. 

Wichtiger ist die Datierung der Urkunde, die Mitteis folgender- 
maßen liest: 


23 Prarelos TOY dEGROTY 
24 TURN PRC ne urto. [.2 >] 200% 

25, Tanne HER ]rov xali.. M]e&ıug|vo]o 

ACHAT ME PRET ae Juov . [....Jvaovr . [.]v 


Vgl. die Ausführungen von Mitteis S. 55, der u.a. an 308 denkt, abeı 
zu keiner Entscheidung kommt, sondern den Text (nach Maximian — 
oder Maximinus?) in das Ende des 3. oder Anfang des 4. Jahrh 
setzt. Weiter komme ich dadurch, daß ich in 24 las rod xa[r]o[d]: 
tv. Dies führt im Zusammenhalt mit dem in 25 genannten Maximiar 
(lies xa]ì Ma]J&ıuıav[o]ö) auf Diokletian, der hier als „Vater de 
Cäsaren“ genannt sein wird, also: 24 [qu&v AioxAnruav|od tov za 
[rlo[dls tv [Kaısdowv to... |rov. Ferner las ich am Schluß ir 
26: [r@]v Audorwv (= Abyovorwv). Mir ist kein Beispiel bekannt 
wo Diokletian, neben Maximian genannt, allein als Vater der Cäsarer 
bezeichnet wäre. Dagegen werden sie beide in einer Inschrift, die 
jünger ist als 305, patres imp(eratorum) et Caes(arum) genannt (Dessau 
1646). Da nun wor in 26 richtig gelesen ist, und dies nur zu zo EP: 
do]uov ergänzt werden kann, so kommen wir auf das Jahr 303 
müssen dann freilich annehmen, daß in 25 etwa ro öx]rov in vulgärer 
Schreibung, wie sie auch sonst vorkommt, für ro 6ydoov vorliegt.*) 


1) Otto Seeck, dem ich das obige Ergebnis zur Prüfung vorlegte, danke 
ich vielmals für die Belehrung, die er mir aus seinem reichen Wissen hat zuteil 
werden lassen. Aus seiner ausführlichen Auskunft sei hier nur folgendes mitge- 
teilt: „Die Cäsaren, auch wenn sie dem herkulischen Stamme angehören, nehmen 
nur das Gentilicium des Diokletian an“ — und dieser erscheint auf solche Weise 
denn doch als der eigentliche Gründer der Dynastie. „Daß man ihn im Orient, 
wo man Maximian nur dem Namen nach kannte, allein als pater Caesarum be- 
zeichnet, scheint mir daher sehr wohl möglich, namentlich im J. 303, wo er am 
17. Nov. seine Vicennalien feierte, und daher seine Person noch mehr als sonst 
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Zu der Lesung [Kowvorart]ivov in 19, 3 vgl. die Mitteilungen von 
Mitteis und mir bei Seeck, Neue und alte Daten zur Geschichte Diokletians 
und Constantins (Rh. Mus. 62, 532), wonach der Text ins Jahr 320 
gehört. — In 4 las ich OZvu statt OAv, was jedenfalls zu OAvulxtov 
(für OAvulmıodßgov kein Platz) zu ergänzen ist. Dieser Silvanus 
könnte der Sohn des Olvumog ZıAßavov in 18, 1 sein, also nach dem 
Großvater heißen. Ob er Buleut ist, ist zweifelhaft; vielleicht dd 
Eleuo(ö) (nicht ‘E]ou(0)d) wédeme. — In 8 1. Tavvorog. — In 22 
lies <xe>xadaoul[évor &ôolov &]B(olov) statt xataod|v Kodoly 


In 20, 3 steht &|x&]oxov (Schreibfehler für éxcoyav), weiter nichts. 


In 21, 17 erkenne ich hinter &yboov noch deutlich das Wort 6:- 
tévo(v), also Weizenspreu. 8. unten zu 92, 7. 

Der Teilungsvertrag Nr. 26 wird nach dem Präskript mit "E67 
begonnen haben: ‘Ered ...., édogev dè quiv ..., xard todto duct 
hoyovusv. Vgl. z. B. Nr. 28, wo genau dieselbe Konstruktion. In 4 
habe ich nach langen Bemühungen folgende Lesung gewonnen: &]do&] ¢|v 
dè nuiv on|ulsoov Ev|nAlı<&ı) yevloluev[ols. Zwar muß ich hier 
mit einem Schreibfehler rechnen, da es unmöglich ist, ev[jAı&]ı in die 
Lücke zu setzen. Der Sinn aber kann, wie auch schon Mitteis gesagt 
hat, kein andrer sein, als daß hier auf den inzwischen erfolgten Ein- 
tritt der Mündigkeit hingewiesen wird. Worauf ist nun orjusoov zu 
beziehen? Die Zeitangabe zu gdogev scheint mir überflüssig, findet 
sich auch nicht in der Parallele (28, 10), dagegen kann man erwarten 
zu erfahren, wann die Mündigkeit erfolgt ist. Ich ziehe daher vor, 67- 
ueoov EvnjAudı yevouevors zusammenzuziehen. Daraus ergibt sich dann 
mit großer Wahrscheinlichkeit, daß Nearchos und Eudoxios Zwillings- 
brüder sind, die am Tage ihrer Mündiskeit ihr Erbgut miteinander 
teilen. Vgl. Lips. 28,21. — Den Schluß von 4 lies statt ép wre viel- 
mehr zoog ro. 

Zu 32 (Gerichtsprotokoll) hat inzwischen Preisigke in der Straßburger 
Sammlung den bisher fehlenden Anfang gefunden. Vogl. Straßb. 41. 

Z. 2 liest Mitteis jetzt, wie er mir mitteilt, [é]æi st. [Oi] und in 
14 êcv statt x&v; hinter dıddaoıv in 15 setzt er einen Punkt. Ich 
füge hinzu, daß in 13 «zovoouaı statt dxovoous|v] zu lesen ist und 
in 14/5 uewvdrocar, ud|lyıls #lx]}®700v . Avr[ovliv[og] statt 
erro ..|.|. w.[..].» [..] yoov éy [......... 

. im Mittelpunkt des allgemeinen Interesses stand. Im Occident, dem eigentlichen 


Herrschaftsgebiete Maximians, wäre diese Ubergehung desselben allerdings kaum 
möglich gewesen.“ 
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Der weiteren Aufklärung von Nr. 33 (denuntiatio ex auctoritate) 
habe ich mich seit meinen Ausführungen im Arch. III 560ff. und 
IV 187 nicht wieder widmen können. Vgl. hierzu das klare Referat 
von P. Meyer L. e. Sp. 550f. Da die Deutung der von mir hergestellten 
Worte AnAov tithoy ut[v] <tòv?) éxt(?) ro t[o]irov (so jetzt Arch. 
IV 187) and BovAnseng Eyyodpov narowas, Ayayıv dè tiv éérox [6o- 
dılvelu] #[oKy>rıriöveu dEi@ urd. Schwierigkeiten macht (vgl. Mitteis 
Z. Sav. St. 1906, 352£.), so will ich hier etwas ausführlicher begründen, 
was ich schon im Arch. III 562 angedeutet habe. Vor allem muß 
man, wie mir scheint, zur Erklärung die Worte heranziehen, die in 
der Verhandlung vor dem Präses der Vertreter des Klägers gesprochen 
hat (27f.): év dè tH xaloayyeslila OnAwoouev tév TE tlélrlov xoù mv 
e|yloyınv, denn die in Frage stehenden Worte beziehen sich ganz 
deutlich hierauf. Der Vertreter hat also in Aussicht gestellt, 1. den 
betreffenden titulus, „2. das Protokoll über diese vor Heraclius erfolgte 
Verhandlung (&ywy#)* „in der künftigen denuntiatio dem Beklagten 
mitzuteilen“ (S. 562). Hiernach können die strittigen Worte, die eben 
in der denuntiatio stehen, nur heißen: „Indem ich zur Kenntnis bringe 
(oder mitteile) als Titel den auf das Drittel bezüglichen (Titel) aus 
dem väterlichen Testament, als Verhandlung aber die (vor Heraclius 
geführte) extra ordinem cognitio (deren Protokoll dann II 19—29 folgt), 
bitte ich“ usw. Aus den beiden Stellen zusammengenommen wird man 
entnehmen dürfen, daß Angabe des titulus und der actio, durch die die 
Erlaubnis zur denuntiatio ex auctoritate bewilligt ist, üblich oder er- 
forderlich war, was die Juristen weiter prüfen mögen. Ich muß mich 
auf die philologische Erklärung beschränken. Von den drei Deutungen 
von Mitteis S. 352 ist die erste: „ich erkläre, daß das Verfahren Cog- 
nitio extra ordinem sein soll“ sprachlich ausgeschlossen: das müßte 
etwa Tv ayoyhy teroa dodıvsu xoyvırıdvsu eivaı heißen, aber nicht 
dyoyÿv Tv étroa 6. x., aber auch sachlich, da das Verfahren schon 
stattgefunden hat. Seine dritte Deutung, wenn ich sie recht verstehe, 
trifft dann etwa mit meiner obigen zusammen.!) 

Die großen Schwierigkeiten die in Nr. 36 steckten, habe ich in den 
Nachträgen oben S. 266/7 durch neue Lesungen beseitigt, die mir durch 
Entzifferung des schon von Mitteis (Edition S. 114) als Paralleltext 
erwähnten P. Lips. Inv. 348 gelungen waren. Ich habe nur noch hinzu- 
zufügen, daß in 36, 5 zu lesen ist éxevey[®nodlueva adrtoî[g] st. 
énevey| dévrla Er’ Éayrod[s|. — Von dem stark zerfetzten Paralleltext 
lege ich heute zunächst den ersten Teil (1—10) vor, der sich dem Inhalt 


1) Zu 33, 15 vgl. jetzt Mitteis, Z. Sav. St. 1907, 391 ff. 


Ulrich Wilcken: Zu den Leipziger Papyri 467 


nach im wesentlichen mit Nr. 36 deckt. Die z. T. noch stärker be- 
schädigten Schlußzeilen, die Details bringen, mit denen sich der Wort- 
laut von Nr. 36 nicht direkt berührt, mögen der späteren Gesamtpubli- 
kation vorbehalten bleiben. Ich nenne den Text vorläufig 


Lips. 36 B. 
[P]Aaviolı Ailllor [Tsoolwı) tHe Auroor]éro iQpeudvi 
[AdoyAuo]s KAe6BovA[os noAlırevöusvolg ‘Bit |ôv 164809 yatoew. 
Ilo6stoyuo éx[ouocun]|v tils 0|îs [Auumosrinrog, vole], did ’Ior- 
ddoov Beveqixicolov tig Gig TO Euod xvolov 
ruée os To xedledov uolı ext [xléous aylalyeilv]| tè roocstetayueva 
dard tlo|b xvotov wov tov moonyyoauevov Ilspyautov 
5 Evexev yoéovs t|7s| lau[xoorlérns oilxiag| Avdooucyouv xal Ev 6réo- 
vote Ey0|v] tov poBov tod dixaotnotov àve- 
docuov elo viv [éco] Odelv| apsoryavialv] tie Eujs wodittag éxel 
TEGGuous Ghag vuydmuéoovs di’ avidoarv 
7 door zei Boor Enen]eiunv a[d]toli]g évoy[A]0v td ixavòv tH x00g- 
Tayuarı ÉTOTANEDENL evte..........4) 
’I6(dmgog à B(eve)p(ızıdeuos) [... élvere[cdacro?...Ja Gore à aè[rlods 
[rloouréupar i) to[d]g évtodrx[ao]|ovg tods du[valuévovs 
anoxoltvacta [ürto abtlav Ev TE di[xaotmnolio moog ta Enl[evey]- 
Dnodueva aldrois]| xai ra|o]evirà raoadods Toıddon 
10 toùs éytoliz|aolovs t|Ov avror Eyolawd?] ov (= Gor) xoùg tO un- 
[dév| [Aa|eiv Gov Tv Enayovnvov xyndEuovlay, déorota. 


oOo nwo m 


i 


for) 


we) 


© 


Die große Ähnliehkeit der beiden Schreiben könnte zu der An- 
nahme führen, daß sie Brouillons seien. Sie tragen aber beide die 
eigenhändige Unterschrift des Absenders, sind also selbständige Briefe. 
Ich halte 36 B für etwas jünger als 36, da er nach einem Resumé des 
in 36 Mitgeteilten (1—10) im folgenden neue Nachrichten bringt. Mit 
éyo[apé] 6<ow in 10 weist er offenbar direkt auf den Brief 36 hin, 
den er wohl dem Isidoros mitgegeben hatte (vgl. 36, 9)., 

Während Kleobulos in 36 sich als Curialis Odes@g Meydıng be- 
zeichnet, nennt er sich hier Curialis einer einzelnen Stadt, deren Name 
bis auf wv verloren ist. Ich meine, für die Oase kann nur die Haupt- 
stadt gesetzt werden, und so ergänze ich in Übereinstimmung mit dem 
Raum ‘Ißır]ov 62505. Über diese Stadt ‘Bis vgl. unten S. 478. 

Aus 4 lernen wir zu 36 hinzu, daß diese Affäre schon unter dem 
Vorgänger des Gessius, unter Pergamius, gespielt hat. Gessius hat nun 


1) Dahinter scheint am Rande noch etwas von 2. Hand zu stehen. Bei mehr 
Zeitaufwand wird auch diese Zeile noch zu lesen sein. 
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befohlen, daß die Sache jetzt zu Ende geführt werde. Daß mit xoo- 
nynodusvog der unmittelbare Vorgänger im Amt bezeichnet wird, 
habe ich schon oben S. 226/7 betont. 

Wichtig ist ferner, daß wir aus 5 zu Nr. 36 hinzulernen, daß es 
sich in dem von der oixi« Avdooudyov angestrengten Prozeß um eine 
Schuld (yogog) handelt, daß also die Ladung zu einem Zivilprozeß er- 
folgt (vgl. schon oben $. 266). 

Andererseits war wieder die Ergänzung und Lesung von mv [200] 
O&ci[v]| nur möglich durch Vergleichung mit 36, 7 und durch Heran- 
ziehung des Sprachgebrauches des Olympiodoros, der die „äußere“ und die 
„innere“ Oase unterscheidet wie die Araber el-Charge und ed-Dächle 
(s. oben 8. 267). Zur Topographie vgl. unten S. 478. Die Beklagten 
hielten sich also in der inneren Oase ed-Dächle auf, und der arme Kleo- 
bulos mußte von Hibe aus ,4mal 24 Stunden“ durch wasserlose Wüste 
wandern, um sie zu erreichen. Er wird sich dabei nicht allzusehr ab- 
gehetzt haben, denn nach Bädeker (Oberägypten 1891, 5. 390) braucht 
man „von el-Chârge (bis ed-Dächle) drei, höchstens vier Tagereisen“. 

Z. 8 enthält die wichtigen Worte über die evroAıxdoıoı (Mandatare), 
durch die erst Nr. 36 verständlich geworden ist. Vgl. oben 8. 267. 
Die Ausführungen von Mitteis Z. Sav. St. 1906, 5. 353 gehen noch von 
den früheren irrigen Lesungen aus!) Die Papyri bieten übrigens schon 
andere Beispiele dafür, daß statt der Beklagten ihre évroAixdpior vor 
Gericht erscheinen. So P. Lips. 38, wo statt der abwesenden Matrona ein 
Artoîs xar  évrolÿr auftritt. Seine évroir wird dem Protokoll wörtlich 
einverleibt (s. unten S. 471). Übrigens muß auch in Nr.38 wie in 36 
Bürgschaft geleistet werden. Ein evtoduxcevog vor Gericht tritt ferner 
in dem Cairener Papyrus Arch. I 8. 298, 2ff. auf (vgl. Z. 14). 

In 37, 6 lese ich zoöregov statt AuBéA[1lous, einer Lesung, die 
wohl durch AıßeAkov[e] in Z. 25 beeinflußt ist. Davor las ich evrodnxeı 
(statt u]èv #0[0]xa), was wohl zu ulévro(> di) xai zu emendieren ist. 
Indem ich dahinter [oo] statt [za| ergänze, lese ich den Passus: 
Daldlolas ulevrocı) On xai rodtEgdyv [Go|t 107706419 Hrıaodunv. — 
In 8 sehe ich vor «pevrag noch Spuren von e, darauf Lücke; ich lese 
danach #|É|]agevtas. Die fremden Hirten wurden also beschuldigt, 
ihre Herden losgelassen zu haben auf die Felder des Klägers (s. unten). 
Zum Sprachgebrauch vgl. Strabo 17, p. 807: eig tavınv dè tv addi 
Ééaquacr tov Anw xr. (sie lassen den Apis heraus). — In 91. rds 
dyélag tev .|.....].tov adtev, was etwa auf die Herden ihrer 
Herrn oder dergl. schließen läßt. Hinter aur@v darf kein Kolon ge 


1) Vgl. jetzt seine Ausführungen zu den évtodixceror in Z. Sav. St. 1907, 388/9. 
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macht werden, sondern es ist zu verbinden: #[É|egevtas tag dyélag — 
ov[y &]rag [ov] devrepor, où tolroy (vgl. hierzu oben S. 186) sig rods 
mluerléolovls xaoxodgs (so statt .[...]. s[..].6 xsotoules). Daß 
dieser Fl. Isidoros Grundbesitzer im Hermopolitischen war, zeigen auch 
andere Texte. Vgl. Mitteis’ Einleitung zu Nr. 17. — In 11 liest Mitteis 
ovdeuta Emiorgspia dalèo adlr@v yeyévmreu. Hier ist dato gerade das 
Gegenteil von dem, was der Sinn erfordert. Tatsächlich steht da [x]«r’ 
a|v|t Hv, was sinnentsprechend ist. — In 151. eig ro quéreoov Soyavolv] 
ééapixa|vzr|oùds (ounsicher) [m ]eiv (=zueiv) (statt [.]oye]..].|...2]Ea<D- 
pvns .[. .Jto . [..].v). Also wieder dasselbe Verbum wie oben &«- 
pévrag. Die feindlichen Hirten haben also jetzt ihr Vieh am Brunnen 
des Isidoros getränkt. — In 16 1. év rois atvtloig zeldloıs wou xoos- 
eroımoal.. «rl. — Die Vermutung von Mitteis, in 17 mueregos 
zoılunv zu lesen, scheint mir mit den Spuren durchaus vereinbar. 
Darauf folgt der Name des Hirten ...|6vog ro |övo|u«. — In 18 fährt 
die Erzählung dann fort: Oi dè yvuvolsavrss] (st. yvuvolüvreg . ..) 
valve ustà 6ordAiaov (st. wet... zaAov) wol... — Zu xarcxopav — 
aùtòv xara tle] tOV oxE<@y xai xate tov lion usib|v] tod cœouc- 
tog (20/1) bemerkt Mitteis, daß usA@v dialektisch für ueog®v stehe, und 
verweist auf 42, 17, wo ich undov emendiert habe zu unood. Aber 
hier liegt gar kein Grund zur Änderung vor, denn die 62247 gehören 
zu den wein, den ,Gliedern“ des Körpers. — In 21 lies u- 
davyy (sic) adrov xata oryoavres st. Qudavi abrov [mo |ılnoavres. 
— In 25 I a&ıov st. ciò. — In 27 sehe ich nur «ayoav, also 
«yodv<to). — In 30 steht deutlich Haywv +, worauf keine weitere 
Zahl folgt. Hiernach wäre zu erwarten, daß in 13 der vorgestrige Tag 
mit Iley®ov 7 bezeichnet wäre, aber die Spuren passen nicht zu 7, 





Auf dem Verso fand ich die noch unpublizierte Adresse, die fol- 
gendermaßen lautet: Aıß&AAog!) ’Toıdagov darò Plevs)plırıaolor). 
Hier steht der Singular AußeAAog, während in Z. 25 rovede uov tove 
AußeAkovg gesagt ist. Darin spiegelt sich der Wechsel libellus und 
libelli wieder. 

Das interessante Prozeßprotokoll Nr. 38 vom Jahre 390 habe ich 
in meiner früheren Besprechung übergangen, da hiervon ein Lichtdruck 
beigefügt ist, und ich annahm, daß mit seiner Hilfe von anderer Seite 
der Text gefördert werden würde. Nachdem dies bis jetzt m. W. nicht 
geschehen ist, will ich hier mitteilen, was ich bisher beitragen konnte. 

Die Datierung auf das J. 390 ist durch [N]eoterio gesichert. Also 


1) Im Arch. III 565 ist es ein Druckfehler, wenn da steht, daß auf 38 Verso 
Aifélios zu lesen sei. 
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muß vorher das vierte Konsulat des Valentinian genannt sein. Aber 
quartum, wie Mitteis in Z. 1 liest, kann ich in den erhaltenen Buch- 
staben nicht wiedererkennen; vielmehr sehe ich das Zahlzeichen in der 
charakteristischen Form mit dem langen ersten Strich |III (vom letzten 
nur ein Punkt). Für das Vorhergehende (statt I]u[nio|re quartu) gebe 
ich mit allem Vorbehalte: semp]er Aug(usto)(?). Der Tag scheint mir 
eher der XIII. als der XII. vor den Kalenden des Oktober zu sein. 
Am Schluß halte ich i/n/ s/eJeretar[iJo nicht für richtig. 

In Z. 2 streiche ich die Ergänzung et Jose(?)pho, da ich in 10 
die Lesung J[osleph(us) nicht für richtig halte. Hinter Melitio wird 
nur sein Titel (decurione Hermopolis) gestanden haben. Der Plural 
évayovt@y in 16 nôtigt nicht, in Z. 2 mehrere Kläger zu ergänzen, da 
hier ja nur die anwesenden aufgezählt werden ([praesentibus). Daß 
Melitios nur der Prokurator der Kläger gewesen sei, was Mitteis als 
möglich erwägt, lehnt Wenger 8. 306 wohl mit Recht deswegen ab, 
weil die Legitimationsfrage bei ihm nicht erörtert wird. Dieser Melitios 
ist anwesend mit drei Advokaten, Nilammon, Demetrios und einem 
dritten, der vielleicht nicht H[er]ode heißt. Die Namen der Advokaten 
der Gegenpartei gestalten sich dadurch z. T. anders, daß am Ende der 
2. Zeile nicht advocatus steht, wie Mitteis las, sondern advocatis. 
Wir verbinden also nicht cum C[elnuth[ilo et Dorotheo, Sarapioni et 
Curo . Herode(s) advocatus (3) [dixit, sondern die 3 (nicht 4) Advo- 
katen heißen Cennuthius (so mit nn, s. unten), Dorotheus Sarapioni(s) 
und Curus Herodis (Sarapioni und Herode sind Schreibfehler). 

Hiernach hat Z. 3 mit dem Namen eines Advokaten des Klägers 
begonnen. Mitteis faßte diese erste Rede folgendermaßen: „(Wir sind 
erschienen) für ...... Jios, den Ratsherrn von Hermupolis gegen die 
Matrona“ (av[rli rie Marowvas), worauf von der anderen Partei wenig 
logisch geantwortet wird: „Sie hat sich gestellt durch Hatres“ ete. 
Doch abgesehen davon, daß dvri zig Marowveg niemals gegen die 
Matrona heißen könnte, sondern nur „anstatt der Matrona“, lese ich statt 
dessen vielmehr &v|ri]dıxog Marowva. Nun können wir die Frage 
erraten, auf die die Antwort der Gegenpartei paßt: [..... d(ixit): Too 
éotiv 0. à. ) Meiılriov!) BovAsvrod tig ['E]ou[o]v[mo]ATOv av|ri]- 
duxog Matoava; Antwort: "Eornxev did Aroÿros nat EvroAiv, MV ei 
xEhevosias Avayvoooucı. Die Anrede xeAsVosıag würde es nahelegen, in 
dem Frager den Präses zu sehen, aber für dessen langen Titel ist in 3 
absolut kein Platz. Also muß man annehmen, daß, wiewohl ein Ad- 





1) Ich sehe noch Spuren des r. Die Ergänzung MeAı]tiov, an die auch schon 
Mitteis dachte, ist ganz sicher. 


Ulrich Wilcken: Zu den Leipziger Papyri 471 


vokat des Klägers jene Frage stellt, der andere Advokat sich zum 
mindesten mit den Worten iv ei xeAsvosus dvayvoooucı an den 
Präses wendet. 

In Z. 4 bestimmt hierauf der Präses: ’4va|ylvocdetoa 1) &vron).. 
|. .|éwe| rou voiles] drouvuacur (Mitt.). Ich lese das mittlere Wort vielmehr 
éyyolalpélo]®æ, wonach die Vollmacht eingeschrieben werden soll 
in das Protokoll. Das ist sachlich nieht unwichtig. Wenger 8. 306 
hatte, im Anschluß an Mitteis Übersetzung („bei den Akten 
belassen (?)“) angenommen, daß die Vollmacht bereits bei den Akten 
vorliege, der Präses sie herausnehme und nach der Verlesung wieder 
zu den Akten zurücknehme Im vorliegenden Falle ist vielmehr 
die évrol offenbar von der Partei mitgebracht, sie bleibt wohl auch 
im Besitz der Partei, nur wird ihr Wortlaut auf Befehl des Präses in 
das Protokoll aufgenommen, denn das muß &ypoapeco#o bedeuten. Das 
Datum am Schluß ist übrigens Xolex x”. 

Gemäß diesem Befehle folgt in Z.5—6 der Wortlaut der &vroAr,. 
Den Anfang las Mitteis: ’Evrélloual cor [tH zooxsıu]evo. Nun fand 
ich in einem ähnlichen Text P. Lond. II S. 273 die Worte: ’Evr£iko- 
uct Gor noi Enıroeno (vgl. hierzu Wenger, Stellvertretung S. 104). 
Meine Vermutung, daß wir hier eine feste Formel vor uns haben, fand 
ich am Original bestätigt: auch im P. Lips. ist zu lesen: ’Evreilouel oor 
[xai éxitloexo. 

In Z. 6 ist tots] wedyugsıv unrichtig. Ich glaube zu erkennen: 
luv xal modooiv (= xedoosw), was einen guten Sinn ergibt und 
für die Kompetenz des Evro4ıxdguog wichtig ist. Nachher lies éve[t]e[t]- 
Adunv statt Emev[rsılAdunv. Hinter ziöving stehen 2 (christliche) 
Kreuze. 

Sehr zerfetzt sind leider die Einwendungen, die Nilammon in 8 
gegen das Erscheinen des Bürgen Capito erhebt. Im Anfang lese ich 
jv &ortıv [6] Koa[i]rov. Wichtiger ist, daß nachher statt eredrg 
I déx(?)In [.J..[...-]Jv zu lesen ist &reAng [ 77) |v mluxléa]v, d.h. Capito 
ist noch unmündig! Allerdings ein gewichtiger Einwand. Wahrschein- 
lich sagt der Redner im folgenden, daß ein solcher nicht bürgen dürfe, 
denn ich lese: Toooörov rolvvv Ödıddoxousv (statt d..i@ éEouer). 
Trotzdem bürgt nachher Capito, und zwar selbständig! Das mögen 
die Juristen erklären. 

In 9 1. qr'accusda statt ... oueda. — Wie die Lücken in den 
Reden des Präses und Nilammon in 10 zu ergänzen sind, ist sehr 
zweifelhaft. So viel scheint mir sicher, daB ryv xapoècar in beiden 
Fällen den vorliegenden Prozeß (dixnv) bedeutet. Mitteis’ Übersetzung 
[„Wir werden klagen(?)] gegen die Anwesende“ ist schon deshalb un- 
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möglich, weil Matrona ja abwesend ist. — Die Lesung JI[os]eph(us) 
ist mir sehr zweifelhaft. Was Mitteis für I liest, ist der Endstrich 
des N. Zur Ergänzung von Ios reicht die Lücke nicht. Dahinter 
wäre möglich Z[v]v6Aov zu lesen, etwa im Sinne von ovvoAng. — 
In 11 sehe ich z]oog xod«, das Weitere bleibt mir unklar. Ileo«- 
xaAsiv ist hier nicht als „zitieren“ (Mitteis) zu fassen, ebensowenig wie 
in 7, sondern beidemal als bitten: „Den Capito bitten wir hereinführen 
zu lassen“ und hier xapax«l® xéAevoov in lebendiger Rede: „ich bitte, 
befiehl“ ete. — In 12 las ich C|i]tato statt E[vo]cato. — In 14 ant- 
wortet Capito: Nat, éyyv@uar, nicht ÆAeyyvoua. 

In IT 1 lautet der Name des Advokaten Cennuthius, mit 
Doppel-n. Zu meiner Freude ist es mir gelungen, wenn auch mit 
viel Zeitaufwand, die letzte Entscheidung des Präses in ihrem Wort- 
laut festzustellen. Der Advokat der Beklagten hatte gebeten (II 1): 
Ei tıvag Eyousv xaouyoupds, xelevodTo Gov TO weyadeiov abrov (der 
Iudex pedaneus) tavtag oxoxeiv. Hierauf antwortet nun der Präses: 
Ai x vouwv Gou6[élovoc dixaro[A]oytar xab [ae |eyoapal é[xa]lréoouls 
tolic wéloleorv pviayd|yoor|rac (statt 0]. .]|. oof. Jum. [. .]eı.. v 
..x9[noov|re[ı]). Der Präses lehnt damit eine Bevorzugung der be- 
klagten Seite ab, indem er versichert, daß beiden Parteien ihre ge- 
setzlich ihnen zustehenden Einreden etc. gewahrt werden sollen. 

Nach einem größeren Spatium folgen noch weitere Schriftspuren 
in dieser Zeile. 

Mitteis hat auf die großen Schwierigkeiten hingewiesen, die die 
Struktur von Nr. 41 bietet, unter der Annahme, daß das Stück eine 
Eingabe, eine Beschwerdeschrift sei. Aber ist diese Annahme richtig? 
Mir scheint die Tatsache, daß die Klägerin mehrfach als die Bon®ov- 
uévy bezeichnet wird (vgl. 2, 4, 6 und dazu Arch. III 565), dafür zu 
sprechen, daß das Stück einem Prozeßprotokoll angehört, in dem 
ja diese Bezeichnung der Klientin im Munde des Advokaten ganz ge- 
läufig ist. Ich finde in dem gesamten Wortlaut nichts, was dieser 
Annahme widerspräche, ja es fallen alle Schwierigkeiten fort, auf die 
Mitteis hinwies, nur die einleitenden Worte Z. 1 bleiben eigenartig, 
aber ich glaube auch sie erklären zu können. 

Den Anfang lese ich jetzt: Nı(Aduuov oder ähnl.)!) d[wé]o(?) 
OAlvlurıavnig [Svylarods Aovvello|v éxd xoumilaglor però Kc- 
6Togog xovodrogog (oben nachgetragen) BovAsvrod ris Aaurods ‘Eo- 


1) Mein früherer Vorschlag, Nu] zu lesen, hat sich bei nochmaliger 
Prüfung nicht bewährt. Es ist, wie Mitteis druckte, ein N, das durch einen 
langen Strich (¢) durchstrichen wird. 
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wo|lr]joAsırov wddewl[g]. Diese Vollständigkeit der Nomenklatur und 
Titel zeigt, daß diese einleitenden Worte nicht im Originalprotokoll 
gestanden haben können, denn diese Dinge werden im Präskript der 
Protokolle, aber nicht anläßlich der Advokatenrede gegeben. Also ist 
diese Einleitung ad hoc so zusammengestellt (mit Benutzung des Prä- 
skriptes). Diese auf den ersten Blick unwahrscheinliche Annahme 
verliert ihr Befremdendes, wenn man berücksichtigt, daß links von 
diesem Text sich die Ausläufer einer vorhergehenden Kolumne befinden, 
denn so sind m. E. die von anderer Hand geschriebenen Wortreste zu deuten, 
die Mitteis am linken Rande druckt und 8. 137 anders deutet. Diese I. Ko- 
lumne hat sich nun aber mit einem ganz ähnlichen!) Fall wie dem der 
IL Kolumne beschäftigt, wie das glücklicherweise erhaltene &dvov zeigt. 
Daß die I. Kolumne nicht den Anfang der II. enthält, dafür spricht 
wohl die Vollständigkeit, mit der in II. der ganze Fall erzählt ist. Ich 
komme zu dem Schluß, daß hier auf einer und derselben Rolle neben- 
einander zwei Aktenstücke geschrieben sind (zufällig von verschiedenen 
Schreibern), die sich beide mit #0ve beschäftigen. Offenbar liegen hier 
aus verschiedenen Akten Auszüge vor, die anläßlich eines ähnlichen 
konkreten Falles gemacht sind. Zu diesem Zweck ist in Kol. II eine 
Advokatenrede wiedergegeben, die mit den oben besprochenen Worten 
ad hoc eingeleitet ist. 

Seine Rede beginnt in 2 hinter x64sw[s. Er schildert seine Klientin 
zunächt als Ganzwaise. Das erste Wort dürfte ”E[orıv] sein, wofür 
Spur und Raum zu passen scheinen. Also "Elorıv] éupoir toîv yové- 
ow dogavi % Bond(ovusvn). Wenn er dann fortfährt Tot oùv xoved- 
Topos xt, so nehme ich an diesem ovy keinen Anstoß, wie es Mitteis 
tut, wie ich denn überhaupt den Text nicht für „heillos schlecht“ halte. 
Liest und deutet man ihn richtig, so ist er bis auf eine Unklarheit 
am Schluß, die aber wohl dem Schreiber zur Last fällt, ganz glatt 
geschrieben, ja er enthält sogar gewisse Advokatenfeinheiten, wie den 
oben zitierten Dualis und die Form ravrmoi in Z. 3 (Arch. III 565). 
Daß der Kurator hier nicht zooysyocuusvov, sondern, was seltener be- 
gegnet, zoomvoucougvov genannt wird, paßt zu meiner Auffassung, 
daß wir nicht eine Eingabe, sondern eine Rede vor uns haben: es ist 
eben vom Kastor schon vorher gesprochen worden. Natürlich kommt 
das Wort auch in Eingaben vor. Auch die bisher unverständlichen 
Worte zig ceuvÿe tavrnosi ra&eng in 3 werden jetzt klar: der Prozeß 


1) Daß es nicht etwa Duplikat desselben Textes ist, zeigt schon der Genitiv 
£övov, der sich in Kol. II nicht findet. Auch die späteren Zeilen sprechen da- 
gegen. 
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findet eben statt in Gegenwart des Bureaus des Vorsitzenden. Ist dies 
der Präses Thebaidis, wie wahrscheinlich, so ist die oft genannte nye- 
wovixy ta&ıg gemeint. Mir scheint hierdurch die Verbeugung, die in 
ceuvîg liegt, wie auch das scharfe Demonstrativum revrnosi gut erklärt 
zu werden. 

Statt [Maxlapiovos, wie ich in 3 für ’4olovog vorschlug, hat 
Mitteis auf S. 142, was ich übersah, auch schon eine Verlängerung, 
nämlich [Bno]aodwvog vorgeschlagen, falls vor Aoıwvog die Schrift ab- 
gescheuert ist, was ihm kaum wahrscheinlich ist. Tatsächlich ist die 
obere Schicht des Papyrus hier deutlich abgesprungen, also Ergänzung 
notwendig. Übrigens gefällt mir [Byo]aeiovog besser — wegen der 
Nachbarschaft von Antino& (vgl. Arch. II 537). Aber es muß ungewiß 
bleiben. — In 4 gelang es mir, die folgende Lesung zu gewinnen: &xi 
Edvors r|ıloiv og &yeotar (statt .[.]pv...[.]code), womit die Kon- 
struktion klar wird. Zur Bedeutung der £öv« s. unten. — In 5 lese ich 
ayodpos statt E..ıl..|ıPov. Für éy yodpos (vgl. Z.14) ist kein Raum, 
da Schluß-Sigma hier lang gemacht wird. yo«pog halte ich für sicher 
und « wahrscheinlich. Hiernach ist die Ehe eine „schriftlose“ gewesen. 
So wird auch erst nachträglich ein yoauuersiov über die £dva auf- 
gesetzt. — In 8 paßt xadecrnxvl{las nicht zu den Spuren, damit fällt 
auch die Hinzufügung von <rÿs> in 7. Das folgende Wort aber lese 
ich noulo]ouevng (nicht xo[olmyuévns), was mit dem schon früher von 
mir gelesenen duod schön zusammenpaßt. — Die Worte in 10 où tè éav- 
tod éxixourgdusvog uovov Aid all] tiva [r]ÿs ynlulauëv|n]s sind von 
Mitteis nicht richtig dahin gedeutet worden, daß der Mann „nicht bloß 
das Seinige (nicht) beibrachte“ etc. Vielmehr: er entwich aus dem 
Hause (&@vesyololsı dè nach Arch. III 565), „indem er nicht nur seine 
Sachen mitnahm, sondern auch manche von seiner Frau.“ Von den 
Edva ist hier m. E. gar nicht die Rede, wie Mitteis S. 137 annimmt 
(„nicht bloß seine édva nicht leistete, sondern auch die der Frau 
mitnahm“). Es ist mir überhaupt zweifelhaft, ob der Text von 
gegenseitigen Brautgeschenken spricht und nicht nur von solchen, 
die der Mann zu schenken hat. Mitteis nimmt an, daß die Braut ihre 
Edva sofort gegeben habe (8. 139), aber das ist in dem Text jedenfalls 
nirgends gesagt. Alles kommt darauf an, wie man érì ovupmvoıg 
[Ed [vous —tov yduov EdsSıdoaro auffaßt. Mitteis meint, hiermit würden 
die Geschenke der Braut bezeichnet und zwar als „in der Größe ent- 
sprechende“. Aber der Begriff &ds&ıdoaro verlangt m. E., daß mit gx 
ovupwvoıg édvorg nicht die Bedingung bezeichnet wird, die der An- 
nehmende, sondern die der Anbietende zu erfüllen hat: ıch sehe darın 
also die Geschenke des Mannes, die durch Vereinbarung fest- 


Ulrich Wilcken: Zu den Leipziger Papyri 475 


gesetzt sind. Vgl. Diod. 5, 6, 4: ovvdijxag romoduevor cuvupovovg 
000vg étevto. Doch wie verhalten sich diese &dv« nun zu den édva 
in 4? Der Text, wie ich ihn oben hergestellt habe, zeigt deutlich, 
daß éxi Edvorg r|ıloiv mit adıwdevrog zu verbinden ist, nicht etwa 
mit &ysodaı BovAsod«cı. Also ist der Kurator um die Erlaubnis zur 
Heirat gebeten worden érì &övoıg rıoiv „unter Beibringung von einigen 
Brautgeschenken“ Mir scheint es hiernach sicher, daß die va tiva 
Geschenke sind, die der Kurator vom Bewerber bekommen hat, wäh- 
rend die 6vugwva gdve in 4/5 dann die Brautgeschenke sind, die 
nach Vereinbarung die Braut vom Bräutigam bekommen soll. Die 
ersteren, die offenbar nicht bedeutend waren (das liegt in rıoiv), 
scheinen wirklich sogleich geliefert zu sein, während die anderen nicht 
geleistet worden sind. Ist diese Deutung richtig, so gewinnen wir 
eine Parallele zu P. Fior. 36, wo der Brautvater die Ehe stört, weil 
er keine £0væ erhalten hat (11: fefovAntar tov yduov Ev ovvyloı roi 
Gat — noopdoı E[dv|mv wg adrod wi) eiAnporog). Mitteis hat in seiner 
Besprechung dieses Textes (Zeitschr. Sav.-St. 1906 S. 343) darauf hin- 
gewiesen, daß es auch in den Rechtsquellen vorkommt, daß bei der 
Bewerbung den Eltern Geschenke gemacht werden (Cod. Just. 5, 3, 2 
[Severus Alexander]: Si praesidi provinciae probaveris, ut Eucliam 
uxorem duceres, munera te parentibus eius dedisse). So tritt im 
Leipziger Papyrus der Kurator der minderjährigen Waise 
auch insofern an die Stelle ihrer Eltern, als bei der Be- 
werbung ihm Geschenke gemacht werden. Ist diese Auffassung 
richtig, so bestätigt dies zugleich, daß die ovupove Edv« nicht Ge- 
schenke sein können, die die Braut dem Bräutigam gab, sondern nur 
die, die sie von ihm bekommen sollte, denn sonst würden gerade die- 
jenigen #0ve, die jetzt Gegenstand des Prozesses sind, in der Exposi- 
tion überhaupt nicht erwähnt sein. 

Für 12 habe ich schon früher die Lesung gegeben: &14 dò dıno- 
racer [tig wlardo[c], Erı dıaxarlelyeı Ev doyvoiw. Das év do- 
yvolo bedarf noch der Erklärung: ich denke, der saubere Ehemann 
hat die der Frau entwendeten Sachen verschachert und besitzt sie nun 


yin Geld“. 
In 13 bezweifle ich die Lesung zé[uz ev. 


Die letzte Periode, die nach meiner Ansicht mit Mera beginnt, 
während Mitteis (S. 140) wera tod xovodtogos noch mit zeuzsıy ver- 
bindet, ist noch nicht in allen Punkten klar. Hier scheint auch der 
Schreiber gesündigt zu haben. Das Erhaltene ist so zu schreiben: 
Mere tov xovodropos avr (nicht aùrÿ) ünaoydiva tadta coven 
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roonyovusvog!) wey — érita dè —. Das fehlende Verbum finitum 
ist vielleicht nur ruyydveı. Zumal man an der Spitze eine Verbindung 
mit dem Vorhergehenden und auch eine Hervorhebung der Frau er- 
wartet, so vermute ich, daß vor were vielleicht vom Schreiber ausge- 
lassen ist: (Tuyydver odv n Pon®ovuevn), dann wäre alles in 
bester Ordnung. 

In 14 ist [é]y yodpos geschrieben. Mit Recht hat Mitteis die 
Umstellung ro [é]y’yocmas vorgeschlagen. — Das dxododvo nach vor- 
herigem dxododnveı verlangt Subjektswechsel, und zwar kann nur der 
Ehemann das Subjekt von &r0dodva. sein. Folglich ist av] zu av[ror 
zu ergänzen, und in dem vorhergehenden .[...]govra muß ein auf ihn 
bezügliches Partizipium stecken. Ich lese den Passus: ..'|.]. ovr« 
ad[rTov| To oilx|eto dxododvar T6xw. An oilx]eiw hat auch schon 
Mitteis gedacht (S. 143), aber wegen des irrigen 2 davor blieb es un- 
klar. Das Partizipium ist nicht dveldôvra oder xatel9ôvra, wiewohl 
dévra vielleicht ginge. Auf alle Fälle ist jetzt aber durch meine 
Lesung auf die Rückkehr des Mannes hingewiesen (schon durch ®© 
oixet@ Tôxw). Nur so wird es verständlich, daß der Advokat zum 
Schluß sagt: Tovrov yee obra rengayusvov elxôtog zal ) tloùd ylé- 
uov coulovia| télalog| écrous. 

Zu den Gestellungsbürgschaften Nr. 45 ff. habe ich schon im Arch. 
III 565 f. eine Reihe von Nachträgen gebracht. Auf eine Konsequenz 
derselben möchte ich heute zurückkommen, da ich damals keinen Platz 
dafür hatte, und auch von anderer Seite dieser Punkt noch nicht be- 
handelt worden ist. Nr. 45, 14ff. (êxi t© xtd.) hatte Mitteis übersetzt: 
„daß sie zusammen mit dir hinreisen wird nach dem genannten Ale- 
xandrien und nicht sich von dir entfernen wird, bis sie ans Ziel 
gelangt nach Alexandrien; wenn sie aber auf der Hinreise .... und 
ich sie nicht herbeistelle usw.“ Hiernach wäre also die Bürgschaft 
nur gestellt für die Hinreise nach Alexandrien und das richtige Ein- 
treffen daselbst. Nach meinen Korrekturen war die Bürgschaft viel 
umfassender. Ich las: ...[xal] un éxodetwecdal co|v] Ewe édv (ra 
zat aùt)v (nach 46, 13)) xéparog Tôym cide (= sette) ni Tic 
Arstavdoeov side (= site) Eni tig énxavddov. Ei dè [Alevxo- 
taxtyony (so füge ich jetzt hinzu, vgl. P. Lips. 46, 15 usw.) xai py 
xeoasty|6@ xi. Ähnlich lautet es in 46, 12ff., nur daß hier hinter 
éxavodg@ noch ... éxt to dixaorrjorov folgt. Hiernach wird die Bürg- 
schaft übernommen, bis die betreffende Angelegenheit, um derent- 


1) Hoonyovusvog kann nicht mit „vorläufig“ übersetzt werden, sondern: in 
erster Reihe. 
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willen der unter Bürgschaft genommene nach Alexandrien zitiert ist, 
zu Ende geführt ist, sei es in Alexandrien, sei es bei der 
Rückkehr. Die letzteren Worte sind (eire — site) jedenfalls nicht 
mit droAslzeodeı zu verbinden, denn nach Erledigung der Sache in 
Alexandrien hat es keinen Zweck für die Regierung, die gemeinsame 
Rückreise zu verlangen, sondern mit weoarog rüynı. Also wird ins 
Auge gefaßt, daß die Angelegenheit in Alexandrien noch nicht ihr 
Ende findet, sondern erst bei der Rückkehr vor der heimatlichen Lokal- 
behörde. Noch klarer würde es, wenn erst in 46, 15 die Gruppe zwi- 
schen éxavddm@ und éxi entziffert wäre. 

In 46, 12 ist, wie die Vergleichung mit 45 zeigt, hinter YisEdv- 
Oosvav mit Sicherheit folgendes einzuschieben: <eri TO adrov zarıevaı 
eis tv auınv Alsbavdosıev). Daß auch dies mit ‘ARsédvdostav endet, 
bestätigt die Emendation. — In 15 lies gleichfalls Asızlo]raxrion 
statt v.[..|raxtnon. Aınorexreiv ist der bekannte Terminus für Deser- 
tieren, Ausreißen. Vel. jetzt auch Lond. III S. 225, 14. 

Ich füge zum Kommentar von 55 hinzu, daß die Stadt JıoxAn- 
tiavod xôûc das alte Apollinopolis Parva in der oberen Thebais 
zwischen Koptos und Theben, das heutige Küs ist. So entscheidet sich 
mit Recht H. Gelzer zum Georgius Cyprius 773, der gleichzeitig 
Motuviavod nökıg mit Kan 6466 gleichsetzt. Vgl. auch Sethe bei 
Pauly-Wissowa V 658. Für die erstere Gleichsetzung passen gut die 
Eigennamen, die dieser Papyrus aus dieser Stadt nennt: die eine Person 
ist Sohn eines IIeyduıg, eine andere heißt IIeyduıs ‘Ieo«xog, eine dritte 
Anoliwviog: das sind alles Namen, die in eine Apollostadt gehören. 
Vgl. meine Bemerkungen im Arch. II] S. 306, deren sprachlicher Teil 
dadurch nicht berührt ist, daß ich das dort behandelte Apollinopolis 
inzwischen an einer anderen Stelle angesetzt habe (Archiv IV 163). 
Die Stadt Kovoravrivn, die in demselben P. Lips. 55, 2 neben der 
Diokletiansstadt genannt wird, habe ich sonst nirgends gefunden. 
Wahrscheinlich hat eine der Nachbarstädte von Apollinopolis Parva 
zeitweise diesen Namen geführt. 

Zu Nr. 61 vgl. Arch. IV 188/9, zu Nr. 63 Arch. IV S. 226/7. Aus 
63, 7 toîs avıodoı oroctıwraug eig Ilevramoiıv émekevoouëvous sie 
Agoızıv erschloß ich Arch. III 566 die Route „über die kyrenäische 
Pentapolis nach Afrika“. P. Meyer Il. c. Sp. 558 akzeptiert dies, über- 
setzt @vıodcı aber gleichwohl „die Truppen sind nilaufwärts marschiert“. 
Ich glaube, mit éode ist hier nicht der Marsch innerhalb Ägyptens 


gemeint — und daher kommt nicht der Gegensatz von nilauf und nilab 


in Betracht —, sondern der von Ägypten nach der Pentapolis, und ich 


entnehme dem Gesamttext, daß diese Truppen vorher in Oberägypten 
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gestanden haben, also zunächst nilabwärts marschiert sind. Den Aus- 
gangspunkt für den Marsch nach der Pentapolis kennen wir nicht, 
aber man sagt offenbar „hinaufziehen“ nach der Pentapolis, wie es 
auch oben in dem neu edierten P. Lips. hieß: avedoauov eis tv [éco] 
Oéow. Dieser Sprachgebrauch ist wohl dadurch begründet, daß die 
Wüste höher liegt als das Niltal. 

In Nr. 64, zu der noch manches nachzutragen bleibt, will ich 
heute nur die Ortsnamen in 18—20 richtigstellen, da sie für die 
Topographie der großen thebanischen Oase sehr wertvoll sind. Der 
Exaktor der Oase wird hier vom praeses Thebaidis aufgefordert, ge- 
wisse Summen abzuliefern. Die Gesamtsumme von 90242 Denaren 
(Z. 17) wird dabei nach meiner Lesung folgendermaßen spezialisiert: 
"Ißswg (statt ’Ißı@v[og] (Mitt.), mit 13661 Denaren), Mo»ewg (statt 
Devadlo)d(e)og, mit 44671 Denaren) und Totul tems (statt Tor- 
o%eo¢, mit 31910 Denaren). Von diesen drei Namen ist Tßıg am 
bekanntesten als Name des Hauptortes der großen Oase (ig. Hb), 
der z. B. auch in dem Gottesnamen Yusvnßıs = Amon von Hibe steckt. 
Vgl. auch die Formen es, ‘IBert@v nôlge und ‘IBérng voudç in P. 
Grenf. II 68 ff. Der zweite Namen Mug ist uns gleichfalls schon 
aus den Oasenpapyri bekannt. Vel. Grenf. Il 75, 1 und 30: Mo#eı- 
tov möAıg. Den dritten Namen habe ich in P. Lips. Inv. 348 Z. 13 
wiedergefunden (év Tovurder), der in der großen Oase, in [Ißır]or 
nés, geschrieben ist. Vgl. oben S. 467. Über die Ruinen von Hibe 
beim heutigen el-Khargeh vel. H. Brugsch, Reisen nach der großen 
Oase el-Khargeh 1878, wo man auch Abbildungen findet.!) Die 
anderen beiden Namen sind in dieser Form m. W. nur aus diesen Papyri 
bekannt. Wenn ich nicht irre, begegnen sie aber auch in verstümmelter 
Form bei späteren Autoren. In der Notitia dignitatum Or. XXXI, 56 
(ed. Seeck) heißt es: Ala prima Quadorum, Oasi minore — Trimtheos 
(v. L trütheos). Während Böcking und Lepsius hier irrtümlich an 
Terenutheos gedacht haben, das viel zu nördlich liegt, um unter dem 
dux Thebaidis zu stehen, und Seeck an Mutheos in 59 denkt, dürfen 
wir jetzt wohl nach Obigem die Lesung Trim(i)theos herstellen. 

Noch verdorbener ist derselbe Name, wie ich glaube, bei Geor- 
gius Cyprius (ed. Gelzer 1890) 786 erhalten, wo auf "Ißswg, Matar 
folgt Towuovvdar (v. L rogLuovodov, Toruov®6v). Die Nachbarschaft 
von "Ißeog spricht mir dafür, daß wir auch hier Tovuldeas herzu- 
stellen haben. Vergleicht man nun die Reihenfolge "7Be0s, Mates, 


1) Vgl. auch den von Eisenloher bearbeiteten Bädeker, Oberägypten II 1891 
S. 384 ff, Die neueren Auflagen bringen leider nichts über die Oasen! 
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Touuidewgs in unserem Papyrus mit "Ißeog, Mar, Toıuovvdwv bei 
Georgius, so ist es nicht unwahrscheinlich, da hier auch die bekann- 
testen Namen ungeheuer entstellt vorliegen, daß in M«9&v unser Mw- 
#05 steckt, so daß bei Georgius dieselbe Reihenfolge wie im Papyrus 
anzunehmen wäre: "Ißewg, Modews, Tomuidecoc. 

Dies führt mich nun weiter zu einer vielleicht etwas kühnen Hypo- 
these. Es ist eine bisher nicht evident erklärte Schwierigkeit, daß 
der Autor, nachdem er vorher die Städte der oberen Thebais auf- 
gezählt hat, nochmals Onßeidos &vo (783) schreibt (in 770 ist vo 
ausgefallen), um dann die obigen Oasenorte zu nennen. Vgl. Gelzer 
zu 660. Andererseits ist auffällig, daß die thebanischen Städte ab- 
schließen mit einer sonst nirgends bekannten x@un ’Avdoong Meydang. 
Der Text lautet heute: 

Kaun ‘Avacons Meydans. 

OnBaidos &vo 

"IBeog 

Mod@v 

Towuovvd@v 

‘Eopav. 
Alle Anstöße fallen fort, wenn man emendiert: Koucı Odoswg Me- 
ydaıns OnBaidos &vo, womit unsere drei Orte nebst ’Eof@r be- 
zeichnet werden als „Dörfer der großen Oase in der oberen 
Thebais“. | 

Zum Schluß nur noch ein Wort über die Lage von Trimithis. 
Man pflegt diesen Ort (Trimunthis) in die westliche, die „innere“ Oase 
ed-Dächle zu setzen, weil die Notitia dignit. l. c. ihn in der Oasis minor 
nennt. Vgl. auch Kieperts Karte. Gelzer dagegen denkt eventuell an 
die Oase Farafra. Letzteres scheint mir aber dadurch ausgeschlossen, 
daß der Exaktor der thebanischen Oase kaum die Oase Farafra unter 
sich gehabt haben dürfte. Ferner ist jener P. Lips. Inv. 348 gut ver- 
einbar mit der herrschenden Ansicht. Z.13f. ist zwar sehr verstüm- 
melt, aßer es ist denkbar, daß mit oùre év Tomuider ovte Ev tri Nule- 
tléoa ywox der Gegensatz der vorher genannten [#00] Oäsıg (ed-Dächle) 
und der Oase el-Chärge, wo der Brief geschrieben ist, bezeichnet 
wird. Vgl. oben S. 467. Meiner Vermutung, daß der Name Modus 
in dem heutigen Kasr Muth enthalten ist (Bädeker, Oberägypten 1891 
S. 391) wird von Steindorff zugestimmt, nur korrigiert er Baedekers 
Angabe dahin, daß der Hauptort der Oase ed-Dächle heute vielmehr 
Mut heißt (vgl. Boinet, Dictionnaire géographique p. 636). Vielleicht 
ist dies Maem identisch mit Mutheos in Not. dign. Or. XXXI 59, 


wo die cohors scutata civium Romanorum stationiert war; freilich ist 
31* 
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hier nicht ausdrücklich gesagt, daß Muthis in der Oase liest. Es 
bleibt daher zweifelhaft. 

Unter Nr. 67 ff. hat Mitteis einige Ostraka der Leipziger Samm- 
lung ediert, auf die ich in meiner friiheren Besprechung noch nicht 
eingegangen bin. Was die Revision ergab, sei jetzt mitgeteilt. 

In 69, 1 lies doyvolızng) un(rooxdlesws). Der Name Xeoqudis 
ist sicher. — In 3 1. ’Ayo(o&s) Bo(eo&) B (Erovs) st. L-B-ıB (Erovg). 
Über das thebanische Quartier ”4yo(e&) Bolooë) vgl. meine Griech. 
Ostr. I S. 713. Nach dieser Lesung wird die Steuer gezahlt für das 2, 
nicht das 12. Jahr des Hadrian, und dies finde ich bestätigt in dem 
Datum in Z. 4, wo ich gleichfalls 6 lese. Der Text stammt also aus 
dem Jahr 118, nicht 128. Dazu stimmt, daß derselbe Praktor Xeoq- 
udis in einem ähnlichen Text für das Jahr 121 bezeugt wird (Griech. 
Ostr. II n. 1570). — In 6 fängt der Name des unterzeichnenden Be- 
amten nicht mit ®« an, sondern mit Dt. 

In 4,1 1. Mé(roqua) eis Byo(avoov) xouò(v) yevni(uaros) 
statt Meroy(ua) Ino(avood) fsoOv un(toondAews). — In 3 kann das y 
mit der Schleife unmöglich in y{oovatiov) aufgelöst werden, weil für 
die Gewerbesteuer nicht Weizen geliefert wird. Vielmehr ist XS in 
Xe(oaxog) aufzulösen. Vgl. über dieses thebanische Quartier Griech. 
Ostr. I S. 713. — Die darauf folgende Sigle è ist, wie ich schon oft 
betonte, nicht (ævooù dor«ßnv) sondern nur (æugoù) aufzulösen. Die 
Artabe wird hier stillschweigend zu utav hinzugedacht. — In 4 steht 
nicht ’E(zel)p n., was ja auch sachlich unmöglich ist, da das Datum 
in 2 bereits gegeben ist: Meooon xf. Es steht hier vielmehr der sehr 
zusammengezogene Name des quittierenden Beamten und darauf o(¢6)y- 
(wevowar), gleichfalls stark gekürzt. 

In 72, 2 ist IIeuuovv(ı) nicht richtig; ich erkenne einstweilen 
sicher nur II«....ov. Darauf folgt Daterjo(vs), nicht Barof(rlo(s), 
was gegen die Abkürzungsregeln wire. — In 5 lies Aolorov tod 
xvotov statt Adoravod LeBacrod. Also stammt der Text aus dem 
18. Jahre nicht des Hadrian, sondern des Traian (a. 115). Unter 5 
steht noch in einer 6. Zeile die Subskription ©(?....) o(eonusloueı). 

In 73. 2 lies KepdA(ov?) statt xal &A(1oug). — 3 La = &(m0) 
statt Öv(duarog). — Das Datum in 4 lautete zuerst x, erst nachträg- 
lich hat der Schreiber dann das « hinzugefügt: das macht, er schrieb 
am 11. Tage des neuen Jahres! — 6 ist von 2. Hand. 

In 74, 2/3 lies No(rov) ITerootgıos (korrig.) Pevrxeonx(. .) 
statt Zo(vns?) Ierogior xal Wevrooslosi ylalosıv?). Mit N6(t0v) ist 
das Südquartier von Theben gemeint. Dorthin gehört also das Stück, 
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nicht nach Syene. Ein Praktor Tavoov ist auch für 148 für Theben 
bezeugt ee Ostr. II n. 634. — In 7 1. ı# st. 10. 

In 75, 3 ist wieder Xé(oauxoc) statt yulowvaklov) zu ie — 
In 4 1. Bloo (verschliffen) (1vood) roiro(v)/&y A... (..) 6(e) 
G(mnuetouat) statt Pevu( )dov (1vood dordfus) trois /&y udvas. = 
Mit Z. 5 beginnt ein Nachtrag von 2. Hand. Lies “4A(Aag) oder ähn- 
lich, nicht "AA(Awg). Auch in 5 und 7 nur (zvooöd). 

In 76 ist interessant der Titel: emırnentei xrmu(drov) yern(uaro- 
yoapndevrov) (vgl. oben S. 174), wie Mitteis mit Recht vorschlägt. 
Nach meinen Ausführungen im Arch. I, 148 sind das also die Auf- 
seher konfiszierter Güter, die jetzt dem Kaiser gehören. Der Text ist 
eine Quittung über die Zahlung des Preises für Datteln aus kaiser- 
lichen Palmgärten, sodaß uns der Text, der aus der Thebais stammt, 
direkt an Strabo XVII, p. 818 erinnert (vgl. hierzu meine Griech. Ostr. I, 
S. 311). Ich neige jetzt dazu, auch in den dort behandelten theba- 
nischen Ostraka (wie in denen aus Syene) Quittungen über Kaufpreise 
von Datteln zu sehen. 

In 11. xaì (wéroyor) st. x(al) @Aoı). — In 2 1. Iavausds 
st. Ilavausdr(:) und Pevuarvd(ov) st. Peruovd(ov). — In 3 1. Have- 
weds st. Ilavausdr(og). — In 4 1. por(vixwv) yd(uov) Y (= jul- 
Govs) yevnularos) £ (Erovs) statt qpoi(vixos) Hvr(aods) (doxyuès) 
te § €. (“Erovg). Im Anfang von 5 steht dann das Jahreszeichen / 
vor 7. 

In 77, 31 LeBlalor(@v) st. Zeßfao]rö|v]. — In 4 1. Xé(oaxos) 
st. zu(oove&lov) und Haudv®ns st. Heuuovı(o)g. — In 51. Tavo(ué0s) 
st. Tev.( ), dann (ævooù). 

In 78,2 1. X&(oaxos) st. yulowvasiov). — In 3 würde ich I/osu- 
o«@ntodro(g) schreiben. — In 4 1. 8... oır(o)A(6yos). (?). 

In 79, 4 1. Xa(oaxos) st. yulowva&iov). — In 6 1. HA(Aus) o. è. 
st. Z44(406) und Nô(rov) st. va(vBlov), am Schluß (zvooö). — In 7 
lies n(uEoe) statt (éxi ro abt0?). — In 8 über 6 = 6(eonueiwuc:) 
ein Strich, kein Kreuz. 

In 80, 2 1. &Aalov st. xvoot. 

Zu dem Papyrus 84 vgl. die für die Indiktionenfrage wichtigen 
Ausführungen von O. Seeck Rh. Mus. 62, 492: er hat zuerst erkannt, 
daß durch diesen Text das Jahr 297 für den Anfang der Indiktionenzäh- 
lung völlig gesichert wird (vgl. Arch. II, 135). In Z. 1, 4 hat Mitteis 
inzwischen die Lesung 6y®nc statt &y(voo)9#(xns?) hergestellt. Ich 
habe aus diesem Papyrus bisher nur einzelne Stellen nachverglichen. 
Am Schluß von 11 sehe ich hinter doyx®: odv of (= Exarocti 
oo); ebenso in 13 Anfang: do* ody of statt doyıza. 
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In II 71. Ioxıog st. Eros. Nachher wieder ody 0 ÿ (= éxaroori). 
Was Mitteis für das 7vood-Zeichen hält (S. 221), ist das bei 9 = &xaroorı) 
übliche Abbreviationszeichen. Das Wort ævooù steht auch schon dicht 
davor ausgeschrieben. Ebenso noch öfter. — In 8 lies Inirog statt 

.oırog. — In ae DRS “i SEA, at. Ev Ol ere) = - In 3 1. yev[n- 

xd) = statt DCR dye. Es Alan keine A: — I 10 steht vor 
dem Talentzeichen coy(vetov). — 12 1. éxi tig unroomdlews. — 
In 17 1. dox(ux@)- (darauf wieder Blanco) st. dyx. — 19 1. öle]re 
toîs avapsgoluevoıg) statt @|. |re rois dvapeoo(vor). — In 20 lies 
oS (= Exaroorÿ) doylıxö) — (= doraßas) dexa tolt[ov]= statt ot 
(= avood) 0 § (=!) yloivızag) dexa tolro[v] ==. — In 21 lies of 
doy(ux®) —, worauf wiederum keine Zahl folgt. 

In V 7 lies du(&) TToAvdsvxovg du ) oder £d(iov?) statt du(a) 
‘Azohlo0wpov &d(slpod). — 18 1. odo(ias) st. ové(uaros). — In 24 
L Hay[ov st. Ho. — In 25 1. pé(gov) dx(oréxrov?) & [ilvô.. 
statt Di. 101) st. Vole Vibes 

In VI 2 1. pdé(gov) &x(ordéxtov) st. b(xée) ylelyy(wartog), also 
keine adaeratio. — 3 lies yvuvac[i]doyns. — Z. 8 lies pö(eov) 
dn(oréuxtov) statt dr(ëo) yevi(uaros). — Z. 12 1. éx(oréxtou) st. 
(ng) a(drÿg). An dieser Stelle ist das @) ganz klar. — In 20 braucht 
To®ntog nicht geändert zu werden. — In 21 lies Mapoc42us st. 
Magoaddéc. — In VII 13 L og z(odxesıraı) st. u(dv)as. 

In 91, einem Ostrakon, lies in 7. 1 & statt éxdo(tw?). Ähnlich 
in 3,27, 97 —sIn'd 71. RE statt x&ı... — In 71. & (doxyuñs) st. 
Ex devo?) 

Nr. 92 (wiederum oma ist eine Spreurechnung, die wohl eher 
aus Theben als aus Hermopolis stammt (vgl. die Namen Jereuevo(®ns), 
Koddovdns, Kauftıs; ein @üns gibt es auch dort). In 1 ist Dover 
richtig gelesen; ich möchte es für Verschreibung von mo<ovr>:6T(où) 
halten. Tilge <éxd?». Die Rechnung gliedert sich in zwei Teile, von 
denen der erste über Linsenspreu, der zweite über Weizenspreu han- 
delt. In 2 sehe ich gaxıo) statt gax(od) ydu(os) «. Dieses paxo) 
ist wohl p@x(o(v) aufzulösen, einer Nebenform von paxévov. — Über 


3 steht nicht &yvo(ov) i sondern ggutéu(ov), mit Z. 1 zu verbinden. 
— In 3 1. Dero(...) st. IIero(n). Vor 6 steht — = y(lvovzaı), 
worauf die Summe der drei vorhergehenden Posten folgt, nämlich 
4 yöuoı. Nun folgt in 7 die Überschrift zum nächsten Titel: &yvoov 
oırivov (st. 6. vvov[). — In 10 1. Kaing st. KaAnr(og). Hier der 
Nominativ, wie auch in 5 Movxoofjg. Die Subskription in 11 lese 
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ich: y(lvovraı) yöluoı) xo(uns) éxt (TO avrò) y6(uor) up did 
Lovers statt yliveraı) tov ng ee you(or) uf ..... ıß. Daß x61- 
Anu« jemals auf das Ostrakon übertragen werden könnte, glaube ich nicht. 

In 93—96 tritt neben der Abgabe vavßlov vielfach usoiouod 
Adovavetov auf. Mitteis sieht in dem usgiouds "Adoıaveiog eine auf 
Hadrian zurückgehende Umlage. Aber ich habe Bedenken, ob man die 
Worte so verbinden darf. Die nach Hadrian benannten Objekte werden 
mit dem Adjektivum 4doı«vög verbunden, welches voranzustehen pflegt. 
Vgl. die Adoıavei Sequai, die ‘Ad ovary BıßArodnjen usw. Also in Mitteis’ 
Sinne müßte die Abgabe Adoravòs weoıouog heißen. Ich glaube daher, 
daß es sich hier vielmehr um einen ueo:ouog Adoıavslov handelt, 
d. h. um eine Abgabe, die für den Hadrianstempel des Ortes er- 
hoben wird. 

Meine Korrekturen zu 97 werde ich erst geben, wenn ich Zeit 
gehabt habe, den ganzen langen Text zu studieren. Nur das will ich 
hier bemerken, daß nach meinen Ausführungen im Arch. IV 248 n. 143 
über den “4uumyv Bsog xriorns wir in 97 XIII 7 in dem Krioriov 
den Tempel dieses Gottes erkennen dürfen. Der Papyrus stammt aus 
Hermonthis. 

In dem ptolemäischen Brief (Nr. 104), der inzwischen auch von Wit- 
kowski in seine hübsche Sammlung der Epistulae priv. graec. (Teub. 1906) 
als Nr. 53b aufgenommen ist, bin ich durch erneute Prüfung in einigen 
Punkten noch über mein früheres Referat (Arch. III 568) hinausgekommen. 
Über Z. 3 lese ich ITaveßyovvıo(s) statt ITeveßyovvı. Zu dem o 
vgl. otxov in 12. Es ist zu verbinden Jlaydver IIeveßyovvıo(g) (wie 
Witkowski nach Grenf. II 36, 2 mit Recht postulierte) und Kegovosı 
IIavsßyodvıog (über 4). — 7/8 ist nicht IIexoıßsı aus IIaxoıßıg kor- 
rigiert — dagegen sprach schon die Zeilentrennung Jlaxouf! —, 
sondern ich lese II«xzo/ßxeı. Das x allerdings runder als meist, aber 
vgl. eixij in 29. Zu dem Namen vgl. IIexnßxıs in Teb. II. — In 8 ist 
von IIöorirog nicht nur ori, sondern, wie zu erwarten, ogt durch- 
gestrichen. — In 16 habe ich 1. c. yloléyns gelesen, was auch richtig 
ist, nicht yodınıs, wie Witkowski meine Mitteilung verstanden hat. — 
In 22 hat Witkowski mit Recht ITo[o]or«rei hergestellt!), dagegen kann 
in 23 usydAog (statt meiner Lesung ueydAwı, Mitteis were T@v) nicht 
gelesen werden: ich sehe ein deutliches ı am Schluß. Es ist also ent- 
weder usydAo<g)> zu emendieren, oder, was mir wahrscheinlicher ist, es 





1) zolo]orar«ı ist die Lesung von Mitteis, nicht auch von mir, wie Witkowski 
sagt. Ich übernehme in diesen Referaten nicht die Verantwortung für alle 
Lesungen, die ich nicht ausdrücklich verwerfe. 
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ist hinter usydAwı ein Substantiv im Dativ ausgefallen. — In 24 er- 
kenne ich jetzt y&oıv statt yaouet, und damit ist mit einem Schlage 
der Satz verständlich: Jlooctarei Nu@v weyddor <..... > Itolior 


6 6teatnyos xal épi abt weydaws Eyouev. Somit fängt nun mit 26 
ein neuer Satz an. Meine früher 1 c. gegebenen Lesungen Æxiû 
nwiv (2?) @v Avooxoveldyg zorei halte ich trotz der bei Witkowski 
angedeuteten Zweifel für richtig. Bei zovet habe ich natürlich den 
darüber befindlichen schrägen Strich, der mit zorsi nicht direkt zu- 
sammenhängt, außer Rechnung gesetzt: das muß ein lapsus calami sein. 
AixÀû ist völlig sicher. Das ı in quiv ist auffallend rund, aber ein o 
kann es nicht sein. Ich halte „uiv für richtig. Herr stud. Paul Hof- 
mann, der in den Übungen dieses Winters die obige Herstellung von 
IIoootatsi — éyouev kennen lernte, hat für die Worte Aımia nuiv ov 
Avocxovetdns xorsi die richtige Deutung gefunden; er nimmt den IIro- 
Atov als Subjekt und übersetzt: „Doppelt so viel wie Dioscurides tut 
er uns“. Zu dem Genitiv vgl. Xen. Cyr. 8, 3, 38: dixldoua dnédœoxer 
ov drgluBev. — In 29 habe ich 1. c. dAAgyas(?) vorläufig als unrichtig 
bezeichnet. Witkowski druckt nach Schröter: ép cdd..7; „fortasse 
nomen geogr. latet“. Ich glaube jetzt &p «24077 zu erkennen, wobei 
&p wie öfter statt & steht (&psidov usw.). Auffällig und wohl ohne Bei- 
spiel ist dabei aber, daß überhaupt die Präposition bei @AAcyfj steht, 
das sonst wie ein Adverbium behandelt wird. Hier muß es also noch 
wie ein Adjektivum (= @44n) empfunden sein, sodaß man etwa 600 
hinzuzudenken hat. Liest man ferner in 29 six (statt ec xai Mitt.), wie 
gleichfalls Herr P. Hofmann gefunden hat, so lautet der Passus: "44or- 
mo yiveode neol Euod. Elx Ep cAlayî Badéfere „Betrübt euch nicht 
um mich. Unüberlegt wandelt ihr auf anderem Wege“. Damit mag 
auf dieselben Vorgänge hingewiesen sein wie in dem von demselben 
IIsteooöyog einen Monat früher an dieselben Adressaten gerichteten 
Briefe P. Grenf. II 36, 10 mit den Worten: Mn Avneiode Emil toîs yoot- 
6%ciot. Ihre Wege haben sich eben getrennt. 

In dem Brief 106 (vgl. meine Korrekturen im Arch. III 568) las 
Mitteis 3 ff: "Exeugé Go — TaBoòv{v} (L Zaßovkıv) Koxto..v 
(doaquàs) de xed Oixodountoa(?) Iadvng (doayuds) 9. Er gab als 
Schreibung des Papyrus Koxtorer oder Korte. ov und vermutete (ano) 
Koéatewv, wie auch <éx0)> Ilédvns (?). Ich schlug 1. ce. Korrowrı vor, 
da das » hier auch als Ligatur von t und ı aufgefaßt werden könnte, 
und ich einen Eigennamen suchte. Inzwischen habe ich die Beobach- 
tung gemacht, daß ın dieser Papyrussprache die Neutra auf roov, 
die ein Werkzeug oder ein Mittel zur Erreichung von Zwecken be- 
zeichnen, eine weitere Anwendung finden, als unsern Lexicis bisher 
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bekannt ist. Vgl. Kühner-Blaß, Gramm. Gr. Spr. II S. 271f. Solche 
bisher unbelegte Bildungen sind z. B.: yodatoa in BGU IV 1062, 20, 
womit Schreibutensilien, im besonderen Tinte und Kalamos gemeint 
sind (vgl. unten das Ref.); ferner x&oro« adxov in Lond. I S. 173, 111, 
ferner xéatoa in P. Lond. III 8. 179, 62, wo sich in einer landwirt- 
schaftlichen Abrechnung der Posten findet: xdatea dodzov. Nach dem 
Zusammenhang sind damit landwirtschaftliche Instrumente zum Zer- 
klopfen des Arakos gemeint. Damit ist auch tinser Papyrus erklärt. 
Ich schreibe nunmehr: ZaBodliv xoatewy (doayuds) As: Sabulis 
hat also für solche Stampf- oder Dreschinstrumente 35 Drachmen er- 
halten. Mit einem Schlage verstehen wir auch das folgende: oixo- 
Oduntoo (eigentlich müßte der Genitiv stehen wie x67Towv) müssen 
Werkzeuge zum Bauen sein. Damit ist aber auch II«dvng erklärt: 
es ist 749vns, die vulgäre Nebenform von gpdrvng, womit die Krippe 
oder, was nach oixoddunro« wohl vorzuziehen ist, der Stall bezeichnet 
ist; also: Bauwerkzeuge oder -materialien für den Stall. — In 
1 schreib ‘HoaxAstôn(s). — In 22 1. Daus(vod) 1 st. Dao[g] 7, 
was schon durch ref in 23 ausgeschlossen war. — 25 Anfang I. 


Ber ASE > tH. — Verso Ymokkovı und qpuitat weisen auf Jota ad- 
scriptum hin. 


In der Anweisung an den Sitologen Nr. 112 sind die Lesungen 
doxostoyv in 5 und [ô6]xoëwr aor«ßeg in 9 unrichtig. In 5 lese ich viel- 
mehr: [....]@¢ oder Jos rostuag. Die Lesung ist mir sicher, die Deu- 
tung ist schwieriger. Ich erinnere dazu an P. Lond. II S. 99, wo eine 
Weizensorte charakterisiert wird als zvooö xow@rov | T]v[o]|azod (Z. 10, 
auch 13). Vgl. ebendort S. 98, 12 zvood Z|veıaxoö] [ds]vreoov. Vel. 
auch §. 97. Hier wird also, wie Kenyon richtig deutet, Weizen erster 
und zweiter Qualität unterschieden. So möchte ich auch hier den 
Romanismus zoslu«g (= prima) als Bezeichnung für die erste Qualität 
auffassen. Davor stand die Fruchtsorte. — In 9 1. [rag] zooxeıuE- 
vag st. [d6]xoé@v dordßag. — In 11 las ich [Xod]vog 6 abrdg st. vos 
ITaby| | ç. Damit fällt auch die Ergänzung IIey(ov)?] in 8. Wir 
kennen das Datum nicht. 

In 113, 4 steht deutlich judy, nicht .. uerog. Also ist notwendig 
zu emendieren: ay ov éyere rag busty (HEuarog) qu®v. — In 6 1. 
mit dæz(èe), nicht du(@) an. 

In 116, 1 our als Zeilenschluß nicht richtig. — 2 Anfang streiche 
Ergänzung und 1. DoBéov? — 5 erg. [€ (érovg). S. unten. — 6 1. 
[0?]s Eav aiojrar tto st. [..].. vacon t6x(c0v) gEn(ynrod?). — 10 1. 
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Zryx(epa) (vgl. 113, 3) Tox(ov) ya(loeuv) st. ¢ voxaoy(las). Zu 
Ziy* vgl. Oxy. III 515, 2. 6; 517, 6. — 12 L évecr@rog 6 (Erovg) 
st. 16 (&rovg) Tocıevoö. Also aus dem J. 122/3. — 13 L #50 zo«- 
ATOOHLS. 

In 117, 4 1 d1sA®6v<rog) ve und in 7 luis st. 5. Der Text 
stammt vom J. 175/6, denn Avomliov Avrovtv(ov) ist nicht Pius, son- 
dern Marcus. 

In 118, 20/1 ist noch weiter zu lesen: iy éxt tod déovtos 
xat\folod e&[.. — Auf dem Verso steht Mi(08@mots) eig Ern O 
ano uti. 

In 123, 22 erkannten einige meiner Hörer mit Recht Daouoddr 
st. Dawevod. Der Tezt bezeugt die Einregistrierung von drouvmuariouot 
in die BuBaodyan. Vgl. oben 8. 424. 

Die in Arch. II und IV zerstreuten Nachträge sollen im Papyrus- 
index am Schluß dieses Bandes zusammengefaßt werden. 

Da im Vorstehenden, dem Charakter solcher Nachträge entsprechend, 
mehr das Negative an der Leipziger Edition hervorgetreten ist, so 
möchte ich nicht schließen, ohne nochmals, wie schon bei meiner 
ersten Besprechung, hervorzuheben, wie viele positive neue Werte 
Mitteis unserer Wissenschaft durch diese Edition geschaffen hat. So 
gewiß es ist, daß eine Textausgabe immer, auch wenn ein Theologe 
oder Jurist sie unternimmt, eine philologische Aufgabe ist — 
woraus denn im vorliegenden Falle die Mehrzahl der Corrigenda sich 
erklärt —, so gewiß ist es, daß zur sachlichen Interpretation und Ver- 
arbeitung von Texten, die wie unsere Papyrusurkunden die verschieden- 
sten Wissensgebiete bereichern, das Zusammenwirken der betreffenden 
Fachmänner, wie der Historiker, Theologen und Juristen, durchaus er- 
forderlich ist. Daß die Papyrusurkunden tatsächlich schon zur Igno- 
rierung der Fakultätsschranken geführt haben, und wir so auch einen 
Rechtshistoriker von der Bedeutung Ludwig Mitteis’ unter unsern 
Mitarbeitern haben, ist eine der erfreulichsten Folgeerscheinungen der 
Entdeckung dieser neuen Welt. ,,Viribus unitis“ möge für diese 
Studien immer die Devise bleiben. 


Leipzig. Ulrich Wilcken. 





P. S. zu 8. 459 und 462. Zu spät für den obigen Druck bemerkte ich in 
Mitteis’ Edition unter seinen „Corrigenda‘ S. 336 folgende Bemerkung: „Nr. 3 8. 12 
Z. 6 v.o. statt ‘in extenso’ lies: (Bedeutung von &v éxrduro zweifelhaft, vgl. S. 28 
Li, 22 VI U. W. 


II. Besprechungen und Referate. 


E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäer- 
zeit mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der in 
Ägypten verfaßten Inschriften. Laut- und Wortlehre. Leipzig, 
Teubner 1906. XIV, 538 8. 


Ein Buch zur rechten Zeit, das einem wirklichen Bedürfnis entgegen- 
kommt; es wird Nutzen stiften in einem Forschungsgebiet, das in den 
letzten Jahren immer mehr das Interesse der klassischen Philologen auf 
sich zieht, und die verschiedensten Kreise der griechischen Philologie haben 
dem Verfasser für die mühevolle Ausführung eines dringenden Desideratums 
zu danken. Allen, die sich mit Papyri und hellenistischer Sprachgeschichte 
beschäftigen, wird das Buch als Nachschlagewerk unentbehrlich werden: 
man wird bei einem Funde von Kosw-Texten nunmehr in der Lage sein, 
neugewonnenes Sprachmaterial richtig einzuschätzen. Daß der Verfasser sich 
auf die Ptolemäischen Papyri (und Inschriften) beschränkt hat, ist auch 
sprachgeschichtlich durchaus gerechtfertigt. Nachdem wir über die wich- 
tigsten Erscheinungen der Papyrussprache durch weitergreifende Darstellungen 
orientiert sind, war es richtig, durch Detailarbeit die einzelnen Epochen 
und Gebiete der hellenistischen Sprachphase zu durchforschen. Daß wir 
nach den Arbeiten von Schwyzer und Nachmanson ein geschlossenes Bild 
der älteren Epoche der ägyptischen Kovv7 erhalten, lag sehr im Interesse 
der griechischen Sprachforschung: wir lernen dasjenige Sprachstadium kennen, 
das vom Attischen zu der fortgeschritteneren Entwicklung der Kaiserzeit die 
Brücke bildet. Über die Scheidung der Kown in eine vorchristliche und 
christliche Periode habe ich mich bereits früher geäußert (Die griech. Sprache 
S. 9); Ms Darstellung bestätigt die Richtigkeit dieser Zweiteilung. 

Die Grundsätze, welche den Verf. bei der Verwertung des vorhandenen 
Sprachstoffes leiteten, sind m. E. durchaus zu billigen; nur nebenbei bemerke 
ich, daß M. auf sorgfältige Nachprüfung der Lesungen großen Wert legt, 
um dem Philologen und Sprachforscher einwandfreie Sprachformen bieten 
zu können. Die literarischen Texte sind mit Recht nur benützt „soweit 
dieselben für die gleichzeitige Orthographie und Lautgeschichte von Be- 
deutung sind“. Auch das scheint mir berechtigt, daß der Verfasser eine 
Trennung der Texte nach ihrem Charakter (offizielle und private Urkunden) 
in der grammatischen Darstellung nicht durchführt (vgl. S. 4 Fußnote), 
wenngleich er wichtige Unterschiede, wie z. B. den Gegensatz im Gebrauch 
von edtod usf. und éœvroû usf. (S. 305 f.), gebührend hervorhebt. Die Ver- 
schiedenheit zwischen offiziellen und privaten Urkunden betrifft vor allem 
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die Geschichte der Schriftsprache, d. h. sie ist bedingt durch das ver- 
schiedene Verhältnis, in welchem Formen der gesprochenen Sprache der über- 
kommenen Schriftsprache beigemischt sind. Was man aber in erster Linie 
aus Kow-Texten kennen zu lernen wünscht, ist die Beschaffenheit der 
lebenden, vom Volke gesprochenen Sprache. Erst wenn wir diese aus ihren 
bald mehr, bald weniger deutlichen Spuren in den verschiedenen Text- 
gruppen erkannt haben, können wir den stilistischen Charakter der einzelnen 
Texte exakt beschreiben. Der Verf. hebt die beachtenswerte Tatsache hervor, 
daß „die hauptsächlichsten Charakteristika‘, d. h. Neuerungen der Papyrus- 
sprache sich über alle Textquellen verbreiten, daß mithin auch die Schrift- 
sprache die Weiterentwicklung der lebenden Sprache innnerhalb gewisser 
Grenzen mitgemacht hat. In der Beurteilung der Papyrussprache ist aber 
noch ein weiteres Moment zu berücksichtigen: Spracherscheinungen, die der 
Redeweise radebrechender Nichtgriechen entstammen, dürfen aus der inneren 
Geschichte der griechischen Sprache ausgeschaltet werden; für die äußere 
Geschichte der Sprache sind die Eigenheiten der halb-hellenisierten Volks- 
schichten dem Sprachforscher natürlich ebenso interessant, wie etwa das 
Kreolische oder Negerenglisch oder Levantinergriechisch. Bei dem gegen- 
wärtigen Stand der Forschung ist es nicht immer möglich, das echte 
ägyptische Griechisch und das Barbarengriechisch jeweils scharf auseinander- 
zuhalten. Aber ein Werk wie das vorliegende bereitet den Boden für die 
Erörterung dieser und anderer Probleme. So wird — um gleich eines der 
wichtigsten Probleme herauszugreifen — die Frage nach der Entstehung 
der Koıwn an M.s Buch anknüpfen, weil es die erste Periode der fertigen 
Kown behandelt. 

Der Verf. hat im ersten Kapitel der Einleitung („Allgemeiner Charakter 
der ägyptischen Kovv7 nach Laut-, Formenlehre und Wortschatz“, 8. 1—43) die 
allgemeinen Fragen der sprachgeschichtlichen Forschung auf Grund seines Mate- 
rials berührt: der Reihe nach werden der „Ursprung des ägyptischen Kow»“ ($1), 
die „Reste altgriechischer Dialekte‘ (§ 2), „Poetische Wörter und Redensarten“ 
($ 3), sowie „Fremd- und Lehnwörter“ ($ 4) besprochen. Ich kann mit 
Genugtuung feststellen, daß die umsichtige und gewissenhafte Detailforschung 
des Verf. meine Aufstellungen und Anschauungen im ganzen bestätigt hat; 
ich bin nicht genötigt, die Grundlinien des Bildes, das ich gezeichnet habe, 
zu ändern. Ja nicht einmal die Anzahl der neugewonnenen Tatsachen ist 
so erheblich, daß ich mein Urteil über das quantitative Verhältnis der in 
der Ko geltenden Faktoren modifizieren müßte. In der Frage nach dem 
Ursprung der Kovv7 stellt der Verf. meine eigene Formulierung voran; zu 
Witkowskis Formulierung!), daß der „stark ionisch gefärbte makedonische 
Dialekt“ der Ausgangspunkt der neuen Sprachform sei, bemerkt M. mit 
Recht, dieses makedonische Griechisch sei „ein Idiom, von dem wir so gut 
wie nichts wissen“ (8. 2). Wir haben durchaus nicht nötig, die Entstehung 
der Kow an ein unbekanntes x anzuknüpfen. Ich bin heute noch mehr als 
früher überzeugt, daß das Attische, wie es im Gebiet des delischen Seebundes 
gesprochen wurde, die Grundlage der Korn gewesen ist. Untersuchungen, 
die auf meine Veranlassung in dieser Richtung begonnen sind, zeigen mir, 


1) Vgl. meine Bemerkungen im Arch. f. Pap. II 472 und Neue Jahrb. 
1906, S. 262. 
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daß meine Hypothese nicht nur „bestechend“, sondern auch durch Tatsachen 
fundiert ist. Wenn dagegen M. die von mir betonten speziellen Überein- 
stimmungen zwischen dem Vulgärattischen und der Kow für wenig be- 
weisend hält, so gebe ich zu, daß sie nicht eindeutig sind. Aber man muß 
meine Hypothese richtig verstehen: wenn ich für die Kown) eine attische 
Grundlage annnehme, so heißt das doch (da es sich nicht um eine Buch- 
sprache, sondern um die Entwicklung der lebenden Sprache handelt), daß 
das gesprochene Attisch jene Grundlage bildete; in dieser attischen Um- 
gangssprache gab es natürlich Unterschiede zwischen Gebildeten und Un- 
gebildeten, und darum darf sehr wohl danach gefragt werden, ob Züge des 
Vulgärattischen sich in der Komi fortsetzen. Wenn z. B. die Doppel- 
augmentierung in Fällen wie mvelyero eine speziell attische, nicht ionische 
Erscheinung ist (wie jüngst F. Stolz, Wiener Stud. 25, 127 ff., wahrschein- 
lich macht), so wird man den Ursprung derselben in der attischen Um- 
gangssprache suchen müssen; und wenn diese Behandlung des Augments 
sich auch in der ptolemäischen Kowr findet (s. Mayser S. 342), so haben 
wir hier doch wohl eine spezielle Beziehung zwischen Ko) und attischer 
Umgangssprache. Daß die Kown nur und gerade als eine „für den ge- 
bildeten Verkehr zwischen den griechischen Stämmen bestimmte Umgangs- 
sprache“ zu betrachten sei (S. 3), ist nur teilweise richtig; denn die attischen 
Kolonisten, Matrosen und Kaufleute haben in erster Linie ihre natürliche 
Redeweise, nicht eine Buchsprache verbreitet. Wir müssen uns bei der 
Beurteilung der überlieferten Texte immer vor Augen halten, daß sie ein 
Kompromiß zwischen lebender und Schriftsprache sind, also den zugrunde 
liegenden natürlichen Sprachzustand meist nur erraten lassen, nicht un- 
mittelbar wiedergeben. 

Daß auch bei einer genauen Durchforschung der Papyrussprache sich 
nur ein „verschwindendes Minimum“ dorischen Einflusses und so gut wie nichts 
Äolisches ergibt, ist fast seltsam, zeigt aber, daß eben die Dialekte außer- 
halb des Ionisch-Attischen nur in der Weise beteiligt sind, wie ich das 
schon früher skizziert habe. Übrigens vergißt M. (S. 7), Aadg als nicht- 
attisches bezw. nichtionisches Element aufzuführen. Der Verf. meint, daß 
man bei der Frage nach dem Ursprung der Kowvi von solchen Dialektismen 
absehen müsse, die schon im Attischen Aufnahme gefunden haben (S. 10), 
und schränkt so die Anzahl der Ionismen der Kowr) noch um ein Erkleck- 
liches ein. Aber wenn z. B. eine Form factiicow schon im 4. Jahrhundert 
ins Attische eingedrungen ist!), so gehört das eben zum „Koinisierungs- 
prozeB“ des Attischen. Die Grenze zwischen Attisch und Kozy ist fließend: 
der Prozeß, den wir schon im Attischen frühzeitig beobachten können, Ein- 
strömen unattischer, besonders ionischer Züge?), setzt sich in der Kowr 
einfach fort. Daß der ionische Einfluß in lautlicher und flexivischer Hin- 
sicht „verschwindend klein“ sei (S. 20), scheint mir zuviel gesagt: denn er 
zeigt sich doch in einigen für das Sprachbild recht charakteristischen Fällen. 
à seiner Übersicht der Ionismen hat M. eine neue Form unbeachtet ge- 


5 M. hat übrigens übersehen, daß das Suffix -ı60« in letzter Linie wahr- 
| scheinlich aus dem Makedonischen stammt, s. Solmsen, Wschr. f. kl. Phil. 1904, 971, 
Rhein. Mus. 59, 503 f. 

2) S. Die griech. Sprache 8. 54ff., 214; vgl. auch Solmsen, Untersuch. z. griech. 
Laut- und Verslehre $. 23f., 309 (79). 
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lassen, die er selbst ans Licht gezogen hat, nämlich Zoéo = Aovw (aus 
dem Jahre 226 v. Chr.): die Verbalform ist nach ihrer bisherigen Bezeugung 
ionisch zu nennen. Vielleicht sind ferner die Formen movicaı und xexo- 
vexéver (aus dem 3. Jahrhundert neben novijocı usf., s. S. 407) ionischen 
Ursprungs, vgl. Bull. de corr. hell. 26, 112 nr. 9 (hellenistische u. a. Belege 
für wovéow Ertovsoa s. bei Jannaris, Histor. Greek Grammar $. 996, Crönert, 
Memoria graeca Hereul. 224). Andererseits hält M. mit Recht die unkon- 
trahierte Form tov 6vyyevéa nicht für einen Dialektismus, sondern für eine 
Neubildung nach den Nomina auf -ev¢ (cf. besonders ovyyevetor im Neuen 
Testament und sonst). Aus Ms Darstellung ergibt sich überhaupt die 
wichtige Tatsache, daß das ägyptische Griechisch an Ionismen (z. B. hin- 
sichtlich unkontrahierter Formen) ärmer war als das kleinasiatische Griechisch’ 
Ich hebe ferner hervor, daß eine ionische Form wie qvemea statt Mveyxe, 
die wir dem kleinasiatischen Sprachgebiet schon mit Rücksicht auf die neu- 
pontischen Dialekte zugeteilt haben (Die griech. Spr. S. 81), nach den Aus- 
führungen M.s für Ägypten mindestens zweifelhaft ist. Auch das Fehlen 
einiger anderen Dialektreste ist bemerkenswert: nicht nur fehlt der Guttural- 
stamm ögviy- = 6ov- (8. 272)!), sondern auch die jungdorische Akkusativ- 
form Boot = Baciléa (8. 270). In dem verschiedenen Mischungsverhältnis 
altdialektischer Elemente liegt, wie ich schon früher ausführte, eine der 
Ursachen lokaler Differenzierung der Komi. 

Wie sich der Verf. das Auftreten von anscheinend poetischen Wörtern 
eigentlich zurechtlegt, ist mir aus seinen Ausführungen 8. 24 ff. nicht ganz 
klar geworden; M. scheint anzunehmen, daß es sich um Wörter handelt, 
die sich aus der Dichtersprache in die Umgangssprache „eingeschlichen“ 
haben (8. 25, 27). Das ist natürlich in gewissem Umfang möglich?); denn 
poetische Elemente können zu bestimmten Zwecken (z. B. in Zauberpapyri 
und Fluchinschriften) vulgärer Rede absichtlich beigemischt sein — aber in 
der Masse der Fälle ist doch anzunehmen, daß die sogen. poetischen Ele- 
mente in Wirklichkeit aus der ionischen Umgangssprache in die Kown ge- 
langt sind: es sind das eben die “poetischen” Wörter, „die ohne sichtbare 
individuelle Gründe von den Verfassern der Papyri gebraucht werden“ 
(S. 27 ff.). M. scheint meine Hypothese, auf die er selbst S. 35 hinweist, 
mißverstanden zu haben. 

Der Umfang ägyptischen und sonstigen orientalischen Lehngutes wird 
durch M.s Sammlung nur unwesentlich über meine Zusammenstellung hinaus 
erweitert (S. 35fl.). Die Nachlese ist geringer als M. selbst (8. 43) und 
ich erwartet hätten. Zur Erörterung der ägyptischen Eigennamen ist die 
Arbeit von Crönert, Stud. z. Palaeogr. u. Papyruskunde 2, 39 ff., nachzutragen. 
Zu den semitischen Elementen bemerke ich, daß M. zu sehr den Etymo- 
logien von Lewy vertraut; xallaxr ist z. B. keineswegs als semitisches Lehn- 
wort gesichert (vgl. Prellwitz, Etym. Wb. d. gr. Spr. s. v.). 

Es wäre erwünscht gewesen, wenn der Verf. noch in einem besonderen 
Abschnitt eine allgemeine Charakteristik der Ptolemäischen Kown gegeben 
hätte, damit der Leser sich leicht darüber orientieren könnte, was in dieser 





1) Vgl. darüber: Die griech. Sprache S. 90; öevı& findet sich einige Mal in 
einem Papyrus des Brit. Mus. (ed. Kenyon nr. 131) aus dem 1. Jahrh. n. Chr. 
2) Vgl. Referent, Arch. f. Pap. II 454 und Neue Jahrb. 1906, S. 261. 
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Sprachperiode neu, was an bemerkenswerten alten Zügen noch erhalten ist 
und was an wichtigen neuen Erscheinungen der folgenden Periode oder 
außerägyptischer Texte noch nicht auftritt. Es ist natürlich nicht schwer, 
aus dem Buche selbst sich solche Dinge zusammenzustellen. Neben neuen, 
aber nur ephemeren Ubergangsformen (z. B. BéBloga zu Bléxw oder den 
Aoristen &yaynjocı, dvtertijpoi) findet man sowohl gewisse Altertümlichkeiten, 
die später schwinden, wie hellenische Neubildungen, die den Anfang einer 
neuen Entwicklung bilden. Daß z. B. Formen wie ueıföreoog oder Exareßn 
noch nicht vorkommen, daß der Infinitiv der Verba auf -60 immer -oûv, 
nie -oiv lautet, daß die Verba auf -w ihren Formenbestand noch gut 
bewahren, daß das + subscriptum in as erst im 2/1. Jahrhundert ge- 
schwunden ist, der Genetiv von Evgumidng u. dgl. noch nicht Evgınidn heißt, 
sind Züge, welche die Sprache der Ptolemäerzeit noch an die ältere 
attische Sprache anknüpfen. Wenn manche sprachlichen Eigenheiten, die 
sich in der jüngeren Epoche der Ko finden, in der älteren Sprache noch 
nicht vorkommen, so erlaubt das gelegentlich einen Schluß auf den Charakter 
und den Ursprung solcher Kovv7j-Erscheinungen, und das kann bisweilen be- 
deutsam für die allgemeinen Probleme der Kown-Forschung sein. So sind 
z. B. Genetive wie Alva zu Aivéag (250f.) ganz vereinzelt; erst im Spät- 
griechischen nimmt diese Bildung überhand. Wäre sie durch dorischen Ein- 
flu8 zustande gekommen, so würde man sie in den älteren Papyri häufiger 
erwarten: ich bin daher noch mehr als früher (Griech. Sprache 8. 44) im 
Zweifel, ob das Dorische an dem Zustandekommen des spätgriechischen 
Typus überhaupt beteiligt ist. Das gilt auch von einer anderen Erscheinung, 
die Kretschmer wieder neuerdings aus dorischem Einfluß erklärte: es sind 
die Aoriste auf -S«& von Verben auf -fw; diese Verba bilden noch regel- 
mäßig ihren Aorist auf -ow (360f.), und erst später tauchen die Formen 
auf -fa in größerem Umfang auf. Wäre das Dorische bei der Entstehung 
der ägyptischen Ko in dieser Beziehung beteiligt gewesen, so würden 
wir nicht verstehen, warum Formen mit & nicht schon in ptolemäischer 
Zeit auftauchen. Denn z. B. die ionischen Bildungen auf -äs, -&doç be- 
gegnen schon in dieser Epoche, wenn sie auch noch nicht so häufig sind 
wie später: die Ko bildete diesen ionischen Keim erst allmählich zu 
einer reichen Formkategorie aus. 

Der Übergang zu einer neuen Sprache bereitet sich deutlich in den 
ptolemäischen Papyri vor. Wir beobachten z. B. das Auftreten von -ı5, -ıv 
= -10¢, -ıov, den Rückgang des Optativs, das Absterben des Pronomens ode. 
Wenn -ı5, -w schon seit 258 v. Chr. zu belegen ist (S. 260), so ist es klar, 
daß dieser chronologische Fixpunkt die Einwirkung des Lateinischen bei der 
Entstehung jener Formen ausschließt; freilich hat auch die Verknüpfung 
mit Kurznamen wie Zeväıs, Aäwsç noch ihre Schwierigkeiten: man wundert 
sich, daß die neue Bildung zunächst gerade durch Neutra vertreten ist, 
und daß nach dem Muster von Jäus, Adudos u. dgl. (S. 272) keine Gene- 
tive auf -ıdog (oder -ıros) auftreten: ich gestehe, die ganze Bildung wird 
mir immer dunkler, je mehr darüber geschrieben wird. 

In der sprachgeschichtlichen Erklärung der einzelnen Erscheinungen 
übt der Verf. eine gewisse Zurückhaltung. Er verzeichnet sorgfältig die ge- 
äußerten Meinungen. Daß man hin und wieder noch einen Hinweis an- 
bringen könnte, fällt gegenüber der Gewissenhaftigkeit des Verf.s kaum ins 
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Gewicht. Der Verf. wägt zwischen den verschiedenen Meinungen ab, macht 
auch selbst manchen beachtenswerten Vorschlag. Nicht immer ist sein 
Urteil sicher und zutreffend. Ich erwähne daher in der Reihenfolge des 
Buches einige Einzelheiten, bei denen ich etwas zu sagen oder zu be- 
anstanden habe. 

(60) dı6 für dıd zeigt schwerlich lautlichen Wandel von « in o, sondern 
ist vermutlich nach Analogie von dx6, «ro gebildet, vgl. auch arkad. xarv 
nach dd. — (78) Ich glaube nicht, daß Gyeloya aus &ymyoy« entstanden 
ist, indem das zweite y „aus Gründen der Dissimilation nach palatalem 
Vokal spirantisch geworden und dann nj in e) übergegangen ist“; denn der 
dissimilierte Laut ist doch wohl ein velarer Spirant (3) (vgl. neugr. &y& 
= e36, nicht ejo!). Das y ist einfach durch Dissimilation unmittelbar aus- 
gefallen: es brauchte überhaupt noch nicht Spirant geworden zu sein. — 
(83) Die Erklärung von Bordoù = Poımdoü, moucduevor = momoduevor be- 
friedigt mich ebensowenig wie die anderen daselbst angeführten Erklärungs- 
versuche; worocuevor ist wohl als wonocuevor (oder ronoduevor) aufzufassen: der 


e- und i-Laut standen sich ja im ägyptischen Griechisch nahe, und xoÿ- 
cot u. dgl. ist in den Papyri des 3. Jahrhunderts ganz gewöhnlich (vgl. 
S.108f). — (87 ff.) Ob man bei der Verwechslung von ı und e. koptischen 
Einfluß annehmen muß, ist mir zweifelhaft. Die ziemlich durch einander 
gehenden Schreibungen von + und e. möchte ich durch folgende Hypothese 
erklären: betontes & ist im Laufe des 3. Jahrhunderts zu % geworden, 
unbetontes e. zu einem zwischen è und e stehenden Laut, der wahrschein- 
lich frühzeitig unter dem Einfluß der Tonlosigkeit Kürzung erfuhr; dieser 
Mittellaut konnte durch +, e. und e dargestellt werden. Zu beachten ist, 
daß auch der unbetonte o-Laut verschieden war; darauf weist die gelegentliche 
Verwechslung von unbetontem @ und ov (8.99). Wenn übrigens M. meint, daß 
die Vermischung von © und o „in dieser Entschiedenheit und in diesem Umfang 
auf keinem anderen Gebiete der griechischen Kowr für diese Jahrhunderte 
[3./2.] zu erweisen ist“, so mache ich darauf aufmerksam, daß gerade die atti- 
schen Fluchtafeln eine verhältnismäßig nicht kleine Zahl von ähnlichen Fällen 
bieten, vgl. Rabehl, De sermone defitionam Atticarum (Diss. Berlin 1906) 
Ss. 11. — (114) TL Gxeopvhane = oxevo’ sieht M. in Überein- 
stimmung mit der allgemeinen Ansicht Spuren der Entwicklung von sv zu 
ev. Aber Schreibungen wie l'luxiov = Tavxiov oder IloAvdenn = ‘deva 
kann ich so nicht verstehen. Ich vermute vielmehr, daß es sich hier um 
etwas Ähnliches handelt wie bei der Vertretung von az durch « in "Aybar u.dgl 
(105 ff.), nämlich um einen speziell ägyptischen (autochthonen) Übergang 
der Diphthonge in Monophthonge (éaroÿ u. dgl. gehört natürlich nicht hieher). 

(115) Die Formen edyeoyéraug und edyeoyéruds vom Jahre 119 und 
114 v. Chr. sind nunmehr als die ältesten Belege für das neugriechische 
Dialektphänomen dovlevyo = dovAevo zu betrachten. Vgl. jetzt darüber 
Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt 193 ff., wozu ich mich bei anderer 
Gelegenheit (in der Besprechung des Buches, Indog. Forsch. Anz.) äußern 
werde. — (120f.) Beachtenswert ist das späte Schwinden des ı in & 
(2/1. Jahrh.); auch im Attischen ist diese Erscheinung erst seit dem 1. Jahr- 
hundert v. Chr. zu beobachten, während sie in nicht-attischen Gebieten schon 
seit dem 4. Jahrhundert zu finden ist. Es scheint mir nicht überflüssig, 
diese Übereinstimmung zwischen dem Attischen und der Koy) hervorzu- 
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heben. — (137) Bei der Erwähnung der nicht-augmentierten Form xatolxy 
= xatoxer (2. Jahrh.) läßt uns M. im Unklaren, ob er eine rein lautliche 
oder formale Entwicklung annimmt. Letzteres (d. h. Ersetzung der augmen- 
tierten durch die nichtaugmentierte Form) ist anzunehmen, vgl. G. Meyer, 
Griech. Gramm.’ 561. — (140ff.) In der Frage, ob die Vokale unter der 
Einwirkung des Tons allgemein gedehnt worden seien, vermißt man eine 
klare Formulierung des Problems. Zunächst hat der Verf. Hatzidakis miB- 
verstanden, wenn er den griechischen Gelehrten sagen läßt, nur für die 
nördlichen Gebiete gelte die Beobachtung, daß der heutige Grieche betonte 
Vokale lang, unbetonte kurz spreche. Die Regel ist vielmehr allgemein 
neugriechisch (vgl. Handb. d. neugriech. Volksspr. $ 5); nur ist für die nord- 
griechischen die Differenz zwischen betonten und unbetonten Silben größer. 
Ob allerdings der neugriechische Zustand schon für die Zeit der ptole- 
mäischen Papyri gilt, ist eine Frage für sich. Dem Satz Kretschmers „in 
der Mehrzahl der Fälle sind betonte Kürzen als lang und unbetonte Längen 
als kurz bezeichnet‘ stellt Verf. eine Statistik gegenüber, die jenem Satz 
widerspricht. In anderem Zusammenhang (142) erklärt jedoch der Verf. 
selbst „unbetonte Vokale ... unterliegen infolge der dominierenden Kraft 
des exspiratorischen Akzents einer stärkeren Verwitterung und Trübung“. 
Ich glaube, daß die Statistik über die Verwechslung von langen und kurzen 
Vokalen im Sinne der neugriechischen Aussprache zu deuten ist (was ja 
auch Kretschmer annimmt). M.s Zahlen lassen sich nämlich in folgender 
| Weise gruppieren: 


Verwechslungen langer und kurzer Vokale 


/ 3. Jahrhundert 2. Jahrhundert 
in betonter Silbe 12 (18) 97 (108) 
in unbetonter Silbe 34 145 (162) 


(Bei den eingeklammerten Zahlen sind die Verwechslungen von o und ov hin- 
zugefügt: sie bleiben am besten unberücksichtigt, da hier nicht nur eine quanti- 
tative, sondern auch eine qualitative Verschiebung vorliegt). 

Die Tabelle zeigt, daß die Verwechslung langer und kurzer Vokale 
überwiegend in unbetonten Silben vorkommt; daraus dürfen wir schließen, 
daß eine Vermischung der beiden Quantitäten, also vermutlich eine Kürzung 
der langen Vokale, zunächst in unbetonten Silben stattgefunden hat, während 
unter dem Einfluß des Tones der (offenbar geringe) Unterschied der Quan- 
‚ütät noch festgehalten wurde und daher in der Schrift besser zum Ausdruck 
kam. Man beachte aber das verschiedene Zahlenverhältnis im 3. und 2. Jahr- 
hundert: im 3. Jahrhundert verhalten sich die Verwechslungen in betonter 
und unbetonter Silbe etwa wie 1:3, im 2. Jahrhundert nur etwa wie 1:15. 
Das weist darauf hin, daß die Quantitätsausgleichung die betonten Silben 
| langsamer (später) ergriff als die unbetonten Silben. — (144) Nicht richtig 
\ dargestellt ist der Abfall anlautender Vokale im Neugriechischen. Es 
i handelt sich nicht um den Einfluß der Tonlosigkeit als vielmehr um eine 
| Sendhi-Erochoinung; in udrı(ov) z. B. ist anlautendes o weggefallen, weil 
\ die Verbindung touuctiov vom Sprachgefühl in ro uér(ov) zerlegt wurde. 
Zu der angefügten Literatur füge man noch IF VIL1f. hinzu. — (149 ff.) 
Von den unter Vokalassimilation eingeordneten Formen sind manche zu 
streichen, weil sie aus anderen lautlichen oder aus analogischen Gründen 
zu erklären sind; in einigen Fällen deutet der Verf. selbst das an. Nach 
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meiner Meinung handelt es sich aber z. B. auch in Mexedovog oder épce- 
vixog nicht um eine Assimilation, sondern um spontanen, vielleicht durch 
autochthonen Einfluß bedinsten Wandel von « in e, der im ägyptischen 
Griechisch öfter vorkommt. Nach Abzug der zweifelhaften Fälle bleibt nur 
eine auffallend kleine Zahl von Vokalassimilationen übrig. — (153) In 
Tiuoev = TiuoTéov ist nicht Kontraktion von ¢ + ov in ev „nach koptischer 
Art“ anzunehmen, sondern Tiuodév steht für °Oéov, da ov ja auch sonst ge- 
legentlich durch v dargestellt wird (z. B. Syjcov0et = Oyoavood S. 118). — 
(163) Die von Hatzidakis und mir vertretene Anzicht, das 64/0v für öAlyov 
als Analogiebildung nach zieiov, ueiov zu erklären sei, gebe ich auf Grund 
von M.s Ausführungen auf. Ob man aber in OÂfov ein Anzeichen eines. 
spirantischen y wird erblicken müssen, ist mir immer noch zweifelhaft: es 
ist seltsam, daß gerade öAiyog so hartnäckig die Vernachlässigung des y 
zeigt. — (167) In udàdos = uoAvpdog liegt sicherlich nicht eine hellenisti- 
sche Verflüchtigung des d vor, so wenig z. B. in &oxog ‘Bir’ neben &oxtog 
ein t geschwunden ist. Es handelt sich um alte Doppelformen, deren gegen- 
seitige lautliche Beziehungen freilich nicht aufgeklärt sind; homer. uoAıßos, 
epidaur. Boluos und rhod. neoı-Poiıßooaı zeigen, dab die Form uoAıßog 
schon in vorhellenistischer Zeit neben anderen Formen bestanden hat. — 
(169) Bei Schreibungen wie mgocavevex® u. dgl. ist kaum anzunehmen, 
daß „die Verlegung ae Silbengrenze in die Aspirata hinein graphisch aus- 
gedriickt wird“; sie sind vielmehr ein Versuch, den Ubergang in die Affricata 
bezw. Spirans E zu neugr yt) darzustellen. — (188) Bei ZejApndov für 
Zaorndov ist darauf hinzuweisen, daß es sich um eine indirekte Spur des 
antekonsonantischen Wandels von A in o handelt (vgl. neugr. gomida = éi- 
ide). Nachdem A vor p-Laut in 9 übergegangen war, konnte in gleicher 
Stellung die inverse Schreibung A statt o aufkommen. — (200) Die Be- 
merkung über è “AoxAynıddov ist mir nicht verständlich. Wo ist im Wort 
eine Aspirata, die auf den Anlaut übertragen wurde? — (204) £fw£ovou = 
cofovoa ist wohl durch Silbenassimilation veranlaßt. — (205) Seltsam ist 
der wohlbezeugte Abfall bezw. die Falschsetzung eines -ç; eine Erklärung 
hat der Verf. nicht versucht. Jedenfalls ist der Schwund des auslautenden -¢ 
eine speziell ägyptische „Übergangserscheinung“. — (211#.) Zur Vereinfachung 
der Geminata und Doppelschreibung eines einfachen Lautes vgl. auch Die 
griech. Sprache S. 20 ff. und dazu John Schmitt, Indog. Forsch. Anz. XII, 71 ff. 
Fälle wie dvti(o)onowv und xaré(o)onéev haben mit dem laulichen Vorgang der 
Geminatenvereinfachung nichts zu tun und sind daher als besondere Kategorie 
zu behandeln. — (219ff.) Uber den Zwiespalt von 96 und 0g sowie cc und tr im 
Attischen und in der Ko mag auf eine Stelle in Lukians Alyn pavyévtmv 
c.8, 9 aufmerksam gemacht erie die bis jetzt meines Wissens noch nicht 
verwertet worden ist: die Stelle spiegelt gewissermaßen den Kampf der ver- 
schiedenen Lautgruppen wieder. — (246) Die haplologische Verkürzung 
tetoaxihior = terganılo)gikıoı (150 v. Chr.) hebe ich deshalb hervor, weil 
dadurch meine analoge Erklärung von reıdvra aus teidxovta Kai dvo usf. 
eine Stütze erhält (anders über eo M. Vasmer, Byz. Zschr. XVI und 
KZ. 41, 154 ff). — dxeg@v = dmepor (247) unter die haplologische Kürzung 
einzureihen, ist etwas ungewöhnlich; es ist doch einfach eine Kontraktions- 
erscheinung. Mit der Erklärung von év toy = év xaroyn als ,silbische 
Verstümmelung im Anlaut“ one von „Übergewicht des exspiratorischen 
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Akzents“ weiß ich nichts anzufangen. — (310f.) Der seltene (und wenig 
sichere) Gebrauch des Artikels für das Relativum ist bemerkenswert: er war 
eben lokal begrenzt, vgl. auch Neue Jahrb. 1906, 258. — (385f) Unter 


der Literatur über den Gebrauch von Activum, Medium und Passivum 
konnte noch Hatzidakis Einleitung 8. 193 ff. angeführt werden. 

Daß der Verf. auch die Wortbildungslehre in den Bereich seiner Dar- 
stellung zog (8. 415—509), ist mit besonderem Dank zu begrüßen: wir 
erfahren in instruktiver Anordnung, was die Papyrussprache der ptole- 
mäischen Zeit an neuen primären Worten (415 f.), neuen Ableitungen (416 ff.) 
und Zusammensetzungen (466 ff.) bietet. Hierbei handelt es sich fast aus- 
schließlich um tatsächliche Feststellungen; die Fragen, die hier noch der 
Beantwortung harren, gehören ins Gebiet der Bedeutungslehre, so z. B. die 
Frage, wieweit die Deminutivbildungen auf -vov (z. B. fcoudov, woulov, yoo- 
tiov) bereits die ursprünglichen Grundwörter ohne Bedeutungsnuance ersetzen 
(vgl. neugr. fovul, about, yegri). Ähnliches ist auch bei den Neubildungen 
von Verbalcomposita (487 ff.) künftighin zu untersuchen; dabei ist zu er- 
wägen, wie weit die Präpositionen in der Zusammensetzung mit Verben den 
Zweck haben, eine bestimmte (aoristische) Aktionsart zu bezeichnen oder 
zu verstärken, vgl. Neue Jahrb. 1906, 254f; am meisten machen die Zu- 
sammensetzungen mit xota- den Eindruck, daß sie einer rein formalen (nicht 
stofflichen) Differenzierung des einfachen Verbums dienen. 

Die letztgenannte Aufgabe berührt sich mit einem wichtigen Problem 
der Syntax, die uns für späterhin in Aussicht gestellt wird; möge es dem 
Verf. vergönnt sein, auch diesen Teil seiner Papyrusgrammatik zu vollenden: 
dem Verdienst, das er sich um die Erforschung der hellenistischen Sprache 
mit dem vorliegenden Werk erworben hat, wird er dann ein neues hinzufügen. 


Marburg i. H. | Albert Thumb. 


L. Wenger, Die Stellvertretung im Rechte der Papyri!). Festschrift 
der k. k. Karl-Franzens-Universität in Graz aus Anlaß der Jahresfeier 
am 15. November. Leipzig 1906. (B. G. Teubner.) 277 8. 


Diese Festschrift der Grazer Universität untersucht die Stellung der juristi- 
schen Papyrusurkunden zur Theorie der direkten Stellvertretung. Hier wird 
also die Frage aufgeworfen, inwiefern Erklärungen rechtlichen Inhalts, die 
von einer Person abgegeben werden, als von einer anderen Person abgegeben 
gelten, derart, daß die aus der Erklärung erwachsenden Rechte und Pflichten 
unmittelbar für diese „vertretene“ Person entstehen. Daß dieses Handeln 
im fremden Namen dem hellenistischen Rechte Ägyptens bekannt war, wissen 

wir schon durch Mitteis’, Gradenwitz’ und Wengers Beobachtungen. Verf. 
hat dafür nunmehr eine gründliche Exegese jeder einzelnen Urkunde des 
| weitschichtigen Materials vorgelegt und dadurch für die Beherrschung des 
 Urkundenmateriales wie für die Erweiterung der rechtshistorischen An- 
| schauungen Wertvolles geleistet. Eine gedrängte Inhaltsübersicht im Ge- 








4 1) Das vorliegende Referat stand schon im Satze, als dem Ref. die Besprechung 
“ von Mitteis Z. Sav.-St. 28, 475 ff. zuging. 


\ 


32* 


496 IT. Besprechungen und Referate 


dankengange des Verf. künnte angesichts der lockeren Fügung der exege- 
tischen Studien, die Wiederholungen unvermeidlich macht und manches. 
Ergebnis, manche neue Fragestellung in der Einzelforschung vergraben muß, 
der wissenschaftlichen Leistung des Verfassers nicht gerecht werden. Dem Ref. 
sei daher gestattet die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit hier herauszuheben. 

An der Spitze der Abhandlung steht die Betrachtung des Handelns der 
Organe für die juristische Person, also einerseits die Beamtentätigkeit für 
den Staat, andererseits die Wirksamkeit der Organe von Städten, Dörfern, 
Innungen, Klöstern, Stiftungen (S. 18—121). Verf. trennt mit der modernen 
juristischen Dogmatik diese Organschaft von der echten Stellvertretung. Aber 
mit Recht wird diese Begriffsscheidung für die Auffassung der Quellen nicht 
verwertet. Sie ist ihnen nicht zu Bewußtsein gekommen und in den prak- 
tischen Konsequenzen nicht verwirklicht. Denn die ptolemäische Bank, die 
zunächst Organ des Staates ist, tritt andererseits in einer Quittung (BGU 
III 992) als direkter Vertreter des persönlich berechtigten Königs auf 
(S. 24. 30), auch die Anschauung, daß der Staat in den Handlungen seines 
Organes selbst tätig wird, findet im positiven Recht wohl keinen Anhalt: 
jeder Ansatz zu einer Haftung des Staates aus Handlungen seiner Beamten 
scheint zu fehlen (8. 25 ff... Und wenn auch P. Amh. 70 zugunsten des 
Staates eine Haftung des städtischen Archontenkollegiums für die Vermögens- 
gebahrung seines Organes, des Gymnasiarchen, zu kennen scheint, so ist 
damit noch keine über die römische (D. 4, 3, 15, 1) hinausgehende Haftung 
der Gemeinde gegenüber Privaten bewiesen (8. 111); ohne Scheidung von 
Stellvertreter und Organ kennt das Papyrusrecht ein theoretisch nicht 
näher formuliertes Handeln des Organes für die juristische Person. Für den 
philologischen Leser wäre es daher vielleicht einfacher gewesen, die moderne 
Organtheorie nicht derart der Darstellung zugrunde zu legen. 

Dem römischen Staatsrecht ausschließlich gehört die Untersuchung über 
das Handeln eines Staatsorganes anstelle eines anderen. Verf. sucht seine 
Grundlagen im Staatsrechte des republikanischen Roms. Gegenüber der 
Terminologie in Mommsens Staatsrecht legt Verf. dar (8. 42ff.), daß die 
Beamten, die den verhinderten oder fortfallenden Imperiumsträger ersetzen, 
keine Stellvertreter der ersetzten Person sind. Der praefectus urbi des 
königlichen und altrepublikanischen Roms, der interrex, der Promagistrat, 
der im Amtsgebiet militiae den abwesenden Magistrat ersetzt, handeln nicht 
im Namen desjenigen, an dessen Stelle sie treten; ihre Handlungen wirken 
nicht für diesen wie dessen eigene. Dasselbe gilt in klassischer Zeit für jeden 
neben dem Oberbeamten in der Provinz als dessen Mandatar auftretenden 
Beamten, also besonders auch für die Beamten mit iurisdictio mandata. 
Ebensowenig wie amtliche Handlungen des Mandatars, fallen dessen Ver- 
gehen dem Mandanten zur Last, es sei denn, daß der Mandatar kraft einer 
Gehorsamspflicht auf speziellen Befehl des Mandanten gehandelt hat (46 f.). 
Das gleiche Ergebnis findet Verf. (49 ff.) im Staatsrecht des römischen 
Agyptens unter dem Prinzipat wieder: mit vorsichtiger Quellenexegese wird 
die Frage erwogen (8. 54ff.), inwiefern der delegierende Oberbeamte für 
Handlungen des Delegaten verantwortlich ist. Die verwaltungsrechtliche 
Eigenart des Strategieverwesers (diaderduevos tè xara Tv oroeınylav), der 
das verwaiste Strategenamt vertritt, wird mit guten Beobachtungen be- 
leuchtet (8. 57—69). 
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Den größten Raum beansprucht der Nachweis echter Stellvertretungs- 
verhältnisse. Das Handeln des Vertreters beruht auch in den Papyrus- 
urkunden entweder auf Rechtssatz oder auf Rechtsgeschäft. 

Die gesetzliche Vertretungsmacht tritt besonders im Handeln der Vor- 
münder von Unmündigen und Frauen zutage im Verkehr mit den Behörden 
(8. 97 fî.), in der ProzeBstellvertretung (S. 127 ff., 148) wie im Geschäfts- 
verkehr des gesamten Privatrechtes (8. 173 ff., 235 f. u. ö.). Überall ist 
hier unmittelbare Wirkung für die bevormundete Person aus den Handlungen 
des Vormundes angestrebt, während das klassische römische Recht im 
Prozeß wie im Privatrecht eine direkte Stellvertretung des Mündels durch 
den Vormund nicht grundsätzlich zugelassen hat. Verf. beschäftigt sich 
hier vor allem mit der Quellenübersicht über die verschiedenen Formen, in 
denen das Handeln des Vormundes der Unmündigen und Frauen nach- 
weisbar ist. 

Der Unmündige handelt meist di’ Zmıroönov oder duc poovtiotod, d.h. 
vertreten sei es durch den testamentarischen oder gesetzlichen, sei es durch 
den obrigkeitlich bestellten Vormund.!) Daneben kommt aber wie bei dem 
römischen impubes infantia maior ein Vormund vor, der neben dem selbst- 
handelnden Mündel steht (auctoritate tutoris-Handeln). BGU III 996 
zeigt einen solchen Verkäufer uer« #voiov, eine Wendung, die im P. Fir. 81 
wohl nur auf ein Schreiberversehen zurückgeht (so Wenger, S. 208f.). Daß hier 
der Vormund des Minderjährigen einmal xvgios heißt, hat Wenger in Parallele 
zu dem gleichen Sprachgebrauch im Kaufregister von Tenos gestellt (8. 183). 
Hier liegt wohl ein gemeingriechischer, auch dem attischen Rechte nicht 
fremder?) Sprachgebrauch vor, nach dem xvoıog ein allgemeiner Begriff für 
jeden mit der Sorge für die Person oder das Vermögen einer Frau oder 
eines Unmündigen Betrauten ist. 

Schwieriger ist die Erscheinung zu erklären, daß in den Papyri bis 
zum 4. Jahrhundert n. Chr. im Verwaltungsrecht (8. 99#.), im Prozeß (8.127 ff), 
im Privatrecht (8. 173ff. 179) Frauen bald werd xveéov, d. h. im Beistande und 


mit Vollwort ihres Vormundes, bald selbständig handlungsfähig sind und 


sich dann wohl auch durch einen selbständig gewählten Beistand vertreten 
lassen (dı& poovriorod 8. 99. 133). In diesem Nebeneinander selbständiger 
und beschränkter Geschäftsfähigkeit ist keine Regel erkennbar. Auch der 
von Gradenwitz (Arch. III, 410) angeregte Gedanke, daß die Frau, wo Eile 
not tut, auch einmal ohne #vosog handele, schlägt nicht immer durch 
(8.102. 131f.). Man wird sich mit der Erklärung bescheiden müssen, dab 
die Frauentutel nur noch als ein im Absterben begriffenes Institut im Stil 
der Urkunde weiterlebt. Wo der Grund für dieses Verschwinden der obli- 
gatorischen Frauentutel aus dem ägyptischen Rechtsleben liegt, darauf könnte 





1) In der Unterscheidung von éziteoxos, peortiotijs und xveros folgt Wenger 
(S. 13) Gradenwitz (Einf. 156, Arch. III 406). Vgl. übrigens jetzt die interessante 
Wiedergabe von &xirgoxog = tutor impuberis durch „procurator‘ im Munde latei- 
nisch radebrechender römischer Bürger, die sich 170 p. C. in dem von Seymour 
de Ricci publizierten Papyrus Nouv. rev. hist. 1906 8. 482 findet (dazu Girard 
2.2.0. 8. 493#). Die Übersetzung erklärt sich durch die begriffliche Gleich- 
setzung von éxireoxos mit peovrıorijg, welches letztere ja oft genug den procu- 
rator bedeutet. 
2) Dem. or. 43, 15. Gesetz bei Aeschines or. I, 13. 
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Koschakers Beobachtung (bei Wenger, 8. 173) deuten, daß der Frauen- 
vormund in den demotischen Urkunden fehlt. Aber es wäre auch vielleicht 
der Erwähnung wert gewesen, daß in den reingriechischen Freilassungs- 
urkunden oft genug die Frau allein handelt. Das römische Reichsrecht, 
das den tutor mulieris theoretisch noch bis ins 5. Jahrhundert festhält, 
hat sich in Ägypten der Wirkung des Volksrechts nicht entziehen können 
(S. 102. 131). Immerhin findet sich bei Namen selbsthandelnder römischer 
Frauen in den Papyri noch oft genug der Hinweis auf das ius trium 
liberorum (8. 102. 179). Daß der xvoıog im 4. Jahrhundert allmählich ganz 
verschwindet, entspricht der reichsrechtlichen Entwicklung (8. 173. 182). 

Neben der üblichen Klausel uerà xvofov hat Verf. sorgfältig die einzeln 
stehenden Abweichungen von diesem Sprachgebrauch registriert: BGU III 869: 
uetà @oovrorod S. 103. BGU HI 705: «were xovodrogog 8. 134f. BGU 
III 907: were xvolov nai émrgômou 8. 104. Lond. II 191 (8. 264f.): xv- 
0105 = poovri6tne S. 184. Auf die neuen Erklärungsversuche des Verf. zum 
uer ovvsor@rog-Handeln der Frau in Urkunden des 3. und 4. Jahrhunderts 
sei hier nur hingewiesen. 

Erstaunlich groß ist das Anwendungsfeld der auf Parteiwillen be- 
ruhenden direkten Stellvertretung. Der ptolemäische Staat läßt sich in Aus- 
übung seiner Steuergewalt durch den Steuerpächter vertreten: denn nicht 
als Ausübung des cedierten staatlichen Steueranspruches, sondern als Ver- 
treterhandeln im Namen des Staates dürfte mit Wenger (8. 33 ff.) die Steuer- 
erhebung durch die ptolemäischen Steuerpächter aufzufassen sein. Der ptole- 
mäische wie der römische Verwaltungsbeamte scheinen Privatpersonen zu 
ihrer Vertretung zu bevollmächtigen, für deren Handlungen sie einstehen 
(5. 55), und der kaiserliche wocéxtme bevollmächtigt ßon%ol/ zu seiner Ver- 
tretung bei der Steuererhebung und zur Quittungsleistung (S. 71#.). Der 
Privatmann macht von der Stellvertretung im Verkehr mit den Behörden 
Gebrauch, selbst bei Anträgen an das Registeramt des deyudinaorng (8. 96 ft. 
106); die Führung des ptolemäischen und des römischen Zivilprozesses 
durch Vertreter ist eine gewöhnliche Erscheinung. Allerdings ist hier mit 
der unbeschränkten Übung direkter Stellvertretung nicht die Ausbildung eines 
Anwaltsprozesses erfolgt, wie er den modernen Rechten eignet, in denen der 
Anwalt grundsätzlich Vertreter der Partei auch in der Entschließung ist 
(S. 150 ff: über die Rhetoren). Im privaten Rechtsverkehr hat Wenger 
anschaulich die zahlreichen Belege fiir die Stellvertretung in der Tilgung 
und Begriindung von Verbindlichkeiten (S. 193—209) dargelegt, die Mitteis- 
schen Ausführungen über die Funktion der Banken in der vertretenden 
Leistung von Zahlungen, im Girokontoverkehr ergänzt (S. 209—218). Gut 
geordnete Quellentibersichten zeigen das Vertreterhandeln mit Wirkung für 
den Vertretenen beim Vertragsabschluß (8. 237—260). Dabei treten die 
römischen Bürger wie die Gräkoägypter unter die Wirkungen. der direkten 
Stellvertretung (S. 248. 253f.). Aus dem umfangreichen Material sei hier 
nur das hervorgehoben, was sich auf die rechtsgeschäftliche Begründung der 
Vertretungsmacht bezieht. 

Sie erfolgt durch die Vollmachtserklärung‘ —, im modernen Rechte und 
nach der herrschenden juristischen Dogmatik durch eine einseitige Erklärung des 
Vertretenen an seinen Vertreter oder an den Dritten, dem gegenüber der 
Vertreter handeln soll. In den Papyrusurkunden der römischen Zeit ist die 
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Vollmacht zwischen dem Vertretenen und dem bevollmächtigten Vertreter 
erklärt. Der Stil der Urkunden ist je nach der Form der öuoAoyi« oder 
des ysıooyoapov folgender: 

öuoAoyei der Vertretene dem Vertreter ouvecraxévar (bezw. Vertretener 


dem Vertreter yalgsıv' ovv&orno« oe) — Funktion des Vertreters im Par- 
tizip!) — ai mavra émitedécovta node noi TO ovveornnöri Er — Erwäh- 
nung des evdoxeir des Vertreters — Subskriptionen. 


In diesem Vertragsschema finden sich dann mannigfache Beziehungen auf 
das zwischen dem Vertretenen und dem Vertreter bestehende Vertragsverhältnis. ' 
So wird z. B. in Lond. II 306 8. 118f. die Geschäftsführung und der 
Dienstlohn des Erhebervertreters geregelt (S. 74ff.), so erklärt in Oxy. 
I 94 der Vertreter die Einnahmen, die er in der Geschäftsführung macht, 
an den Vertretenen abführen zu wollen (S. 218). 

Wenger hat die Auffassung dieser Urkunden dem Leser nicht ganz 
leicht gemacht. In seinem Vortrage „Papyrusforschung und Rechtswissen- 
schaft“ (Graz 1903) 8.27 f. hatte er dem ausschlaggebenden Terminus ovviorno« 
in BGU I 300 die Bedeutung gegeben, daß hier zugleich der Geschäftsherr den 
Auftrag und die Vollmacht erteile. Also beide Seiten des juristischen Ver- 
hältnisses zwischen Vertretenem und Vertreter sollten in dem ovvéstyou 
enthalten sein: einerseits die Erklärung im inneren Verhältnis, kraft dessen 

der Vertreter dem Vertretenen verpflichtet ist, tätig zu werden, die Ein- 
nahmen abzuführen — andererseits die Vollmacht, d. h. die Erklärung des 
Geschäftsherrn, daß der Vertreter mit unmittelbarer Wirkung für ihn handele. 
Diese Auffassung hält Verf. noch heute fest (8. 227). Aber schon auf der 
nächsten. Seite nimmt er für das ovvioraucı xal mouow, das der Vertreter 
in BGU I 300 erklärt, zögernd an, daß hier ovvisreue: sich auf die Voll- 
macht, noıjoo auf den Auftrag bezöge (S. 228). In den Teilen der Ab- 
handlung, die erst nach Abschluß dieser Erörterungen über das ovveorno« 
in den privatrechtsgeschäftlichen Vollmachten entstanden sind (p. III), hält 
Verf. an der früher geäußerten Anschauung nicht mehr ganz fest. 8S. 139, 
in der Besprechung der ptolemäischen Urkunden Lond. 21. 33 (auch S. 141! 
zu Lond. 35) hält er für erwiesen, daß ovvıordvaı hier nur die Vollmachts- 
erklärung gegenüber dem Dritten bedeutet, gegenüber dem der Vertreter 
‚tätig werden soll. In der terminologischen Erörterung zur Wortbedeutung 
von ovvıordvar S. 14 ist allerdings der alte Standpunkt grundsätzlich ver- 
treten: ovvıordvaı soll etwa dem instituere entsprechen, sachlich das Vollmachts- 
wie das Mandatsverhältnis decken. Das ruft zweifellos den Eindruck hervor, 
als wenn die Quellen gerade im wichtigsten Terminus einen unklaren Be- 


griff, eine Vermengung von Auftrag und Vollmacht aufwiesen. Dieser Ein- 


druck wird verschärft, wenn man sieht, daß der „Auftrag“, der im ovvıoravaı 


stecken soll, in Lond. II 306 S. 118f ein Dienstvertrag (Wenger sagt 


„Werkmiete“ 8. 74) ist, daß die ovoracıg, die wir uns wohl notwendig zu 
Fay. 34 ergänzen müssen (Wenger, 8. 76f.) eine Verpächtererklärung ent- 


‚ halten müßte, daß endlich die Urkunden über das interne Verhältnis, auf 


u e ta) 


welche die Geschäftsherren in BGU I 300 am Ende verweisen (Wenger, 
8.229) auch keine unentgeltlichen Rechtsgeschäfte beurkunden mögen. Ref. 


1) z. B. éxcurfoovra ... weaxtopevorta . . Aöyov woımodusvov éxi tis mdons 
| £Eovolas xaì mavros xQUTOŸ . . 
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glaubt, daß die Lösung dieser Schwierigkeiten, die Verf. selbst mehrfach in 
der ausschließlichen Beziehung von ovviordvaı auf die Vollmacht anzudeuten 
scheint, von den älteren griechischen Quellen vorgezeichnet ist. In den 
attischen Reden kommt das ovvioravaı, auf 3. Personen bezogen, mit juristi- 
schen Begriffsfirbungen und auch ohne solche vor. Immer heißt es: eine 
Person zu einer Zusammenkunft, die man mit einer anderen hat, herbei- 
ziehen, jemanden einem anderen vorstellen. (So unjuristisch: Dem. or. 
49, 39. 40; Isocr. or. 17, 4, ep. 4,2.) „Vorgestellt“ werden kann hier ein 
adpromissor dem Versprechensempfänger bei einem Schuldversprechen (Dem. 
or. 41, 6. 16; Isocr. 17, 37), ein Delegatar dem delegierten Schuldner durch 
einen Rekognitionszeugen (Dem. or. 52, 4. 7. 18), ein bevollmächtigter Ver- 
treter dem Kontrahenten, dem gegenüber er tätig werden soll, durch den 
Vollmachtgeber (Dem. or. 49, 25. 28. 44). Ein unjuristisches „Vorstellen“ 
(svviordver) ist auch in Plutarchs Sprache häufig (Them. 27. Dio 22. Brut. 
50. Demetr. 28. Anton. 73). Noch heute ist im Neugriechischen ovvıora, 
cucraivo der Ausdruck für „vorstellen“, cuotatizi), cvotatizov der Terminus 
für den Empfehlungsbrief. Und wenn die Bedeutung ovvıoraevaı = „als 
Vertreter vorstellen“ auch in den ptolemäischen Papyri P. Lond. 21. 33. 35. 
Hibeh I 65 belegt ist, so ist die Vermutung, daß das ovvıorevaı als Wort für 
„vorstellen“ jene Begriffsfärbung der Vollmachtserklärung gewonnen hat, kaum 
gewagt. Angesichts jenes Sprachgebrauches kann das Wort die ausschließliche 
Bedeutung der Vollmachtserklärung auch dann behalten haben, wenn es, wie 
in den Papyri der römischen Zeit, in der Erklärung des Geschäftsherrn an 
den Vertreter auftritt, mit der Wirkung, daß hierdurch der Vertreter zu 
einem Handeln mit unmittelbarer Wirkung für den Vertretenen ermächtigt 
wird. Wenn das ovv&srno« hier „ich habe dich als meinen Vertreter er- 
klärt“ bedeutet, dann konnte diese Urkunde, die zwischen dem Vollmacht- 
geber und dem Vertreter errichtet wird, sehr wohl daneben noch Bestim- 
mungen über das „innere Rechtsverhältnis“ enthalten, das sich zwischen 
diesen beiden Personen spannt. Die Vollmacht war außer im ovv&orno« 
auch in den nur auf direkte Vertretung zu beziehenden Klauseln (z. B. Be- 
fugnis zur Quittungsleistung) genügend betont. Zudem heißt es noch oft 
genug ausdrücklich: N. N. soll mit dem Erfolge wie der Vollmachtgeber 
selbst handeln dürfen (mavre émuitedécovta nade nol tO Owodoyodyt iv: 
Wenger, S. 142 ff. 221. 225). 

Diese ovotacie ist in Form eines Vertrages, unter ausdrücklicher An- 
nahme der Vollmacht seitens des Vertreters (södozeiv) erklärt worden. Sie 
tritt daher in Gegensatz zu der modernen einseitigen Vollmachtserklärung 
(8. 1444 218 ff. 227). Wengers Erklärung, es handle sich hier um eine 
eigenartige Denkform des hellenistischen Rechtes (S. 144, 1. 227) leuchtet 
ein, wenn auch nicht ersichtlich ist, wie hier das Altertum im Gegensaty 
zur modernen Dogmatik konstruierte. 

Zur Urkundsform der Vollmacht hat Wenger manche neue Frage auf- 
geworfen, die das Material noch nicht abschließend beantworten läßt: über 
die Notwendigkeit öffentlicher Beurkundung der Vollmacht (8. 192), über 
die Wahrscheinlichkeit, daß auch das römische Ägypten Einreihung öffent- 
licher Vollmachtsurkunden in eine registermäßige Sammlung (dnuocıog yon- 
watvoudc in P. Grenf. II 69) gekannt habe (S. 189. 205). 

Dem Bilde, das Verf. hier von der direkten Stellvertretung im Rechts- 
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leben der Papyri entworfen hat, gibt er den rechtshistorischen Hintergrund 
einerseits durch Blicke auf die römischen Quellen; die grundsätzliche Ab- 
lehnung dieses Institutes wird neben praktischen Durchbrechungen des 
Grundsatzes skizziert (S. 122 ff 157 ff). Mochte das hauptstädtische 
Juristenrecht immerhin die Stellvertretung ablehnen, die römischen Bürger 
in Agypten haben sie gleichwohl als Institut des lebenden Rechtes be- 
handelt. Denn in Ägypten spielt im Gegensatz zur Hauptstadt Rom die 
Sklaverei für die Vertretung des Geschäftsherrn eine verschwindende Rolle 
(S.268f.). Für unsere Frage zeigt das die geringe Zahl der erhaltenen Ver- 
tragsschlüsse durch Sklaven, die zudem sämtlich aus byzantinischer Zeit 
stammen (Wenger, 8. 260ff.). So lebt die Stellvertretung im Rechtsverkehr. 
Eine weitergehende Einwirkung der hellenistischen Rechtsanschauung auf 
die römische Rechtsbildung wäre allerdings abzulehnen. Verf. selbst hat es 
vermieden, für eine reichsrechtliche Anerkennung dieser volksrechtlichen 
Bildung oder für eine bewußte Entfernung der römischen Provinzialjuris- 
diktion vom stadtrömischen Grundsatze einen Beweis anzutreten.!) Der Cod. 
Just. enthält ein ziemlich reiches vom Verf. nicht vorgelegtes Reskripten- 
material, das die direkte Stellvertretung oft ausdrücklich ablehnt (außer 
Cod. 4, 27, 1, wozu Wenger S. 159. 166°, auch z. B. Cod. 2, 12, 16; 
4, 50, 6, 3. 7; 5, 12, 12; 8, 15, 1; 8, 38, 3) und auch an die griechische 
Urkundenpraxis eine bestimmte Absage richtet, nach welcher der Vertreter 
in der Urkunde deutlich macht, daß er im Namen des Vertretenen handele 
und unmittelbar für ihn erwerben will (Cod. 4, 50 Rubr. c. 4. 5. 6 pr.; 
8, 37, 3 pr. Danach Syr. Rbuch L. 64 R II 109). 

Auf der anderen Seite hat Wenger die Ausbildung der Stellvertretung, 
die in den Papyri eine so bedeutende Rolle spielt, mit der griechischen 
Rechtsvergangenheit verknüpft. Schon das attische Recht hatte sie wesent- 
lich in dem Umfange, wie sie in den Papyri entgegentritt, anerkannt. 
Leider hat sich Verf. hier darauf beschränkt (8. 3. 125 f. 156 ff.), die Arbeits- 
ergebnisse der geläufigen Darstellungen des attischen Rechtes wiederzugeben. 
Deshalb darf ein Referat, besonders an dieser Stelle, auf eine Hervorhebung 
von Bedenken verzichten, die sich gegen die geläufige Darstellung an ein- 
zelnen Punkten richten. Hier seien nur einige Mißverständnisse, die der 
Darstellung des Verf. eigentümlich sind, abgelehnt. 

Wenger (S. 171. 226) geht von der Auffassung aus, der attische Vor- 
mund handle, wenn er die wlo9wcıg olxov wähle, bei Abschluß des Pacht- 
vertrages als Vertreter des Mündels. Darauf könnte wohl der Sprach- 
gebrauch führen, nach dem der Vormund „verpachtet“ (Lys. or. 32, 23. 
Dem. or. 27, 40. 58; Dem. or. 38, 23; ähnlich P. Grenf. I, 47). Aber die 
herrschende Lehre und auch Wengers Gewährsmann Beauchet selbst haben 
auf Grund Isaeus or. 6, 36 festgestellt, daß der Vormund bei der wicdocis 
oixov nicht selbst rechtsgeschäftliche Erklärungen abgibt: auf Antrag des 
Vormundes läßt der &oywv die Verpachtung des Mündelvermögens ausbieten 
(xgoxnovtrery), die Pachtreflektanten bieten (uıodovod«ı), der &eywv schlägt 
zu (woody vgl. Arist. 48. mo. 56). Der Vormund ist bei Abschluß des 





1) Daher könnten Fassungen irreleiten wie S. 248: „Geltung des Stellver- 
tretungsprinzipes im römischen ius gentium“, S. 253: „für römisches Recht als 
Beweisurkunde“, 8.268: der Vergleich von Volksrecht mit prätorischem Amtsrecht 
oder römischem ius gentium. 


502 IT. Besprechungen und Referate 


Pachtvertrages nicht auf seiten des Mündels tätig, zwischen ihm und dem 
Pächter erfolgt keine Willenseinigung, noch viel weniger entsteht für ihn 
irgend ein Rechtsverhältnis (so Wenger, S. 226, im Widerspruch zu den 
richtigen Ausführungen bei Beauchet II 239. 257. 267). Es besteht vielmehr 
eine von Wenger nicht betonte Parallele zwischen der Verpachtung des 
Mündelvermögens durch den attichen &gyov und den Pachtofferten über 
Mündelgut an den &önynrng von Hermupolis in P. Amh. 85. 86. 

Ähnlich ist es dem Verf. mit der Rechtsstellung des attischen Sklaven 
gegangen. Mit einer generellen Äußerung Beauchets (II 444) begründet 
Wenger (8. 166f.) die Behauptung, der vermögensunfähige Sklave erwerbe 
durch Rechtsgeschäfte für seinen Herrn. Aber Beauchet sagt an anderer 
Stelle (II 453) richtig mit der herrschenden Meinung (vgl. Hermann-Thal- 
heim S. 22, 5), daß der attische Haussklave geschäftsunfähig ist, und das 
geht in der Tat aus Dem. or. 53, 21 hervor. Für den halbfreien yoois 
oix@v (uoFopoe@v) oder auch den Önuöcıos hat Wenger mit der Behaup- 
tung von Geschäfts- und Vermögensfähigkeit allerdings recht. Nun ist aber 
aus den Quellen bisher eine Haftung des Eigentümers aus Delikten des 
nolg oëx®v meines Wissens nicht nachzuweisen. Der Schluß Beauchets 
auf eine Haftung des Herrn aus Geschäften des ymolc oëx@v bleibt daher 
gewagt. Vielleicht hat hier nur das Handeln des Sklaven kraft Vollmacht 
zur Haftung des Herrn geführt. 

Aber mag auch die Zurückhaltung des Verf. gegenüber den älteren 
griechischen Quellen bedauerlich sein, so bedeutet Wengers neue Arbeit für 
die Papyrusforschung einen bedeutsamen Fortschritt in der Beherrschung der 
juristischen Quellen, eine wertvolle Leistung der rechtshistorischen Arbeits- 
methode auf dem Gebiete des hellenistischen Rechts. 


Genf. J. Partsch. 


Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. *) 
(Vgl. I, 104—120, 502—539. II, 337—381. III, 257—299, 473—502.) 
Menander. 


Fragments d’un Manuscrit de Menandre découverts et publiés par 
M. Gustave Lefebvre. Service des antiquités de l’Egypte P. T. 97 Le 
Caire 1907. 49. XIX 220 8., 25 Er. 





*) [Durch den Tod von Friedrich Blass hat auch unser Archiv einen 
schweren, unersetzlichen Verlust erlitten. Wenn das, was Friedrich Blass für die 
literarischen Papyri getan hat, auch nur einen kleinen Teil seines Lebenswerkes 
ausmacht, so treten doch gerade hier die großen Züge seines Könnens besonders 
leuchtend zutage. Daß er die mühselige Aufgabe des literarischen Referates 
für unser Archiv übernommen und mit freudiger Hingabe durchgeführt hat, wird 
immer ein Ehrentitel für unsere Zeitschrift bleiben. 

Es ist der Redaktion gelungen, eine neue Kraft zu gewinnen, der sie dieses 
für das Archiv so wichtige Referat mit voller Zuversicht anvertrauen darf, indem 
Alfred Körte sich zur Übernahme dieser Aufgabe freundlichst bereit erklärt 
hat. Die Herren Editoren von literarischen Papyri werden daher ergebenst er- 
sucht, Rezensionsexemplare resp. Separatabzüge für das Archiv künftig an Herm 
Prof. Dr. Alfred Körte in Gießen, Bergstr. 5, senden zu wollen. 

Die Redaktion.] 
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Ein trauriges Schicksal hat es gefügt, daß der Mann, dem dieses Archiv 
die wertvollsten Berichte über literarische Papyri zu verdanken hat, den 
schönsten Papyrusfund der letzten Jahre nicht mehr hier besprechen kann. 
Wohl hat Friedrich Blass noch Kunde von der Entdeckung umfangreicher 
Menanderreste erhalten und Großes von diesem Funde erwartet (Rhein. Mus. 
LXII 107), aber es war ihm nicht mehr vergönnt, an der Bergung des 
Schatzes mitzuarbeiten. Wohl jeder, der sich an die ebenso schöne wie 
schwere Aufgabe macht, die neuen Menanderfragmente herzustellen und zu 
erklären, wird es immer wieder bedauern, daß Blass’ seltener Scharfblick 
und seine unvergleichliche Sprachkenntnis diesen edlen Resten nicht mehr 
zugute kommen. Nicht ohne Bedenken bin ich dem Wunsche des ver- 
ehrten Herausgebers gefolgt, an Blass’ Stelle für dies längst im Druck be- 
findliche Heft einen kurzen Bericht ‚über den neuen Menander zu geben, 
aber die Leser des Archivs werden mit Recht eine schnelle Berücksichtigung 
dieses neuesten wertvollen Zuwachses der griechischen Literatur verlangen. 
Natürlich kann ich mich bei der äußerst knapp bemessenen Zeit im wesent- 
lichen nur referierend verhalten. Jahre werden vergehen, viele Kräfte wer- 
den zusammenwirken müssen, bis die Philologie ihre Pflicht an diesem an- 
spruchsvollen Findling erfüllt hat. 

. Der Fund ist eine Frucht planmäßiger Forschung. In Kom Ishkaou, 
dem alten Aphroditopolis (vgl. oben S. 185) waren schon 1901 von Fellachen 
größere Papyrusmengen gefunden, aber meist vernichtet worden. Seitdem 
hatte Maspero den Ort im Auge behalten, und ihm wird auch der Anstoß 
zu weiteren Untersuchungen verdankt. Sehr mit Fug ist daher diese editio 
princeps Maspero gewidmet, und sein in den Annalen der Ägyptologie mit 
goldenen Lettern verzeichneter Name ist nun auch mit der klassischen 
Philologie unlöslich verbunden. Im Juli 1905 kamen wieder Papyri 
zutage, unter denen Lefebvre ein kleines Komödienfragment feststellte, 
und gegen Ende des Jahres gab der Umbau eines Hauses am gleichen 
Platz die Möglichkeit genauer Nachforschung, die in drei Tagen be- 
endet war. Etwa ein Meter unter dem Boden fand Lefebvre die noch 
zwei Meter hohen Mauern eines bescheidenen römischen Hauses, und in 
dessen letztem Zimmer ein großes Tongefäß ganz mit Papyrusrollen voll- 
gestopft. Ein Teil der Rollen und Blätter war aus dem Behälter heraus- 
geglitten und lag neben ihm am Boden. Die große Menge der Rollen 
waren Geschäftspapiere, Testamente, Kontrakte usw., aber gewissermaßen 
als Schutzdecke war obenauf das Menandermanuskript gestopft. Die von 
Lefebvre geöffneten Urkunden gehören unter Justin II. (565—578) und 
damit ist für den Menanderkodex wenigstens ein terminus ante quem ge- 
geben, denn er wurde ja von seinem letzten Besitzer als Makulatur benutzt. 

Die Handschrift, von der leider doch kaum der vierte Teil gerettet 
ist, war ein Papyrusbuch in dem stattlichen Format von 0,31 >< 0,18 Meter. 
Es waren anscheinend regelmäßig vier Blätter (zu vier Seiten) ineinander 
gelegt, aber leider ist kein einziger Quaternio ganz erhalten, von dem voll- 
stiindigsten haben wir die Seiten 1—6 und 11—14. Seitenzahlen sind nur 
auf einem Blatt erhalten, das der Herausgeber mit Recht für das erste hilt’), 








1) Da der Band in seine Quaternionen aufgelöst war, als man ihn in das 
_ TongefäB stopfte, könnte auch die Reihenfolge der Quaternionen gestört sein, 
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und zwar trägt dies die Zahlen 29 und 30; eine Zählung der Verse findet 
sich nicht. Das Exemplar war eine sehr gut ausgestattete Buchhändler- 
ausgabe in regelmäßiger Unziale sorgfältig geschridbeil und mit blasserer 
Tinte durchkorrigiert. Personenwechsel ist durch die Paragraphos und 
Doppelpunkte in der Zeile angegeben, doch dienen letztere oft auch nur 
zur Andeutung einer stärkeren Sinnespause. Auch die orıyun) wird ziem- 
lich häufig, aber nicht regelmäßig gesetzt. Ebenso unregelmäßig ist die 
Angabe der Personen; ihre stets abgekürzten Namen sind bald am linken 
bald am rechten Rande, zuweilen auch in der Mitte zwischen den Zeilen 
vermerkt, und zwar werden sie gegen Ende des Buches immer spärlicher, 
auf die 52 Verse des ersten Stückes fallen 13, auf die letzten 500 Verse 
der Handschrift nur 5 xagemyoagai. Abkürzungen kommen außer bei 
diesen Personennamen fast nur bei dem auslautenden » vor, das häufig 
durch einen Strich über dem vorletzten Buchstaben des Wortes ersetzt ist. 
Ganz willkürlich sind von der zweiten Hand hier und da Akzente und 
Spiritus beigesetzt, am häufigsten im dritten Stück. Das Iota adscriptum 
taucht sporadisch auf. Die Orthographie ist sehr viel besser als im Georgos- 
papyrus, die für diesen so charakteristische Verwechslung von o und w 
findet sich hier nur in dem Wort Tavoomoiıe, das dreimal Taveonmdia ge- 
schrieben ist!), itazistische Fehler sind ziemlich selten, häufiger wird vor 
dem Spiritus asper die Tenuis statt der Aspirata DE (z. B. Ep. 24, 115, 
170, Per. 164), auch der umgekehrte Fehler kommt vor (Ep. 99, Per. 24). 
Die Güte des Textes ist in den verschiedenen Teilen sehr verseh bd, Die 
ersten 300 Verse sind im ganzen recht gut überliefert, dann mehren sich 
die Korruptelen, besonders die Verse mit überschüssigen oder fehlenden 
Silben, und im letzten Drittel ist die Zahl der metrisch unmöglichen Verse 
erschreckend groß, freilich ist hier auch die Lesung sehr schwierig, und 
manchem Vers wird vielleicht durch Revision des Textes aufzuhelfen sein. 
Der Herausgeber datiert den Papyrus sehr hoch hinauf: Ende des 2. oder 
Anfang des 3. Jahrh. n. Chr.?) So lange keine mechanische Reproduktion 
vorliest, ist es mißlich zu widersprechen, aber ich möchte meine Bedenken 
doch nicht ganz unterdrücken. Der Abstand zwischen der Entstehung und 
der letzten Verwendung des Manuskriptes würde dann 350—400 Jahre be- 
tragen, was doch immerhin auffallend wäre. Auch sprechen die große Ver- 
wilderung der Akzentuation und die arge Verstümmelung der Verse gegen 
den Schluß m. E. mehr dafür, daß die Handschrift später, freilich nach 
einer guten Vorlage, angefertigt ist. Es sollte mich nicht wundern, wenn 
devtegat œoovtideg der Berufenen den Papyrus ins 4. oder 5. Jahrhundert 
herabrtickten. 

Erhalten sind von dem Buch 7 vierseitige und 3 zweiseitige Blätter, 
im ganzen also 34 Seiten, auBerdem 10 kleinere Fragmente, von denen 
einige auch noch ziemlich ergiebig sind. Der Herausgeber zählt im ganzen 


aber die Sorgfalt des Textes nimmt in der von Lefebvre gewählten Reihenfolge 
gleichmäßig ab, und das bestätigt seine Anordnung. 

1) Ein anderes von dem Herausgeber angeführtes Beispiel Sam. 474 ist 
unsicher. 

2) In Gudemans Grundriß der Gesch. der klass. Philol. 142 ist leider unser 
Papyrus sogar ins 1.—2. Jahrh. n. Chr. gesetzt. Bedauerlicherweise ist dort auch 
der Georgospapyrus ebenso datiert. 
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1308 Verse, in dieser Zahl sind aber auch hoffnungslose Trümmer ein- 
gerechnet. 

Diese stattliche Zahl von Versen, die den Umfang einer einzelnen Ko- 
mödie Menanders wohl überschreitet, verteilt Lefebvre, der sich bei seiner 
schwierigen Arbeit der wertvollen Unterstützung von Maurice Croiset er- 
freuen durfte, auf vier Stücke. Es sei gleich hier bemerkt, daß ich diese 
Zuteilung nicht für ganz richtig halte, sondern noch ein fünftes Stück zu 
erkennen glaube, dem das Blatt J und die Fragmente Z P S gehören. 

Vom ersten Stück ist uns nur ein zweiseitiges Blatt (A) erhalten, das 
einen besonderen Wert als erstes der Komödie besitzt. Es trägt die Über- 
schrift .... M|eveévdoov, der Name des Stücks fehlt leider und ist nur mit 
Wahrscheinlichkeit zu ergänzen. Wir haben zunächst eine metrische Hypo- 
thesis in dreizehn Versen hierauf rà tot dodu(oros) xo6owxe, in der üblichen 
Art nach der Folge des Auftretens geordnet, und dann setzt das Spiel so- 
fort ohne jeden Prolog mit einer sehr lebhaften Sklavenszene ein, von der 
leider nur 52 zum Teil unvollständige Verse erhalten sind. Nur einer 
dieser Verse (35) ist anderweitig durch ein Zitat des Choiroboskos bekannt, 
aber dort ohne Dichternamen und Komödientitel überliefert (Kock III p. 492, 
Adesp. 444). Da nun im Personenverzeichnis ein “Howe ®e6çg erscheint, 
identifiziert Lefebvre unser Stück mit Menanders Heros, dessen dürftige 
Fragmente (209—216 Kock) leider nichts ausgeben. Diese Gleichsetzung 
ist wahrscheinlich, aber nicht ganz sicher. Aus der Hypothesis geht nämlich 
nicht hervor, daß irgend ein Heros entscheidend in das Stück eingriff, und 
da der “Hows ®e6ç im Personenverzeichnis unmittelbar auf die beiden Skla- 
ven der Eingangsszene folgt, trat er wohl als moöowmov moorerıxov in der 
Exposition des Stückes auf, wie die Agnoia in der gleich zu besprechenden 
Perikeiromene. Die Voraussetzungen des Stückes und die allgemeinen Um- 
risse der Handlung ersehen wir aus der Hypothesis und der ersten Szene. 

Ein Mädchen Myrrhine ist von einem Jüngling Laches verführt worden, 
den sie später, offenbar ohne ihn als ihren Verführer zu kennen, geheiratet 
hat. Ihr vor der Ehe geborenes Zwillingspaar Gorgias und Plangon hat 
sie einem Hirten Tibeios!), übergeben und später ganz aus den Augen 
verloren. Tibeios zieht die Kinder wie eigene auf und macht für ihren 
Unterhalt bei ihrem Vater Laches Schulden. Nach seinem Tode treten 

die Geschwister bei ihrem unerkannten Vater in Dienst, um die Schuld 
abzuarbeiten.”) Sie gehören zum Gesinde, und so verliebt sich denn ein 

Sklave Daos sterblich in die Plangon; er gesteht die Neigung seinem 

| Herrn und dieser ist auch geneigt ihm das Mädchen zu geben. In der 
ersten Szene des Stückes lockt ein Mitsklave, Getas, aus Daos das Ge- 

_heimnis seiner Liebe und seiner Hoffnungen heraus. Doch als Plangon 

| dem Daos zur Ehe übergeben werden soll”), stellt sich heraus, daß sie von 


1) In der Hypothesis V. 2 ist überliefert &ml rgop@ roépetr, da aber TOOMOS 


. nicht = roopsiæ sein kann, wird éxitedwm zu schreiben sein; éxireoxos ist der 
Vogt auf dem von der Herrschaft nicht selbst bewirtschafteten Landgut. | 
2) Der Ausdruck üm&dero — gemeint ist dméÿmxs — in der Hypothesis 


ist unzutreffend, eine Schuldknechtschaft kennt das attische Recht seit Solon 
nicht mehr. 

3) Natürlich ist eine bürgerlich gültige Ehe für Daos ausgeschlossen, es 
| handelt sich um ein festes Konkubinat. 
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einem Nachbarssohn Pheidias verführt ist. Die Herrin und Mutter Myr- 
rhine gerät in einen heftigen Zorn über den Fehltritt, hochherzig nimmt 
Daos die Schuld auf sich. Dann kam, wir wissen nicht wodurch her- 
beigeführt, die Entdeckung, und das Ende war natürlich, daß Pheidias die 
nun ebenbürtige Geliebte heiratet. Neu und interessant ist in dieser Fabel 
die Figur des edlen Sklaven, der in der ersten Szene mit reizender Frische 
und Verschämtheit dem geriebenen, abgebrühten Gefährten seine durchaus 
reine Neigung gesteht und später, um die Geliebte vor dem Zorn der 
Herrin zu schützen, ritterlich fremde Schuld auf sich nimmt. Für einen 
solchen Sklaven, der moralisch die ganze feine Gesellschaft beschämt, wäre 
in der römischen Komödie kein Platz, und in der griechischen vor Menander 
auch nicht. Es verdient Beachtung, daß die weibliche Heldin Plangon 
nach Ausweis des Personenverzeichnisses überhaupt nicht auftrat, so wenig 
wie Glycerium in der Andria, Pamphila in den Adelphoe Wichtig sind 
auch die Folgerungen, die sich für den Georgos aus dem neuen Stück er- 
geben. Was ich früher!) nur zweifelnd vermutet hatte, wird jetzt durch 
die Analogie bestätigt: Auch die Myrrhine des Georgos ist einst von Kleai- 
netos entehrt worden und hat ein Zwillingspaar geboren, der Sohn heißt 
auch wieder Gorgias und arbeitet als Jüngling im Hause des unerkannten 
Vaters, die Tochter ist ebenfalls von einem Nachbarssohn verführt worden. 
Aber auf diesen gleichen Voraussetzungen baut der Dichter ein ganz an- 
deres Stück auf. Seine Stärke liegt weniger im Erfinden als im Gestalten. 

Weitaus den reichsten Ertrag gibt der Papyrus für die Epitre- 
pontes, auf die nicht weniger als 532 Verse fallen, darunter zwei große 
zusammenhängende und vortrefflich erhaltene Stücke von 215 und 137 
Versen. Hier ist die Identifikation gesichert, denn von den 13 Frag- 
menten dieser Komödie, die Kock (fr. 173—185) gibt”), kehren fünf in un- 
serm Text wieder, außerdem enthält er fünf ohne Titel erhaltene Frag- 
mente Menanders und einen ohne Dichternamen von Cassius Dio ange- 
führten Vers (Kock III p. 498 fr. 488). Der Anfang ist verloren, aber es 
kann uns nur ein Blatt fehlen, das außer Hypothesis und Personenverzeichnis 
etwa 50 Verse enthalten haben wird. Ein glücklicher Zufall fügt es, dab 
wir eine im Altertum viel bewunderte Szene, die dem Stück den Namen 
gegeben hat und den größten Teil der Exposition enthält, lückenlos be- 
sitzen. Weiter hilft zur Rekonstruktion des ganzen Stückes die schon von 
Sidonius Apollinaris ep. IV 12 hervorgehobene Ähnlichkeit der Hecyra des 
Terenz-Apollodor mit den Epitrepontes.”) Der junge Charisios hat am 
Fest der Tauropolien, von dem wir übrigens bisher nichts wußten, eine 
Jungfrau aus guter Familie, Pamphile des Smikrines Tochter, verführt, da- 
bei ist sein Ring in ihren Händen geblieben. Beide werden einige Monate 
später von den Eltern vermählt, ohne sich wiederzuerkennen Die Frau 
gebiert, wohl während einer längeren Reise ihres Mannes, ein Knäbchen, 
das sie mit einem Beutel voll Schmucksachen aussetzt. Als Charisios 


1) Deutsche Rundschau 1904 S. 343. Zugestimmt hat mir Kretschmar, de 
Menandri rel. nuper rep. 56. 
2) Dazu kommt jetzt noch ein Fragment im Reitzensteinschen Photios 
S. 83, 3. 
3) Sehr zu seinem Schaden hat Legrand Rev. des Et. gr. 1902 S. 363 dieser 
Angabe den Glauben versagt. 
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durch seinen Sklaven Onesimos von der Geburt erfährt, gerät er in Wut. 
Er behält zwar die Frau im Haus, aber er fängt ein Schlemmerleben an, das 
ihn zu ruinieren droht, und nimmt aus Trotz eine Musikantin Habrotonon 
zu sich, freilich ohne sie zu berühren, denn er liebt im Grunde Pamphile 
noch immer. Das Kind und die Schmucksachen hat ein Hirt Daos ge- 
funden, aber in der ersten Nacht kommen ihm Bedenken über die Plage 
und Kosten der Aufziehung, und so ist er sehr froh es am andern Tage 
einem Köhler Syriskos abgeben zu können, der den Knaben als Ersatz 
eines gestorbenen Sohnes mit Freuden nimmt. Die yvoo{ouara behält Daos 
für sich, aber Syriskos bekommt bald Wind von der Unterschlagung und 
fordert ihm die Schmucksachen ab. Im lebhaften Streit der beiden setzt 
unser Text ein. Die ersten Verse sind von dem Herausgeber nicht ganz 
richtig auf die Sprecher verteilt; es ist zu schreiben: 


(Zvoioxos) pevyerg To dincuov. (Aüos) ovnopavreis dvotvyis. 
Zvo.) où dei o eyew tà un O° Emurgensteov tivi 

> \ LA ~ 4 è r 

ot negl tovtov. (Aäoc) Bovdouce’ sowvosueda. 


Nur der Fordernde kann sagen „Du entziehst dich der Gerechtigkeit“ und 
„Du sollst nicht besitzen, was nicht dein ist“, nur der beatus possidens 
kann den lästigen Forderer einen Sykophanten schelten. Außerdem muß 
die Idee des Schiedsgerichtes von Syriskos ausgehen, denn er bittet gleich 
danach den vorübergehenden Smikrines, das Richteramt zu übernehmen. Im 
Papyrus steht hinter tà wi) o statt der orıyun der Doppelpunkt, wie oft 
bei starken Sinnesabschnitten, deshalb hat Lefebvre die ersten Hälften beider 
Verse dem Daos gegeben. Der zufällig einherkommende Smikrines, des 
Kindes Großvater, nimmt das Schiedsrichteramt mit herablassendem Wohl- 
wollen an, und nun beginnt die Verhandlung, ein wahres Kabinettstück 
feinster Erzählungs- und Charakterisierungskunst. In der Rede des Syriskos, 
der, obwohl Kläger, doch an zweiter Stelle spricht, weil er der Sieger wird, 
sind ein paar Stellen noch nicht richtig ergänzt: Syriskos hat erfahren 83 


duo TIVÒ 
xbcuov Guvevgetv abro|v' É|mi todtov, métEQ, 
9_\ 7 e , \ / 1 
œdrog mdgeotuy ovtoci — [1d war|d[élov") 
doc wor, youve — tà deonıa nai yvaolouate 
~ ~?, e ~ N 
oùtos 0° amarteî, Aa Eavr® nor yuo 
Tor” Émred or #OGUOV, OÙ 601 ÖLargopiv. 

Es ist köstlich, wie er sich im entscheidenden Augenblick das bisher 
von seiner Frau gehaltene Wickelkind geben läßt, um bei dem Richter mit 
ihm Eindruck zu machen. Die Frage, warum er nicht gleich die Beigaben 
reklamiert habe, beantwortet er 48 

ovma mao Euol todr Mv bréo Tovrov Aéyetv 
„es stand noch nicht in meiner Macht für ihn zu sprechen“; überliefert ist 
das unmögliche A&yov. 

Das Urteil des Smikrines fällt für den uneigennützigen Köhler Syriskos 
aus, sehr ungern gibt Daos den Ranzen mit den Schmucksachen heraus. 

1) Lefebvre liest 85 oörooı' ...tA..ov und ergänzt vur]i 1[6y]ov (dos wor, 
yovat, tè déoura nal yvagiouata) obtos 0° &naırei, das ist unmöglich, weil das 
Weib die yvogicuate ja gar nicht hat, 
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Den Schluß dieser Szene glaube ich etwas anders gestalten zu müssen als 
Lefebvre (149): 
(Zvo.) dos mote Eoyaorngıov. 

(Ao.) alc|yod y° à nenovde. (Zuix.) névr Eyes; (Zvo.) olual ye dy, 

lei] un te zaramenons, tiv Olnnv éuod 

héyovtog wo NAloner'. oda &v [@]6unv. 

GAN ebtbyer, Behrıore. toLov|tovs] ex 

Harrov dundéerv weveree. 


Lefebvre schreibt 150 [xé|(x)oay’ ,,@ mémov®a* als Schluß der Bemerkung 
des Syriskos, gibt wav Eyes dem Daos, das Folgende bis #A/oxer° Smi- 
krines, den Rest Syriskos!), und wirklich ist im Papyrus hinter #Aloxer’ 
ein Doppelpunkt und am Rande steht Zvo. Aber tv dixnv guod éyovtog 
kann nur einer der Rechtsuchenden, nicht der Richter sagen”), die hôhnische 
Bemerkung paßt nicht für Smikrines, aber vorzüglich für den triumphie- 
renden Köhler, und mévr Zyeıs; ist im Munde des Smikrines, der nun fort 
will und sich vergewissert, daß sein Spruch befolgt ist, viel angemessener 
als in dem des Daos. 

Als Syriskos mit seinem Weibe, einer stummen Person, den Inhalt 
des Beutels mustert, wird ihm ein Hauptstück, ein ausführlich beschriebener 
Ring sofort von einem aus dem Hause kommenden Sklaven Onesimos fort- 
genommen, denn das ist ja der Ring, den der junge Herr Charisios vor 
vielen Monaten verloren hat. Alle Proteste helfen nichts, Syriskos muß 
ihm den Ring vorläufig lassen und tröstet sich mit dem Gedanken, die 
Sache morgen eventuell einem anderen Schiedsgericht zu unterbreiten, denn 
an Schiedsgerichten hat er jetzt Geschmack gefunden. 

Auf diese Szene folgt die Notiz yoooù, überschriftartig über die ganze 
Seite verteilt. Genau so kommt sie noch zweimal (Sam. 270 und 347) im 
Papyrus vor. Ich habe in einem bereits im Druck befindlichen Aufsatz 
über die Komödienreste aus Ghorân*) die Bedeutung dieses Vermerks klar- 
zulegen versucht und möchte hier nur bemerken, daß die Frage der Stel- 
lung des Chors in der neuen Komödie auch durch unsern Papyrus noch 
nicht völlig aufgehellt wird. Einerseits nennt das Personenverzeichnis des 
ersten Stückes keinen Chor, anderseits werden im zweiten und vierten Stück 
(Epitr. 392, Sam. 54, 114) mehrfach &vdoes angeredet, unter denen man 
kaum die Geatei verstehen kann, und im letzten großen Fragment finden 
wir die Notiz yogoù unmittelbar nach der Mitteilung, es komme ein großer 
Trupp trunkener Jünglinge heran. Namentlich diese letzte Stelle scheint 
mir sehr für eine freilich lockere Einfügung eines singenden (nicht re- 
denden) Chors in die Handlung zu sprechen. 

Das erste Fragment bietet nach dem Vermerk yogoù nur noch einen 
Monolog des Onesimos, der sich noch nicht getraut hat, seinem Herrn den 
Ring zu zeigen, und die ersten Verse einer bewegten Szene der Zither- 


1) Statt rorovrovg schreibt er roroò[rév y’] eeu. 

2) nAlonsro ist Imperfectum de conatu. 

3) Lefebvre (S. VIII und 99) behandelt leider die ganz willkürliche Beziehung 
dieser Komödienreste auf Menander bereits als feststehende Tatsache, während 
gerade sein Fund noch klarer macht, daß zum mindesten die umfangreichen Reste 
der zweiten Komödie mit Menander nichts zu tun haben. 
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spielerin Habrotonon, die von jungen Männern belästigt aus dem Haus stürzt. 

Das zweite große Fragment enthält zunächst eine vergebliche Rekla- 
mation des noch immer nicht seinem Eigentümer gezeigten Ringes durch 
Syriskos und danach eine große vortrefflich angelegte Intrigenszene zwi- 
schen Habrotonon und Onesimos. Habrotonon ist bei den Tauropolien ge- 
wesen!) und kennt von Ansehen das Mädchen, das nach Charisios’ Einbruch 
in das Fest plötzlich weinend in zerrissenen Kleidern erschien. Da aber 
die Möglichkeit vorliegt, daß Charisios den Ring nicht bei dem Fest ver- 
loren, sondern etwa beim Spiel versetzt hat, will sie ihn auf die Probe 
stellen. Sie wird im Haus den Ring auffällig tragen. Fragt er sie dann, 
wie sie zu dem Ring komme, so wird sie sich selbst für die damals Ver- 
führte und das Kind für ihr eigenes ausgeben. Bekennt er sich darauf, 
wie zu erwarten, als Vater des Kindes, so wird sie die wahre Mutter aus- 
findig machen. Für sich selbst hofft sie dabei die Freilassung zu erobern. 
Von ihrer Anrufung der Peitho vor dem Hineingehen in das Haus waren 
die Worte piAn Ierdoî bereits durch Choiroboskos als menandrisch bekannt 
(fr. 981 Kock), jetzt zeigt sich, daß Aristainetos ep. II, 1 sie stark benutzt 
hat. Er sagt im Eingang des Briefs dl’, © qéin Ierdoî, maoodoa cureoyds 
moet xatogdotyv Avvoluag ovs av Emioreilm Aoyovs, und daraus läßt sich 
für die Menanderverse eine kleine Verbesserung gewinnen (338 f.) 


piAn Iladoi, xegotou cvuuxyos 
mjolr]ei xarogoür tovg Adyoug os &v Akyo.?) 


Onesimos findet den Plan vortrefflich, er hat nur auszusetzen, daß für ihn 
selbst kaum etwas dabei herausspringen wird. Der Plan gelingt wirklich, 
wie das dritte Fragment zeigt, aber die Wirkung der Nachricht auf Cha- 
risios ist sehr überraschend. Die Entdeckung, daß er Vater eines Bastards 
ist, erweckt in ihm eine wilde Reue über seine Härte gegen die Gattin, 


der er doch nichts anderes vorzuwerfen hat als sich selbst. Seine Gemüts- 


bewegung wird noch durch die edle Milde gesteigert, mit der seine Frau 
die Mitteilung ihres Vaters über das Ereignis und den infolge von Chari- 
sios wildem Leben dem Hause drohenden Ruin aufnimmt. Menander hat 
auf diese uns so unantik erscheinende Gleichstellung der Fehltritte beider 
Geschlechter, die an Björnsons Handschuh erinnert, großen Wert gelegt, 
erst berichtet uns Onesimos von den verzweifelten Selbstanklagen seines 
Herrn und dann spricht Charisios sie selbst aus. In seinem Monolog ist 
noch nicht alles in Ordnung, das Oœuôvov wird redend eingeführt: 


3 

416 ev wor xéyontou, nol TQOGNHOVTODG TÉVU o: 
x 7 2 = ES hd P 
tò doupovioy évtadt® Mes © „avdomnos wy”), 


1) Ein Vers ihrer Erzählung ist falsch überliefert und auch nicht ganz 
richtig ergänzt 257 sis rag [y]vvaînas navvvyi£odcas wovos 
évé[mecev: oùnot êuo]d (y&e) raoovons eyévero 
TOOUTOY ETEQOY. 
Lefebvre schreibt mit leichtem metrischen Anstoß éyédeau’ und tilgt das me- 
trisch und sachlich unmögliche y&e nicht. Ferner muß der Schluß von 265 


lauten t)v dè aid’ ius <xor’> mv. 


2) Lefebvre liest den Versanfang &.sı und schreibt &xsi. 
3) Lef. setzt eine Parenthese von sò bis desubriov und verbindet Zösı$’ &v- 
deoros wv. 
Archiv f. Papyrusforschung IV. 3/4. 33 
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co Teroxenodaruor, ueyéha muses nai Acdsic; 
&HOUGLOV povarnds dry ov PEQELC, 

abtoy dì delém 6° Eis Ouoi Enrtaixore. 

nal yon6e(9) «urn oor télt | iles. ov dè 
TOUT NV Grundig, emdery doce 9 duo 
alrvyhs yeyovoc sal csads eyvduorv t avro. 
où tadta]y !) eimev, oig oF dievdov torte, 
mod] tov marégu' noLvm@vog rev tod Biov 
nowvavov| où deîv tériynu’ adtiy puyeiv.* 


Nun ist Charisios reif für das erlösende Wort, das ihm Gattin und 
Kind zugleich beschert, und Habrotonon spricht es im nächsten kleinen 
Fragment aus. Das Stück könnte damit zu Ende gehen, aber als retar- 
dierendes Element, das zugleich von starker komischer Wirkung ist, finden 
wir eine große Szene des Smikrines angefügt. Zunächst hält er eine leiden- 
schaftliche Rede gegen Sophrone, seine Frau”), oder wie Lefebvre meint, 
seine Dienerin, die ihn von der Rückforderung der Tochter, und was ihm 
wichtiger ist, der Mitgift hat abhalten wollen. Trotz guter Erhaltung des 
Papyrus sind manche Stellen dieses Zornausbruchs schwer verständlich und 
sicher verderbt, zwei Versen glaube ich aufhelfen zu können: 


451 GAN Km) meouuévo xarapayeiv tiv mooixd wou 
TOV yonotòv adric avdoa, zul Aoyovg héyw 
TEQL TOY Euavrod; 
und 460 x[d]yo oe tair Euol qpooveîv Avayadoo 
not | wr oreoıdeev.*) 


Dann klopft er wiitend an die Tiir des Nachbarhauses und wird von 
dem nun wieder ganz übermütigen Onesimos mit einer késtlichen Predigt 
über die persönliche Verantwortung des Menschen empfangen. Scherz und 
Ernst sind darin in echt menandrischer Weise gemischt. Die Götter hätten 
viel zu tun, wenn sie jeden einzelnen Menschen retten oder vernichten 
wollten, gibt es doch 1000 Städte und in jeder 30000 Menschen. Der 
Schlußsatz ist noch nicht in Ordnung, ich lese: 


479 Endorw TOV TOOTOV svv|jguooev 
Peosgagzov: oùrog évdo[v] Er|e00v wiv opodoc 
ÉTÉTQUPEV, av atte ang 199 ce Han’), 
Ereoov 0 Eowoev. ovtdg 20% Mulv Beds xté. 


Nach der philosophischen Unterweisung, deren letzter Teil sich fast 
deckt mit dem heraklitischen 7909 dvdeonw daiuwv (fr. 119 D.), folgt die 
Aufklärung, daß Smikrines’ Zorn gegenstandslos geworden ist, weil sich 


1) Croisets Vermutung z&vavrie lehnt Lefebvre als zu lang für die Lücke ab. 

2) Daß Sophrone trotz des pöbelhaften Tons, den Smikrines gegen sie an- 
schlägt, seine Frau ist, scheint mir wegen V. 460 wahrscheinlich. 

3) alla xegiuev@ Lefebvre, metrisch unmöglich, der Konjunktiv nötig wegen 
des folgenden 1éyo. 

4) x&y@ cor tadt’ Lefebvre. 

5) Lefebvre setzt einen unmöglichen Irrealis ExETOLWEV N LÜTD 4axDS 
yonloauevov &v. In V. 487 ist rc waeonotas Zwischenruf des Smikrines. 
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inzwischen die Gatten als Eltern des Kindes gefunden haben!) Man sieht 
deutlich, wie der Dichter zum Schmucke dieser Schlußszene allerlei Mittel 
aufbietet, z. B. droht Sophrone mit einer Rede aus der Auge des Euri- 
pides und scheint diesem Stück wirklich 1', tragisch klingende Verse zu 
entnehmen: 


509 9) puo 2BovAed” 4 véuwr oùdèv weis, 

puri) d ir avrò 100° Epv. 
Gerade diese Verse hat wiederum Aristainetos benutzt ep. Il 5 émacPeévouce 
tic quoews Bovdouévys,  voucov gs Formev oùdèv uälsı. Ich möchte 
glauben, daß am Schluß nur noch wenig fehlt. 

Beachtung verdient, daß die émroëmovres, nach denen das Stück heißt, 
nur in einer, freilich meisterhaften Szene auftreten?) und eigentlich nur 
modcwna nootarıxa sind. Im Grunde interessiert den Dichter der uödog nur 
so weit, als er ihm Anlaß zur Entwicklung der 79n gibt. So können ihm 
Episoden und Nebenfiguren besonders wichtig werden, und es ist ein aus- 
sichtsloses Bemühen aus Titeln und kurzen Fragmenten die Fabel seiner 
Komödien rekonstruieren zu wollen. Ein betrüblicher Beleg hierfür ist 
Legrands scharfsinniger Versuch die Handlung der Epitrepontes mit Hilfe 
der Aulularia herzustellen (Revue des Et. gr. XV 537). 

Zum Schluß noch ein Wort über die Länge des Stücks, die sich aus 
der Blätterfolge ziemlich genau ermitteln läßt. Im Anfang fehlt ein Blatt 
mit rund 50 Versen, welches das letzte eines Quaternio gewesen sein muB?), 
vom nächsten haben wir D 1—2, C 1—2, B 1—2, dann fehlt das Mittel- 
stiick*) [X 1—4], es folgen B 3—4, C 3—4, während [D 3—4] wieder 
fehlt. Da nun die weiteren Blätter H 1—2 und H 3—4 nicht aneinander 
anschließen, können sie nicht Mittelblätter eines Quaternio gewesen sein, 
zu diesem Mittelblatt gehört vielmehr sicher Fragment Q.°) Anderseits ist 
am Schluß von H 2 die Handlung schon so weit gediehen, daß man schwer- 
lich zwischen H 2 und H 3 zwei Doppelblätter (280 Verse) einschieben 
darf, der letzte Quaternio hatte also folgende Gestalt: [Y 1—2, Z 1—2], 
H 1—2, [Q 1—4] (bis auf ein fragmentiertes Blatt verloren), H 3—4, 
[Z 3—4, Y 3—4]. Am Schluß von H 4 stehen wir dicht vor dem Ende 
des Stückes, das also von diesem Quaternio nur etwas über 6 Blätter 
(12 Seiten) einnahm. Dann betrug seine Länge 50 + 560 + 420 + x = 
rund 1050 Verse, das ist ein Umfang, der ziemlich genau dem der teren- 
zischen Komödien (im Durchschnitt 1012) entspricht. Nimmt man an, was 
an sich wenig wahrscheinlich ist, daß die einzelnen Blattlagen nicht vier, 
‘sondern drei Doppelblätter enthielten‘), so kommt man auf 910 Verse, bei 
fünf Doppelblättern dagegen auf wenigstens 1130 Verse. 








1) Einen so falschen Vers wie 508 dxavta téyutd — Ti noir ieg00VAE youd 
nöchte ich dem Dichter nicht lassen, es wird zu schreiben sein &navr’ &yadd 
SC. Eorıv). 


_ 2) Syriskos kommt freilich noch einmal kurz auf die Szene. 

3) Ich rechne rund jedes Blatt zu 70 Versen, nämlich zwei Seiten zu 35. 

4) Ich klammere die verlorenen Blätter ein. 

5) Ich bemerke, daß von den kleinen keinem Stück zugeteilten Fragmenten 
:. 216 T den Epitrepontes gehört, weil V. 3 Zwi]xeivng vorkommt. 
6) Durchführen läßt sich das nur, wenn D 1—2 zur vorangehenden Blattlage 
'ezogen wird. 
33* 
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Nicht ganz so groß ist die Ausbeute, die der Papyrus für das dritte 
Stück, die Iegızsıgonu£vn gewährt, wenn er uns auch zu den 51 in Oxy- 
rhynchos gefundenen Versen der Schlußszene 178 vorwiegend der ersten 
Hälfte der Komödie angehörige Verse hinzubeschert. Freilich gibt es auch 
hier manche Überraschung. Die erstaunlichste würde es sein, wenn Lefebvre 
Recht hätte mit der Behauptung, Menander lasse sein Stück zur Zeit des 
korinthischen Krieges spielen. Eine Komödie, die nicht der Gegenwart den 
Spiegel vorhalten, sondern Ereignisse einer zwei bis drei Menschenalter 
zurückliegenden Vergangenheit schildern will, würde alle Vorstellungen vom 
antiken Drama auf den Kopf stellen. Aber Lefebvres Annahme beruht 
auf unrichtiger Interpretation einiger Verse der Exposition 4 ff. 

yevoluévor 0 étav TIVAV 
Gt) t|od!) nokéuou nai tHv Kogiwtrondv nxondv 
av&lavouévav 7 youts drtogovuevn cpodea xté. 


„Nach Verlauf einiger Jahre geriet die Alte sehr in Not infolge des Krieges 
und der wachsenden Leiden Korinths“. An Not und Krieg hat es zur Zeit 
von Menanders Tätigkeit Korinth wahrlich nicht gefehlt, in den Kämpfen 
des Kassander, Polyperchon, Ptolemaios, Antigonos spielt es mehr als ein- 
mal eine wichtige Rolle. Von Kogıwdıaxd xaxd wird hier nur deshalb ge- 
sprochen, weil das Stück, wie Diphilos’ Emporos (fr. 32), in Korinth spielt; 
das folgt auch aus der Bemerkung in V. 9, der soldatische Liebhaber, dem 
die Alte ihre vermeintliche Tochter überließ, sei yéver Kogivdıog. In Attika 
würde Polemons korinthische Herkunft die spätere Schließung einer legi- 
timen Ehe ja verhindern. Hätten wir den Prolog ganz, so würde Korinth 
als Schauplatz wohl klarer hervortreten. 

Eine wirkliche Überraschung aber ist die Form und Stellung des Pro- 
logs. Er wird gesprochen von der “4yvouæ, der Unkenntnis“), einem guten 
Gegenstück zu dem ”EAeyyog, der uns als menandrische Prologfigur bereits 
bekannt war (fr. 545 K.), und zwar nicht zu Beginn des Stücks, sondern 
nach der eigentlich entscheidenden Szene, in welcher Polemon der scheinbar 
treulosen Geliebten die Haare abschneidet. Denselben Platz haben die Pro- 
loge der Cistellaria und des Miles, und Leos Behauptung, daß hierin keine 
Neuerung des Plautus zu sehen sei (Plaut. Forsch. 193 f.) wird glänzend be: 
stätigt. Der Papyrus setzt in der Rede der Agnoia ein, doch scheint nicht 
viel zu fehlen. 

Die Vorgeschichte des Stückes ist etwas verwickelter ‘als wir bisher 
annahmen. Die Frau des Pataikos hat ihm vor der Ehe Zwillinge geboren, 
genau wie Myrrhine im Heros, ähnlich wie Pamphile in den Epitrepontes, 
die Kinder sind von einer armen Frau gefunden worden, die das Mädchen 
Glykera bei sich aufzieht, den Knaben dagegen einer Bürgerin abtritt. Die 
Alte gibt in Not geraten das Mädchen einem Soldaten Polemon zur Kon- 
kubine®), enthüllt aber vor ihrem Tode Glykera das Geheimnis ihrer Geburt, 





1) Lefebvre-Croiset ergängen ovyv]od und übersetzen „Mais, pendant quel- 
ques anndes on eut constamment la guerre; et comme les malheurs qu'avaient 
déchaînés les Corinthiens s’accroissaient de jour en jour ec.“ 

2) Ich finde kein ganz entsprechendes deutsches Wort, auch Mißverständnis 
genügt nicht völlig. 

3) Glykera ist also nicht als Kriegsgefangene in Polemons Hand gefallen, 
wie wir bisher nach Philostr. ep. 16., der sie œiyudiwros nennt, annehmen mußten. 
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soweit sie es vermag, und gibt ihr die Windeln, in denen sie einst die 
Kinder gefunden, als Erkennungszeichen. Das Mädchen kennt also den 
Bruder, aber sie will sich dem Ahnungslosen, der im reichen Hause in 
Wohlleben aufgewachsen ist, nicht zu erkennen geben, um seine glückliche 
Lage nicht zu gefährden; sie schweigt auch dann noch, als Polemon das 
Nachbarhaus des Jünglings gekauft hat. Die Verse, in denen Agnoia diese 
vornehme Zurückhaltung des Mädchens schildert, leiden noch an einer Ver- 
derbnis: 
27 TO uèv 

mocyw ov ueumvux ovd éxelvor Bovierece 

eivaı doxodvta Aaumodr Eis pwetacddeyiyy 

éyaysiv, Ivacdar & wv dédaxev 7 Tüyn.!) 


Dem leicht entflammten Jüngling entgeht die schöne Nachbarin nicht, 
eines Abends benutzt er einen unbewachten Augenblick, umarmt und küBt 
sie vor der Tiir”), und noch ehe sie ihn über ihr gegenseitiges Verhältnis 
aufklären kann, kommt der eifersüchtige Polemon hinzu und die Katastrophe 
tritt ein. Leider sind hier gerade einige Verse der Agnoia weniger gut 
erhalten. Ausdrücklich erklärt die Göttin, das ganze Mißverständnis sei von 
ihr angezettelt im Hinblick auf die Zukunft: 


42 mavta 0 &é&exceto 
Todd Evexa tov péddovtoc, elo ooyny 9 ive 
ovtos Giant .*) 
Sie verheißt ein gutes Ende und empfiehlt sich den geehrten Zuschauern. 
Von beiden Parteien treten nun zunächst Sklaven auf. Ein namenloser 
Sklave des Polemon berichtet von der Verzweiflung seines Herrn, den gute 
Freunde durch ein Mahl zu trösten bemüht sind; ihn hat man auf Erkun- 
digung geschickt, und er sieht denn auch richtig Glykeras Sklavin Doris zu 
gleichem Zweck von der Herrin abgesandt.*) Eine nette Gnome über die 
Unzuverlässigkeit militärischer Liebhaber hat Lefebvre nicht ganz richtig 
behandelt: 


65 ÖvoTvyng 
e , 9 ” È / 
ris orearımınv FhaBev Gvdoa ragdvouoı 
Uravtes, OÙOËÈV mIOTOV. © HEXTUEVN 
e dI Uy 5 
wg adina moyeu.) 


Dann bricht das Fragment ab. 

Das zweite enthält zunächst den Schluß einer ziemlich derben Szene, 
in der eine Flötenspielerin Habrotonon — gleich ihrer Namensschwester in 
den Epitrepontes von dem gekränkten Liebhaber aus Trotz ins Haus ge- 


1) Überliefert ist in 28 usuévnusr. Zu övaodeı ist natürlich éxsîvov Subjekt, 
sie will, daß er genieße, was das Glück ihm gegeben; Lefebvre übersetzt ‚mais 
elle désirait tirer profit de ce qu’il avait recu de la fortune‘, das zerstört das ganze 
100g der Glykera. 

2) DaB der Bruder sich als Liebhaber naht, hatte Kretschmar de Men. rel. 
nuper rep. 91 ganz richtig vermutet. 

3) überliefert ist &piner Lefebvre schreibt <éo>aqixer . 

4) 62 ist zu schreiben 

i dois. ola yéyover, ds 8 égoœuérn, nicht ota. 

5) Lefebvre gibt raoavouov &ravt és oddèv. 
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holt — durch Zoten geärgert wird, darauf folgt eine breit ausgesponnene 
Szene zwischen Polemon und dem Nachbar Pataikos. Es scheint nicht, daß 
Glykera in das Haus des Pataikos gegangen ist, zu dem sie keine näheren 
Beziehungen hat, sie ist offenbar in das Haus der Pseudoeltern ihres Bruders 
geflohen. Pataikos stellt als väterlicher Berater dem Polemon vor, daß sein 
Vorgehen ganz töricht war, und er nur durch Bitten die Geliebte zurück- 
gewinnen könne.!) Die Charakteristik des Polemon ist genau dieselbe wie 
in dem Fragment aus Oxyrhynchos, aufbrausend, fahrig, nicht sehr klug 
und ein wenig ungehobelt, aber dabei doch ehrlich, gutmütig und leiden- 
schaftlich verliebt. Es scheint, daß Menander an diesem von dem gewöhn- 
lichen Liebhabertypus abweichenden Naturburschen besondere Freude hatte. 
Pataikos übernimmt auf seine Bitten das Vermittleramt, aber ehe er abgeht, 
hat Polemon noch einen seltsamen Einfall, dessen Bedeutung für die Öko- 
nomie des Stückes Lefebvre m. E. nicht richtig würdigt, — wie er auch 
in der Herstellung der Verse nicht ganz glücklich gewesen ist. — Pataikos 
soll durchaus Glykeras reiche Garderobe bewundern 107 ff.: 


TOV #00uov œùrie El Peworjoats (o)v, [was 
Eyes Dedonoov, Ildreıne, noö|g dev 

uällor w èheioes. © mag[vpdoua® oie di, 
evdvuad of. ofa 0 éqaive? mvix ov 

2dBn tw tottav’ où yùo Edoax(ev) érlipedòs.*) 

In der Tat läßt sich Pataikos zum Eintreten bestimmen?) und der 
Zweck der ganzen Episode ist sicherlich, ihn unter dem Schmuck und den 
Kleidern der Glykera Erkennungszeichen der Tochter entdecken zu lassen. 

Ganz unverständlich bleibt mir dann die Person eines Söldners, der 
anscheinend in Begleitung eines Sklaven Sosias*) auftritt, irgendwelche 
Gegner fortjagt, von denen er sagt: 


2 ~ 
oùx dv divavto 0 (av) éeheiy veottiav?) 
4 € / ? e / 
yEhLOOV@V, OLOL iper OL facxavot, 


und hierauf ausführlich erzihlt, wie er bei der Heimkehr zunächst den 
Sklaven Daos zur Mutter gesandt habe, damit diese ihm Kunde von der 
anscheinend erzürnten Geliebten bringe. Der Bruder Glykeras, wie Lefebvre 
meint, kann dieser Jüngling schwerlich sein, der hat ja noch eben als reicher 
Lebemann die Glykera geküßt, wie kommt er nun unter die Söldner? 

In dem nächsten leider recht schlecht erhaltenen Fragment geht Patai- 


1) V 83 ist wohl zu schreiben 
anehnlu® Coby) ob #aTù toorov cov yomuivov 
QUT). 

2) Die Doppelpunkte sind hier, wie oft, triigerisch, weil sie Sinnespausen 
markieren; der Herausgeber gibt mög Eye und © reevpacua?” — oi dem Pataikos, 
ergänzt 108 rod[crd bag und schreibt 110 ofa 0° épœive® quid dv i yurÿ. Un- 
möglich kann Pataikos auf der Straße Kleider bewundern, zu deren Besichtigung 
er ins Haus genötigt wird. 

3) In 115 (IIer.) we tòv AV odd’ Ev. (IIoA.) (où peo) kde Det ITérouné ce ideiv 
uté ist où y&e wohl eine in den Text gedrungene Variante zu odd’ Ev. 

4) Wäre Sosias kein Sklavenname, so würde ich glauben, er meine sich selbst 
mit dem 122 angeredeten Zociags sis odroct. 

5) Durch Streichung von &» ist der von Lefebvre nicht beanstandete Vers 
wohl am leichtesten zu heilen 


Alfred Körte: Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen 515 


kos der Spur weiter nach, auf die ihn Polemon unwissentlich gebracht. 
Wenn ich die Szene recht verstehe, will er sich überzeugen, ob die yvwoio- 
were, die er bei Polemon gesehen, auch wirklich Glykera gehören. So fragt 
er sie anscheinend, ob sie Erinnerungszeichen von den Eltern besäße, das 
bejaht sie, und auf sein Drängen wird Doris ins Haus geschickt die Sachen 
zu holen. Anscheinend ist die Kiste aber bei Polemon geblieben, darauf 
deuten, meine ich, 155 Doris’ Worte oiov tò xaxov 


und 158 .... dies!) Pie. Awe. menovde Tu 
vn tov Aia to|v corigla. 


Wie dem aber auch sein mag, daß eine durch die Betrachtung der 
Garderobe in Polemons Haus angebahnte Erkennung in dieser Szene zu Ende 
geführt wird, scheint mir sicher. Auf der Rückseite dieses fragmentierten 
und übel zugerichteten Blattes erkennt Lefebvre wohl mit Recht eine Aus- 
einandersetzung des Pataikos mit Glykeras Bruder. 

Gar manches bleibt dunkel im Gang der Handlung, aber so viel sehen 
wir jetzt doch, daß die Entwickung nicht so geradlinig weiter ging, wie 
wir früher annahmen. Polemon erlebt die Enttäuschung, daß gerade Patai- 
kos, den er zum Mittelsmann bei der Gekränkten ausersehen, sie scheinbar 
für immer von ihm entfernt. Denn als Tochter des reichen Pataikos scheint 
sie ihm unerreichbar, daher der zweite Ausbruch der Verzweiflung in dem 
Oxyrhynchos-Papyrus. Aber Glykera liebt ihren hitzigen Krieger trotz allem, 
und so kommt die legale Ehe mit reichlicher Mitgift zu stande. Über die 
Nebenhandlung, die schließlich zur Vermählung von Glykeras Bruder mit 
der Tochter des Philinos führt, lernen wir aus dem Papyrus so gut wie nichts. 

Die 567 Verse und Verstrümmer, die der Papyrus nach der Perikei- 
romene enthält, geben die härtesten Nüsse zu knacken auf. Croiset, dem 
sich Lefebvre anschließt, glaubt sie alle in einem Stück unterbringen zu 
können, aber das zwingt zu sehr merkwürdigen Folgerungen. Das Stück 
müßte bald auf dem Lande, bald in der Stadt spielen, derselbe Mann müßte 
auf dem Lande eine Konkubine und in der Stadt eine Ehefrau haben, zu 
der diese Konkubine flieht, als sie der Alte wegjagt usw. Ich bin über- 
zeugt, daß nur die Verse 1—341 zu einem Stück gehören, und daß das 
letzte Blatt J nebst einigen Fragmenten einer fünften Komödie zuzuweisen 
ist, deren Voraussetzungen durchaus andere sind. Betrachten wir zunächst 
die erste Partie. Nicht ein einziger Vers wird irgendwo als menandrisch 
zitiert, eine sichere Identifikation des Stückes ist deshalb bisher nicht ge- 
lungen. Lefebvre schlägt den Namen Saute vor, weil eine Maitresse, die 
eine größere Rolle spielt, zweimal (V. 50 und 139) Laude genannt wird; 
das ist nicht unwahrscheinlich, aber auch nicht erweisbar, zumal wir von 
der Samierin nur ein einziges unbedeutendes Fragment (437 K.) besitzen 
und der darin genannte Name Tryphe im Papyrus nicht vorkommt. Mög- 
licherweise geht auf unser Stück der Passus aus Chorikios’ Verteidigung des 
Mimus (Rev. philol. 1877, p. 228): zöv Mevévdgov menomuevov meocmmov 


| Mooyiov uèv Nuäg wagecxevace mapdévous Buiéecdo, denn ein Moschion, der 


\ 


ein Mädchen verführt hat, kommt darin vor. Man könnte auf Grund dieses 
Namens sogar weiter gehen, in Menanders Hypobolimaios finden wir außer 


1) Meine Ergänzung idisıs wird durch das Metrum empfohlen, 
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Moschion (fr. 494) auch einen Parmenon (fr. 481) angeredet, und beide 
Namen kehren in unserm Stück wieder. Ferner ließe sich für diese Iden- 
tifizierung anführen, daß nach fr. 496 Menander im Hypobolimaios zegi ya- 
uniiayv Aovtowv gesprochen hatte, und unser Stück am Tage der Hochzeit 
spielt. Dazu kommt, daß im ersten Teil des Stücks wirklich von der 
Unterschiebung eines Kindes die Rede ist. Hndlich scheint auch Moschion 
kein echtes Kind seines Vaters zu sein, der Alte will nicht glauben, daß 
sich der Sohn gegen ihn vergangen habe: 


131 ei noi] denduis montög Eorı, un yovw 
udg viôs. où Y&o todto, tov teomov 0 00@.!) 

Ich halte aber alle diese Spuren für trügerisch, denn die Fragmente, 
besonders 495, passen nicht, und Menanders Repertoir an Namen und 
Grundmotiven ist so klein, daß sehr wohl in zwei Stücken ein Verführer 
Moschion einen Sklaven Parmenon zur Seite gehabt haben kann; die Wieder- 
kehr des Paars Myrrhine und Gorgias in Georgos und Heros, sowie die 
ganz übereinstimmende Einführung einer Musikantin Habrotonon in Epitre- 
pontes und Perikeiromene mahnen zur Vorsicht. 

Wichtiger fast als die Benennung der Komödie scheint mir der Nachweis, 
daß sie ein Jugendstück Menanders ist. Das folgt nicht nur aus der gegen 
Epitrepontes, Perikeiromene, Georgos etwas unbeholfenen Technik, sondern 
auch aus persönlichen Angriffen, die Lefebvre nicht richtig gewürdigt hat. 
Wenn wir außer allem Zusammenhang die Verse läsen 258 ff. 


(An.) XewwepHv newtIorog ovtog Ov Toépous” covuBodov 
où Beds co. paiver sivor; (Nix.) paiverou’ th pag mea; 
où uayoduai oor dia nevÿs. (An) votvy yes, Nixijoate. 
Avdgonhijs rn vooaüre Si, roË(œ Jee maida(c)"") word 
TOUTTETOL" MÉAUÇ TEQUTOTEL, AEvHOS 00% AV TO EVOL, 
000” @(v) si opa(é)ou tug aùrôv’ odtdg toriv od Dedg;*) 


so würde kein Mensch sie für menandrisch halten, sondern an mittlere, 
wenn nicht gar alte Komödie denken. In der Tat ist Chairephon, der Para- 
sit, ein guter Bekannter aus der mittleren Komödie. Antiphanes (fr. 199), 
Timokles (fr. 9), Timotheos (fr. 1), Alexis (fr. 210 und 257) haben ihn 
verspottet, und daß auch Menander ihn in der Orge (fr. 364), Methe (fr. 320), 
im Kekryphalos (fr. 277) und im Androgynos (fr. 56) mitgenommen hatte, 
wissen wir aus Athenaios VI 243a. Nun gehört die Blüte dieses Mannes, 
der ja auch als kulinarischer Schriftsteller tätig war, unleugbar eigentlich 
schon in die Zeit vor Menanders Wirksamkeit. Sein deinvov widmet er 
Kyrebion (Epikrates), dem Schwager des Aischines, Gnathaina, die witzigste 
der Hetären, die’ schon 345 gefeiert wird*), zieht ihn auf (Athen. XII 
584e), ebenso ihr Liebhaber Diphilos (Machon bei Athen. VI 243e), der 
etwa 10 Jahre älter ist als Menander. Man wird, da die Beliebtheit von 





1) Lefebvre schreibt ef un), aber dazu scheint mir weder Ösxdxıg noch der 
folgende Satz zu passen. 

2) Das 6 habe ich des Metrums wegen hinzugefügt. 

3) Lefebvre gibt ob 0° Es pa. rar te oavrov, was schon aus metrischen 
Gründen unhaltbar ist. ; | 

4) Vgl. für diese Zeitansätze Berl. Philol. Woch. 1906, 900 ff. 
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Parasiten doch schwerlich länger als 2 Jahrzehnte andauert!), unbedenklich 
alle Stücke Menanders, in denen Chairephon vorkommt, zu seinen frühen 
Werken rechnen dürfen. Es ist sicher kein Zufall, daß wir solche bei- 
läufigen Hiebe gegen stadtbekannte Persönlichkeiten, wie sie die mittlere 
Komödie liebt — ein Rest der alten iaußıxn idEx — nur gerade in denjenigen 
menandrischen Stücken nachweisen können, welche auch den Chairephon er- 
wähnen, in Kekryphalos (fr. 276), Methe (fr. 319), Orge (fr. 363, 365).?) 
Hier hat Menanders Kunst eben noch nicht ihre gvorg ausgebildet, sie 
schleppt noch die Eierschalen der mittleren Komödie mit sich. 


Es wäre ja nun verführerisch in unserm Stück gerade Menanders Erst- 
lingswerk, die Orge zu sehen, zumal der blinde Zorn darin eine große Rolle 
spielt, und der Vers 168 tò noäyw doy1 tie om moocuréor.*) „Die Sache 
ist nur eine zornige Aufwallung; ich muß mich ihm, nähern“ als Hindeutung 
auf den Titel gefaßt werden könnte. Aber die Identifizierung ist ausge- 
schlossen, weil Athenaios die auf Chairephon bezüglichen Verse der Orge 
wörtlich mitteilt. Da sich zu den ohne wörtliches Zitat genannten Stücken 
mit Erwähnungen des Chairephon, Androgynos und Kekryphalos in unserm 
Papyrus keine Beziehungen erkennen lassen, wird Athenaios wohl nicht alle 
Nennungen des Mannes bei Menander verzeichnet haben. 


Nicht zu fassen ist, für mich wenigstens, der Androkles, welcher durch- 
aus keine grauen Haare bekommen will; der Name ist zu häufig, um den 
Mann etwa in dem Ratsherrn des Jahres 335/4 (Ath. Mitt. XXIX Beil. zu 
S. 244) wiederzuerkennen. 


Auch hier wie bei den Epitrepontes fehlt anscheinend nur das erste 
Blatt mit rund 50 Versen.*) Da unser Text mitten in einem Monolog ein- 
setzt, der in behaglicher Breite die Exposition gibt, kann man kaum be- 
zweifeln, daß auch die fehlenden Verse demselben Sprecher gehörten dessen 
Monolog dann über 100 Verse (+ 50 und 65) umfassen würde.°) 


Der alte Demeas hat eine Samierin Chrysis als Maitresse im Haus.) 
Da bringt man ihm eines Tages ein Kind ins Haus, das anscheinend Chrysis, 
wohl um ihn fester an sich zu ketten, für ihr eigenes von ihm gezeugtes 
ausgibt, während es in Wahrheit das Kind einer Nachbarstochter Plangon 
von Demeas’ Sohn Moschion ist. Aus nicht ganz klaren Gründen, vielleicht 
weil er ihn von seiner Maitresse fern halten will, beschließt Demeas am 
selben Tage seinen Sohn in aller Eile mit eben jener Nachbarstochter zu ver- 
heiraten. Während er in der Vorratskammer allerlei für das Hochzeitsmahl 
herausgibt, belauscht er vine Anrede der alten Amme des Moschion an das 
vernachlässigt auf einer Kline liegende, laut brüllende Kind: 


1) Wie das Vorkommen des Chairephon bei Apollodor (fr. 24 u. 26) zu er- 
klären ist, kann ich hier nicht weiter ausführen. 

2) Etwas anders zu beurteilen sind die Erwähnungen großer Courtisanen im 
Kolax (fr. 295) und Pseuderakles (fr. 524). 

3) Lefebvre teilt falsch ab tò wod@yu’ 6eyn tis’ és ri xoocitéov; 

4) Diese Zahl berechnet Lefebvre nach dem ersten Blatt des Heros; natürlich 
können es auch fünf mehr oder weniger gewesen sein. 

5) Der Prolog des Mercur im Amphitruo ist 152 Verse lang. 

6) Er lebt tibrigens nicht, wie Lefebvre meint, auf dem Lande, sondern in 
der Stadt, das geht aus dem Benehmen des Koches 153 f. hervor. 
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23 (dova dé 
To mardiov nengayòs Muekmuévov 
25 Zus T ovdév eidvi Evdov dvr Ev dopadet 
eivar vouicaca Tod Aaheîv, wooogoyetot 
nal tata di) tà nova: ,,plAtatov téxvov™ 
slimodoa nal ,,uéy Eyadov' À uduun dé nod;“ 
épidnos, meoumveynev.! 
Die Alte nennt ausdrücklich Moschion als Vater des Kindes. Als 
Demeas aus der Vorratskammer herauskommt, sieht er Chrysis dem Kinde 
die Brust geben: 


52 Go bw utv dorı totro <r>abrys yvosgiuov?) 
Elva è 
Es entsteht nun bei ihm der schlimme Verdacht, den er selbst kaum 
auszusprechen wagt, daB Moschion und Chrysis ihn betrogen haben. Um 
Sicherheit zu bekommen, beschließt er seinen Sklaven Parmenon zu ver- 
hören, der gerade in einem lustigen Wortgefecht mit einem wichtigtuenden 
Koch vor die Tür kommt. Er ruft ihn an: 


81 (Ileo.) eu tig E)udhe(0e); (Anu.) veiyi. (Iuo.) yaioe décore. 
(Anu.) Tv [Aomdde 9) nlaraters Tine devo. (ITuo.) dya9ÿ Tüyn. 
(Anu) tod [tov uèv odldév, dg éyouar, Aavddvei 

tò [tH Zaule nourrouevor Eoyov' Eorı yoo 

85 nleloisoyog el tug HAhoc. CARO Tv Bdoay 
nov mémdyye. (Ilag.) diaye, Xovoi, nv 06 ay 
Ô uayeroos air, Tv dè youdv PUAGTTETE 
end Tov xeouuicov. moùc dev, ti Ost moLeiv 
déGToTa. 


Da Lefebvre diese ganze Versgruppe mißverstanden hat), teile ich sie 
im Zusammenhang mit und bemerke, daß meine Personenverteilung genau 
die des Papyrus ist. Parmenon soll zunächst drinnen Geschirr oder sonst 
etwas absetzen; während er drinnen ist, macht Demeas seine Bemerkung 
über Parmenons voraussichtliche Mitwisserschaft, bricht aber ab, als er ihn 
herauskommen hört. Im Herausgehen gibt Parmenon nach innen seine 
Weisung und stellt sich dann dem Herrn zur Verfügung. In der lebhaften 
Unterredung, die gleich mit Androhung von Prügeln beginnt, bleibt leider 
noch viel herzustellen. Mit Sicherheit zu ergänzen ist die erste Beschul- 
digung des Herrn V. 93: 


svyroünteis te mods |rJ]ñls “Eotlas”) 


was Parmenon natürlich bei allen Göttern ableugnet. Auf direkte Befragung 


1) Lefebvre verbindet in 26 tot ZaAsîv roocéogstat, in 28 nai péy &yxÿov 
und 7) uduun dé mov é—idnos. 

2) Lefebvre hält mit Unrecht das überlieferte roüro aérijs. 

3) Croisets beiläufiger Vorschlag Tv yvrour ist ein Versehen, das Lefebvre 
nicht hätte drucken lassen sollen. 

4) Lefebvre schreibt 83 rov|[rov oe wiv où]0èr, gibt 84 (unergänzt) und das 
Folgende bis 86 xémAnyge dem Parmenon und diays — xsgaulov Demeas. 

5) Vgl. Anaxandr. fr. 45, Diphil. fr. 80, Strat. fr. 1, 28. 
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erklärt er das Kind für das der Chrysis von Demeas, aber das läßt dieser 
nicht gelten: 
101 Eye |d” Group] dc *) 


oto Mooylaveg [éory], dre Kotvolode OÙ TE. 


Als Demeas die Peitsche zu Hilfe nimmt, um den Sklaven zum Reden 
zu bringen, und mit Brandmarken droht, läuft Parmenon davon: 


108 (Anu.) origo ce, vn tov “Hliov. (Ilug.) oviéeis êué; 
(Anu.) 7 M&)y. (Hoo.) dredioda. (An.) moi ob, wot, ueorıyla.?) 


Sein Fortlaufen nimmt Demeas für ein Eingeständnis und macht seiner 
Verzweiflung in einem pathetischen Monolog mit tragischem Anstrich?) Luft. 
Er ist überzeugt, daß Moschion im Grunde unschuldig und nur von dieser 
Helena verführt ist: 


115 sì piv yea N BovAöuevog [ 7) vinduev log 
court Toor Emgasev, i) woö|v êué, 
nv [@]v mi zig adtijg diavo[las zei tè viv 
guol T ëm.®..s. &ouevog. vuvi dé wor 
dnohelôpmrar tov pavirvt abitò yduov 
Uouevog drovoas.*) 


Er beschließt, das Weib aus dem Hause zu werfen, aber aus Rücksicht 
auf den Sohn nur die Aufnahme des Kindes als Grund anzugeben. Ehe er 
diesen Entschluß ausführt, gibt es wieder noch ein kleines Kochintermezzo. 
Der „Chef“ kommt mit seinem Burschen heraus um zu sehen, wo denn 
Parmenon geblieben ist, dabei wird er von dem mit wildem Entschluß ins 
Haus stürzenden Demeas beinahe umgerannt und beklagt sich bitter über den 
verrückten Kerl.°) Binnen weniger Minuten erscheint Demeas mit der weinen- 
den Chrysis wieder und jagt sie, die seinen Zorn gar nicht begreifen kann, 
ein für allemal fort. Bitter hält er ihr vor, was sie ihm verdanke: 


162 nator mods gu Ade evOdde 
éy owvdoviry Xovol, uavddvers, meévy 
Lio © 


Nach vergeblichen Beschwichtigungsversuchen fügt sie sich in das Un- 
vermeidliche. Dabei kann sie aber nicht wohl sagen, was der Papyrus gibt 
174f. GA idod, sictoyou’ On, denn das Haus ist ihr ja verboten, und 
sie bleibt auch draußen, als Demeas hineingeht; es wird zu schreiben sein 
dréogow On. — Während sie weinend vor der Tür steht, kommt der Nach- 
bar Nikeratos nach Haus, hört ihr Mißgeschick, ist sehr erstaunt über 





1) Lefebvre liest . .. ıdı &xeıßlös. 

2) Überliefert ist Kay. 

È 3) Zu a6hicuo Kexoorias yPovds vgl. Eur. Hipp. 34, zu ravaog «ide Eur. 
r. 322. 

4) 115 7 ent scheint mir durch ft: gefordert. 117 schreibt Lefebvre 
nv GLS é. t. a. d. [os tO moiv; in 128 wird ein Verbum des Verspottens stehen, 
das ich nicht finde, etwa éx[eroda£ ? 

5) Die Worte 144f. êx rod utoov &vaye Geœvroy gehören natürlich Demeas, 


. nicht Parmenon, wie Lefebvre annimmt; Parmenon ist fortgelaufen und kommt 


erst 296 wieder. 


6) Lefebvre liest «ira. 
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Demeas’ Benehmen!) und nimmt, wie aus dem Folgenden hervorgeht, schließ- 
lich Chrysis und das Kind bei sich auf. Der Schluß der Szene fehlt aber. 
Zwischen diesem ersten 201 Verse umfassenden Fragment und dem zweiten 
von 140 Versen kann nicht bloß ein Blatt (70 Verse) fehlen, sondern min- 
destens ein Doppelblatt muß ausgefallen sein, wie sich leicht zeigen läßt: 
Es folgen aufeinander G1, G2, 13, 147), F1, F2 dann kommt die Lücke 
und nach ihr F3, F4, 11, 12, also fehlt mindestens das mittelste Doppel- 
blatt des Quaternio [X 1—4], oder wenn G1, G2 das letzte Blatt eines 
vorangehenden Quaternio sein sollte, was vielleicht am Original zu entschei- 
den ist, fehlen uns gar 8 Seiten [X 1—2, Y1—4, X3—4] mit rund 
280 Versen. In den fehlenden Szenen ist die Handlung ein gutes Stück 
weiter gegangen. Demeas hat erfahren, daß er seinen Sohn und Chrysis in 
falschem Verdacht gehabt hat, Nikeratos kennt die volle Wahrheit noch 
nicht, aber er ist ihr auf der Spur, und während Chrysis seiner Frau und 
Tochter geraten hat, alles abzuleugnen, will er sich des Kindes bemäch- 
tigen und durch die Drohung ihm ein Leid anzutun, die Weiber zum Reden 
zwingen. In sehr bewegten Trochäen ist die ganze erste Szene des Frag- 
ments gehalten (70 Verse). Zuerst werden wir von Demeas über Nikeratos’ 
Zorn unterrichtet, dann stürzt dieser einen Augenblick vor die Tür und 
kündigt seinen Vorsatz an Chrysis zu morden, wenn sie ihm das Kind nicht 
gibt. Unmittelbar danach läuft Chrysis schreiend mit dem Kind auf dem 
Arm von Nikeratos verfolgt aus dessen Haus. Demeas wirft: sich zu ihrem 
Ritter auf, läßt sie in sein Haus fliehen und stellt sich dem Andringenden 
entgegen: 
225 (Anu.) "AnoAkov, uovouaynow tiHusoov,”) 
oe zon’, eyed. 

Die beiden Alten werden in der Tat handgemein und Demeas droht zu 
unterliegen. Manches in den Versen ist mir noch unverstiindlich, aber eine 
Stelle kann ich herstellen 231: 


(Anu.) modtegog dal ter] uov où vuvi: toür 290 uaorigouat.*) 


Fir eine etwaige Klage ist die Frage, wer angefangen hat zu priigeln, 
sehr wichtig, darum ruft er Zeugen dafiir an, genau wie der Sykophant in 
Aristophanes’ Plutos: 


932 dodo à moueic; tadr 290 uootigopat. 


Schließlich gelingt es aber den Nikeratos so weit zu beruhigen, dab 
er einwilligt, mit Demeas auf und abzugehen und sich die Geschichte er- 
zählen zu lassen. Demeas sichert ihm zu, sein Sohn werde das Mädchen 
heiraten und erklirt ihm, im übrigen werde das Kind wohl einen Gott zum 
Vater haben 244: 


1) Der letzte Vers dieses Fragments ist offenbar zu ergänzen Amuéas y[oAd. 
2) Das Doppelblatt I war bei der Auflösung des Buches falsch gefaltet, so 
daß die tatsächlich späteren Seiten 11,12 als die früheren erscheinen. 
3) Lefebvre teilt ab uovoudyns è. 
4) Lefebvre schreibt 
(Anu.) woorsoog ünlıld[i] uov od vuvi (Nix.) toòt éy@ waotdeouct. 
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00% dxmrous, eine por, heydr| tov Ev Gamvÿ more 
T@v Toxymd@v og yevousvog [yovodls 6 Zed] Zoovn.") 

Die Ubertragung der Mythologie in die Gegenwart unter Hinweis auf 
Leute wie Chairephon und Androkles ist recht drollig, aber doch mehr im 
Geist der mittleren Komödie. Die Deduktion erreicht ihren Zweck, Nike- 
ratos gibt sich zufrieden, das Hochzeitsmahl kann vor sich gehen und Demeas 
schließt den Akt mit dem befriedigten Ausruf 269 f. 


ydow dè moddijy mäcı toîg Yleois 240 
ovdiv evonnas dAndis wv Tor d6)un[v yo.) 


Ein Chorstück bezeichnet den Abschluß des Aktes. Der folgende Akt, 
wohl der letzte, wird eröffnet durch einen Monolog des Moschion. Von dem 
bösen Verdacht, des Vaters Konkubine verführt zu haben, sieht er sich be- 
freit, aber dieser Verdacht hat ihn sehr tief gekränkt: 


275 Eélornaxa| vòv 
TelEwg éuavrod xai maowevuf par op |ddoa*) 
ép ois w 6 marmo brélaBev [n]ucornréve. 


Er wiirde als Soldat in die weite Welt gehen, hielte ihn nicht die 
Liebe zu seiner Plangon zuriick. Um dem Vater einen heilsamen Schrecken 
einzujagen, beschlieBt er eine Abreise zu fingieren: 


288 où un[v tlar[er]vòs odd’ ayevvds mevrerög 
poo|ntéov tlotr. ara tH [A]oyo wdvor*) 
et wndlély AR adrdoy pofijoa Bovdouce 
DÉCAWV cmaioEty. 


Zu diesem Zweck benutzt er den Parmenon, der gerade in einem 
famosen Selbstgespräch über die Zwecklosigkeit seines Davonlaufens wieder 
auftritt. Parmenon soll ihm Chlamys und Schwert herausholen, dann wird 
— so überlegt er, während der Sklave im Haus ist — der Vater heraus- 
kommen und ihn flehentlich bitten, zu bleiben. Die Stelle ist leider arg 
beschädigt; ich kann sie nicht ganz heilen, aber doch etwas über Lefebvre 
hinauskommen: 


319 TQSGELGL vdv Ô ma|rno. der cel toc 
OÙTOG AATOUEVELV LOR Rete * denoetat, 
Ghhog wéygr Tıvög, dei ydo, el Ürar ae an 
mev|oOjoow adr@) mıdavov eivar w.... vor 


1) 244 habe ich ergänzt, 245 gibt Lefebvre nach Croiset 
THY TexyHÔ@ os yevousvos 0 Zlevs more yovod|s Eoovn. 

2) 270 X o>unlv ey durch Sinn und Metrum gefordert. 

3) Lefebvre gibt o coca. 

4) Lefebvre gibt oo|svréov t]odr. 

5) In 320 gibt Lefebvre vor OENOBEAL, for, das & ist aber des Verses wegen 
unmöglich; 321 liest er @Z7 ws uéyot tivos; dst yoo ef, Orav doxj, aber obwohl 
der Papyrus den Apostroph nach &A1 setzt, scheint mir meine Wortabteilung 
sicher, 

6) In zevoPyjooua vgl. Philem. fr. 101; den Schluß des Verses verstehe ich 
nicht. Den folgenden Vers hat Croiset ergänzt. 
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0, pò tov Atdvvcov, où Övvaulaı wosiv] eyed’ 
~ U 
TOT ÉGTL. 


„Er wird mich bitten zu bleiben; er wird ein Weilchen umsonst bitten, 
denn das muß sein, dann wenn es Zeit zu sein scheint, werde ich mich 
von ihm überreden lassen [das zu unterlassen], was ich beim Dionysos nicht 
zu tun vermag.“ 

Die anschließende letzte Szene des Fragments, die wieder in trochäi- 
schen Tetrametern gehalten ist, liegt noch mehr im Argen. Croiset und 
Lefebvre nehmen an, daß Demeas jetzt wirklich herauskommt, seinem Sohne 
Vorwürfe macht, weil er nicht zur Hochzeit erscheint, und daß Parmenon 
dazwischen mit leeren Händen zurückkehrt.!) Ich glaube dagegen, daß sich 
die Szene nur zwischen Moschion und Parmenon abspielt. Der Sklave findet 
zu seinem größten Erstaunen drinnen alle Wolken zerstreut und das Hoch- 
zeitsmahl gerüstet. Er glaubt seinen Herrn noch ununterrichtet über die 
glückliche Wendung und müht sich krampfhaft ihm klar zu machen, es sei 
ja nun alles gut, er brauche nur herein zu kommen. Dagegen besteht 
Moschion einsilbig auf seinem Befehl und jagt den Säumigen schließlich 
mit Prügeln hinein. Während der Sklave im Haus ist, kommen dem Jüng- 
ling Bedenken, ob seine Taktik wohl Erfolg haben wird. — Ich gebe, was 
ich verstehe, in der Hoffnung, daß andere weiterhelfen:?) 


325 (Ilao.) doreoiferv wor doxeîg où muvrel@c [tv vd |0de 
roc |yul à |tov, el] & Je 0 doit ovdiv old’ dunzodg 
> dio nev| 7s | GŒUTOV Tagdrreıg, éuél ve]. 7.018 
(Mooy.) od PEQELG (IIag.) &...ydo 001 tobe yéuous «lür]ée (?) vuvL. 
(Mooy.) où pial” oloeıs; | (Tee) énretar (TE) dopati Hoaiorov [Biln. 
330 (Mocy.)oùros od pigeıs; (IIeo.)[o]E y&o <dn> TEQUHÉVOUG ovtor ehe. 
(Mooy.) êué; ti êué; tv [ylauvlda wédderc; (Iao.) sbruyeis‘ obdtv xœu6v 
Eor|ı] oo éoge, ti Bovder; (Mooy.) vovPerijoscc w, Eime pot, 
ieo| 0 |cvAs mai; (Ilag.) ti wl o|teig Mooylov; (Mocy.) oùx eiodonuov 
dart]ov eolous & qmu; (Ioo.) dıaxetrounaı TO orduce. 
335 (Mooy.) être Aa]leis odros; (Ioo.) Badia, vn dl‘ ééebomré te 
uéya x |ax6v (Mooy.) uerleıs; (Ilao.) &yovoı rove yduovg dvtee, i| do. 
Moy. Doro ov ÉEdyyehlé wol te. — viv modosorv’ dv dé uov 
u den |r, cvdges, HOCH MEVELY, GAR drogyiodeis ea 
w EL rovi yeig ori mage TOV, ti dei noeiv; 
340 navreiö|g 00% dv monocı toûr, guy dé; névra yàg 
. rei, yéhotog Eooucı, vn Al, dvandunıov mél. 
327) dani... Pap., aber diaxiveîg ist metrisch anstößig. 
329) Am Schluß liest Lefebvre x..av und darüber geschrieben vvvi. 
329) ovma. Yin... dvénreter Jüuar gibt der Papyrus mit metrischen 
a meine Herstellung befriedigt mich nicht ganz. 


1) Ich muß gestehen, daß ich die französische Übersetzung vielfach mit del 
griechischen Worten nicht vereinigen kann. Übrigens stimmen auch Majuskeltext 
und Umschrift mehrfach nicht iberein. 

2) Ich notiere im Folgenden, um Raum zu sparen, nur meine Abweichungen 
von der Überlieferung, nicht die von Lefebvre-Croisets Herstellung, die von ganz 
anderen Voraussetzungen ausgeht. 
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330) Auch dieser Vers ist mit einem metrischen Fehler überliefert. 

331) mv ... da Pap. 

332) ect.ow Pap. Ich habe nicht gewagt mit Lefebvre dor iow zu 
schreiben, weil die Form 26» statt eio® für die attische Komödie zu schlecht 
bezeugt ist, sie findet sich nur einmal bei Eubulos (fr. 40) und kann da 
Tragikernachahmung sein (vgl. Elmsley zu Eur. Med. 88). 

333) Nach isoöovAe Doppelpunkt. Aber Parmenon kann Moschion nicht 
rai anreden, und die Verbindung isooovis mai hat in feodovde youd (Epitr. 
450) und feodovie Inoix (Sam. 447) Analogien. 

336) Noch in der Tür macht Parmenon einen letzten Versuch den 
Herrn zu überzeugen; falls ich ‘dod richtig ergänzt habe, sieht man durch 
die offene Tür die Festvorbereitungen. 

337) Subjekt zu moöosıcıv ist Demeas, dessen Kommen nun sicher zu 
erwarten ist. 

Es ist sehr schade, daß mit 341 der Papyrus abbricht und wir nicht 
erfahren, wie sich Demeas zu dem Vorhaben des Sohnes stellt, ob er die 
List durchschaut oder nicht. Jedenfalls hat ein fröhliches Hochzeitsmahl 
den Schluß gebildet, und ich glaube nicht, daß dieser Schluß noch weit 
entfernt war. In der Motivierung der Handlung bleibt in dieser Komödie 
manches unklar. Vor allem sieht man nicht ein, warum Moschion nicht, 
sobald ihm Plangon zur Frau bestimmt ist, sein Verhältnis mit ihr ein- 
gesteht und das Kind anerkennt. Das kann im verlorenen Teil des Stückes 
begründet gewesen sein, für möglich halte ich es aber auch, daß Menander 
sich die Motivierung erspart hat, denn so flott und lustig manche Szenen 
auch sind, an feiner Durchbildung steht dies Stück den andern doch ent- 
schieden nach. 

Das eine noch übrige Doppelblatt J ist das mittelste eines Quaternio, 
es müßten also, wenn es zur selben Komödie gehörte wie die Blätter G, I, F, 


zwischen ihm und F 4° acht Seiten = 280 Verse, oder für den nicht sehr 
wahrscheinlichen Fall, daß G einem andern Quaternio als I und F zuzu- 
weisen ist, sechs Seiten — 210 Verse fehlen. Das wäre an sich denkbar, 


denn wir bekämen für das Stück bis zum Schluß des Blattes J 890 (bezw. 
960) Verse, und wenn wir die sicher zum selben Stück wie J gehörigen 
Reste zweier oder dreier Blätter (L, P, S) hinten anfügen, mindestens 1030 
Verse, das würde sich mit der für die Epitrepontes ermittelten Länge ver- 
tragen. Aber die Zugehörigkeit des isolierten Doppelblattes zu dem Vor- 
ausgehenden müßte sich aus dem Inhalt ergeben, und das ist nicht der 
Fall. Allerdings ist zunächst die Tatsache verführerisch, daß auch hier ein 
verliebter Jüngling Moschion heißt, und daß ein Sklave Chlamys und Schwert 
bringt (435). Aber dieser Sklave hat gar nicht das Schwert und den 
Mantel des Moschion, sondern anscheinend seines Nebenbuhlers. Nach dem, 
was ich oben S. 505 und 515 ausgeführt habe, wird wohl niemand den Namen 
Moschion allein als hinreichendes Beweismittel für die Zusammengehörigkeit 
ansehen’), alles übrige aber stimmt nicht. Statt des Parmenon hat Mo- 


1) Es ist vielleicht nicht unnütz, die in unsern fünf Stücken sich wieder- 
-holenden Namen zusammenzustellen: Daos (I, II, III, V), Habrotonon (II, IID, 
_Laches (I, V), Moschion (IV, V), Myrrhine (I, V), Plangon (I, IV), Sophrone (I, II), 
 Sosias (III, V). 
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schion hier einen Sklaven Daos zur Seite, weiter kommen eine Myrrhine 
(483), ein Chaireas (526, 555, 562), ein Laches (504?) und ein Sosias 
(478), sowie ein nicht sicher zu benennender Soldat (mreoopögag yılıdayos 
375) vor, von denen allen im vorhergehenden Stück keine Rede ist, wäh- 
rend wir dessen Hauptpersonen Deméas, Nikeratos, Parmenon, Chrysis, 
Plangon hier vergeblich suchen. 

Im Anfang des Fragments beobachtet der Sklave Daos!), daß die 
Mutter seines Herrn dessen Geliebte ins Haus führt, und zwar im Augen- 
blick, wo betrunkene Jünglinge herankommen, 


341 UEDVOVTO UMELQUHLE TOOGÉQYETOL 
GvumoAd 


Er geht seinen Herrn zu holen, wir erwarten das Auftreten einer 
Schaar trunkener Jünglinge, und was folgt? — Xoood. Es scheint mir 
kaum zu bezweifeln, daß hier ein fröhliches Lied des Chors durch die 
Worte des Daos eingeführt wird. Unmittelbar nach dem Chorlied kommt 
Daos mit seinem Herrn Moschion wieder und eine lange Szene von 86 
trochäischen Tetrametern spielt sich zwischen den beiden ab; der Dialog 
wechselt mit kurzen Monologen des Moschion, denn Daos wird mehrfach 
ins Haus geschickt. Leider ist der Text so schwer lesbar und wohl auch 
so schlecht überliefert, daß noch sehr viel dunkel bleibt. Gerade diese 
Blätter verlangen sehr viel geduldige Arbeit und sehr gründliche Nach- 
prüfung des Textes. Ich kann vorläufig nur wenig beisteuern: Die ersten 
Verse, welche einen in den Aristophanesscholien als menandrisch zitierten 
Halbvers (fr. 875 K.) enthalten, hat Lefebvre schwerlich richtig behandelt, 
ich schreibe: 


348 (Mooy.) dale rood REE neg uèv ‚nm woos mM cach yyelnal s Up. 
o |dx dln Bic, CAN dhatov nai Beoîowv Ex Dos el 
un dì sai [vulvi miavas ue. (Aa.) noéuacor ebOdo eld mov 
onusoov. (Mooy.) Akysıs ti; (Aa.) yojoor mokeulou tolvuv |tedmov.*) 


Moschion traut des Sklaven Versprechungen nicht, aber der ist seiner Sache 
sicher, heute noch soll sein Herr die Geliebte besitzen.*) Im Falle des 
Mißerfolgs droht ihm sein Herr mit der Mühle 358: 


Goa tò uvi[od]pe|îv] xodt|i]orov äoyo]v (?) 
Daos wird ins Haus geschickt, um zu sehen, was Mutter und Mädchen 
treiben, ob sie ihn erwarten usw. Im Warten überlegt sich Moschion, daß 
seine Aussichten wirklich nicht schlecht sind: 


1) Lefebvre läßt ihn namenlos, aber aus dem Folgenden geht sicher hervor, 
daß es der Sklave des Moschion, also Daos ist. 

2) Den Schluß von 348 liest Lefebvre xa... avt, aber &anyysduas tadro ist 
unmetrisch , Vigne todeé? — 349 gebe ich nach den Aristophanesscholien, der 


Papyrus hat NR Lefebvre liest vois teoiow t° — 350 gibt L. x] dè xo 
|vvjvi mMavas we; (da.) xoéuacov sdd% ce M[ocyiov, der Maui enthält aber 
das letzte M nicht, und die Aufforderung sich zu hängen ist dem Herrn gegen- 
über undenkbar. 

3) 352 ist wohl zu lesen Adßns tr’ &v [ylova[sıv, der Anfang von 356 (&)xév® 
& Gor d[ox]|st. 


Alfred Körte: Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen 525 


381 GA eisen uév re roilo|d9 dg 90672 Por] é[ om léous 
moovdoauovi” oùx Epuyev dAA& reoLBolo| do” 8 péincé u]e.!) 


Um andern einen Irrweg zu ersparen, den ich zu gehen versuchte, 
bemerke ich, daß unser Fragment nicht in die Perikeiromene gehören kann, 
so sehr der abends geraubte KuB, die Aufnahme des Mädchens bei der 
Mutter und der Soldat als Nebenbuhler dafür zu sprechen scheinen. Daos 
meldet, das Frühstück sei fertig?), die Geliebte in Toilette, die Mutter ge- 
schäftig, sie erwarteten jemand. Daraufhin wird er wiederum hineinge- 
schickt*), aber seine zweite Meldung lautet weniger gut; Daos hat doch 
vorher den Mund zu voll genommen, das Mädchen scheint spröde und will 
Geld sehen, das aber gerade hat Moschion nicht. Nach längerer Verhand- 
lung gehen beide schließlich doch hinein. Sie werden dabei aber beob- 
achtet von dem Sklaven eines Nebenbuhlers, der die üble Lage seines Herrn 
teilnahmsvoll überlegt. Unmittelbar darauf kommt dieser selbst, ist wütend, 
daß die Sklaven seine Geliebte aus dem Haus zum Nachbar und einen 
Buhlen haben entweichen lassen, und es entspinnt sich nun eine regelrechte 
Belagerung des Nachbarhauses. Diese sehr bewegte Szene ist leider bisher 
nur zum kleinsten Teil verständlich, ich muß es mir versagen näher darauf 

einzugehen. 
| Das wenige, was sich dem Blatte J und den folgenden Fragmenten für 
die Handlung entnehmen läßt, genügt nicht, um die Fabel des Stückes zu 
‚rekonstruieren — nur daß sie gar nichts mit der vierten Komödie gemein 
‚hat, ist klar. 
Dieser rasche Überblick über den Inhalt des Papyrus möge genügen. 
Die Fülle der sich aufdrängenden Fragen nach Sprache, Metrik, drama- 
tischer Technik, Verhältnis der Römer zu ihren Originalen sind nicht 
im ersten kecken Ansturm zu lösen. Das Allerwichtigste bleibt vorläufig 
die sichere Herstellung des Textes, und daß dafür noch viel zu tun ist, 
dürften meine Versuche gezeigt haben. 

Es ist mir zum Schluß ein Bedürfnis, hervorzuheben, wie viel Dank 
wir Lefebvre und seinen Beratern für die schnelle Veröffentlichung des 
Textes schulden. Naturgemäß sind in meiner Besprechung vorwiegend solche 
Stellen behandelt worden, wo mich Lefebvres und Croisets Herstellung nicht 
befriedigten, aber unschwer würde man eine gleiche Zahl wohlgelungener, 
ja glänzender Ergänzungen beibringen können. 


| GieBen, 20. Nov. 07. Alfred Kôrte. 


2 


| 1) Nur écréous ist von mir ergänzt. 
| 2) 388 ist einer der zahlreichen unmetrischen Verse, die Lefebvre nicht an- 
getastet hat, diesem ist aber wirklich leicht auf die Beine zu helfen 
ebrostès 0 dorotov Eorlıv), éx dì tOV moovulvov 
3) in 391 sind das erste Wort 4@]s und das letzte évdoreeg[e sicher zu er- 
zänzen. 
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Papyrus-Urkunden. 


Seit dem letzten Referat (oben S. 173.) sind an neuen großen 
Urkunden-Publikationen zur Kenntnis der Redaktion gekommen: von B6U 
das 4. Heft des IV. Bandes (von P. Viereck)!); das 1. Heft des I. Bandes 
der Straßburger Papyri, bearbeitet von Fr. Preisigke, (Straßb i. Els, 
Schlesier u. Schweikhardt 1906), dessen 2. Heft unmittelbar vor dem Er- 
scheinen steht; ebenso das 1. Heft des I. Bandes der Papyrus grecs des In- 
stitut papyrologique de l’université de Lille von Pierre Jouguet (Paris, 
Ernst Leroux 1907); ferner erschien Vol. III des Londoner Katalogs, be- 
arbeitet von F. G. Kenyon und H. J. Bell und der II. Tebtynis-Band von 
Grenfell, Hunt und Goodspeed. Leider muß ich mich, durch den vor- 
geschriebenen Umfang des Schlußheftes beengt, einstweilen auf die Be- 
sprechung der beiden folgenden Publikationen beschränken: 

I. Greek papyri in the British Museum, Catalogue with texts, edited by 
F. 6. Kenyon und H. J. Bell, Vol. III printed by order of the 
_ trustees, 1907 (P. Lond. II). 
Il. Ägyptische Urkunden aus den königlichen Museen zu Berlin, heraus- 
gegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden IV. Band, 
4. Heft, Weidm. 1907 (BGU IV, 4). Vgl. Crönert, Liter. Zentralbl. 
August 1907. 


P. Lond, III. 


Mit Freude begrüBen wir das Erscheinen eines dritten Bandes der 
Greek papyri in the British Museum, der uns Auskunft gibt über die in den 
Jahren 1896 bis 1903 gemachten Erwerbungen dieses Museums. Zur Be- 
wältigung der groBen Aufgabe, die sehr bedeutenden neuen Schätze der 
Wissenschaft zugänglich zu machen, hat sich mit dem bewährten Editor der 
beiden früheren Bände, Frederic Kenyon, eine neue englische Kraft ver- 
bunden, H. J. Bell, Assistant in the department of manuscripts, von dessen 
Arbeiten an den Aphrodito-Papyri schon oben S. 185 die Rede war. Was 
der eine und was der andere dazu beigetragen hat, ist nicht kenntlich ge- 
macht worden, so daB auch unser Dank den beiden Männern zusammen 
ausgesprochen werden muß. Außer ihnen haben auch Grenfell und Hunt 
sich durch manche Beiträge verdient gemacht, von denen die meisten auf 
ihren Wunsch gleichfalls nicht gekennzeichnet worden sind. Einige später 
von Grenfell gemachte Verbesserungen sind zusammen mit Nachträgen der 
Herausgeber in den Addenda et corrigenda auf p. VII/VIII abgedruckt 
worden. Auch die trefflichen Ägyptologen Griffith und Crum haben die 
Herausgeber gelegentlich beraten. 





1) In letzter Stunde kam dazu das 5. Heft, bearbeitet von P. M. Meyer und 
als „Sonderheft“ der Berliner Publikation die Elephantine-Papyri, bearbeitet 
von O. Rubensohn mit Beiträgen von W. Schubart und W. Spiegelberg, 
Weidm. 1907. 
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Die Anordnung des III. Bandes entspricht der der früheren Bände, 
namentlich des Il. Vorangestellt ist ein Register der sämtlichen Erwer- 
bungen an griechischen Papyri von 1896—1903, geordnet nach den Katalog- 
nummern, mit kurzen Inhaltsangaben (table of papyri p. IX—LXXIV, die 
Nummern 485—1331 umfassend). Soweit diese Texte nicht schon früher 
in den Petrie Papyri, in P. Grenf. I und II, in P. Fay. und den Oxyrhyn- 
chosbänden ediert worden sind, sind sie in dem vorliegenden Bande heraus- 
gegeben (248 Nummern auf S. 1—285). Nur die Aphrodito-Papyri sind 
einem späteren Bande vorbehalten. Die im Wortlaut edierten Texte sind 
zeitlich geordnet (ptolemaic, roman, early byzantine und late byzan- 
tine period); innerhalb dieser Zeitabschnitte sind sachliche Rubriken ge- 
macht. Die Edition folgt genau denselben Grundsätzen wie Band I und Il: 
die Texte sind ohne Accente und ohne Kenntlichmachung der Sätze, auch 
ohne Übersetzung, aber mit Einleitungen und Anmerkungen gegeben. Von 
den Wünschen, die ich bei Besprechung der früheren Bände vorgetragen 
hatte!), ist wenigstens einer erfüllt, wofür wir sehr dankbar sind, nämlich 
daß die Nummern mit arabischen Zahlen gegeben sind. Leider ist eine 
Durchnumerierung der edierten Stücke nicht erfolgt, so daß wir, um uns 
mühseliges Nachschlagen zu ersparen, auch den III. Band nach Seiten- 
zahlen zitieren müssen. Auf die Texte folgen 8. 287—380 die ausführ- 
lichen Indices, die wir freilich noch leichter benutzen würden, wenn nicht 
bloß die Seitenzahlen genannt wären. In einem Appendix folgt eine Zu- 
sammenstellung der Corrigenda zu Band II, die von Grenfell-Hunt (Classi- 
cal Review XII 434 ff.), von mir (Archiv I 131 ff. und III 232 ff.) und anderen 
inzwischen geliefert worden sind (8. 381—388). 

Auch diesmal ist der Textband begleitet von einem prächtigen Atlas, 
der 100 Facsimilia in Großfolio, wie die früheren, enthält. Wir können für 
diese schöne Gabe der Verwaltung des British Museum nur unsern wärmsten 
Dank aussprechen. Dieses glänzende Tafelwerk, in dem wir ein unschätz- 
bares Hilfsmittel für paläographische Studien, im besonderen auch für den 
akademischen Unterricht besitzen, ist würdig des großen Weltinstitutes, das 
unter der Leitung eines Kenners wie Sir Edward Thompson steht. 

Die beiden Herausgeber der: Texte, Kenyon und Bell, haben in dem 
von ihnen beabsichtigten Umfange (vgl. die Ausführungen auf p. VI) ihre 
schwierige Aufgabe auf das gewissenhafteste gelöst. DaB auch diese Edition 
bei längerem Studium und bei Heranbringung neuer Gesichtspunkte von 
anderer Seite noch Verbesserungen erfahren wird, teilt sie mit jeder anderen 
editio princeps auf unserem Gebiet; in der Quantität des Verbesserungsbe- 

 dürftigen wird sie aber von mancher anderen übertroffen. Wenn ich im 
Folgenden in der Lage bin, eine größere Anzahl von sicheren Korrekturen 
schon jetzt vorzulegen, so verdanke ich dies der selbstlosen Unterstützung 
von Grenfell und Hunt. Sie haben nicht nur meine ihnen ad hoc mit- 
geteilten Verbesserungsvorschläge, die sich mir aus dem Studium der Tafeln 
und aus der sachlichen Durcharbeitung ergeben hatten, in London an den 
Originalen nachgeprüft, sondern haben auch außerdem einen großen Teil 
{der edierten Texte an den Originalen revidiert. Ich bin ihnen zu großem 


1) Gött. Gel. Anz, 1894, 718 ff. und Arch. I 131 ff. 
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Dank verpflichtet, daß sie mir die Ergebnisse ihrer Untersuchungen für 
dieses Referat zur Verfügung gestellt und mir ihr Manuskript freundlichst 
angeboten haben, und ich glaube, daß es auch von den Fachgenossen dank- 
bar empfunden werden wird, daß die Korrekturen von ihnen und mir nun 
an einem Ort zusammengetragen sind; ist doch die Zerstreuung der Correk- 
turen über verschiedene Zeitschriften vielleicht die größte Schwierigkeit, mit 
der wir auf unserem Gebiet zu kämpfen haben. Ich bezeichne im Fol- 
genden die Lesungen, die Grenfell und Hunt allein gewonnen 
haben mit der Sigle GH, und die anderen, die ich vorgeschlagen 
hatte und die von ihnen als richtig bestätigt worden sind, mit 
der Sigle W6H. Außerdem habe ich an einigen Stellen mit H auf 
Lesungen hingewiesen, die Hunt schon früher (im Juli) gewonnen und in 
The Classical Quarterly I p. 321/3 mitgeteilt hat. Soweit das Manuskript 
von Grenfell und Hunt sachliche Ausführungen enthält, teile ich sie meist 
im Wortlaut mit. Im übrigen haben sie im allgemeinen auf Interpretation 
verzichtet, um mir das Wort zu lassen. 


Auf 8. 1,1 1. perhaps lag adroò éyueutlodœuner (GH). 


Auf S. 2/3 ist eine Bankquittung aus Theben über Zahlung der Ver- 
kehrssteuer (éyxüxlov) aus dem II. Jahrh. v. Chr. ediert, die nach mehreren 
Seiten hin, namentlich auch für die Münzfrage von großem Interesse ist. 
Ich werde bei anderer Gelegenheit auf diesen wichtigen Text zurückzu- 
kommen haben. In Col. I las ich vor Jahren, als ich mit Kenyons freund- 
licher Erlaubnis diesen und die folgenden Texte kennen lernte, 0©[v]®, 
nicht @w9. Auch GH scheinen, wie die Herausgeber, 00® zu bevor- 
zugen, geben aber als possibly O@v zu. Wenn letzteres möglich ist, 
würde ich O&[v]® festhalten, da diese ältere Form in den sorgsam ge- 
schriebenen Texten dieser Zeit die übliche ist (vgl. meine Gr. Ostr. I S. 808), 
und hier um so mehr, als sogleich in II1 @&v® geschrieben steht. Das 
Siegel auf Col. I, das die Herausgeber erwähnen, zeigt nach meiner früher 
gemachten Abzeichnung den Gott Seth in Menschengestalt mit dem charak- 
teristischen Sethkopf. — In Z. 51. @orcvrov (WGH) statt Oorevrov. — 
In 8 halten GH meinen Vorschlag sis statt em zu lesen, für preferable 
(naPijxov Eis tO éyududov). 

Zwei Enkyklion-Quittungen der Hermonthitischen Bank, gleichfalls aus 
dem II. Jahrh. v. Chr., die unter demotischen Verträgen stehen, folgen auf 
S. 4 und 5. In dem ersteren 1. Z. 1 (Schluß) den Namen der Zahlerin 
‘Eris I6oritos (WGH) statt Eryn Ilcogritos. Meinem Vorschlag, in 2. 2 
ebendort adt@s st. abri zu lesen stimmen GH zu, wiewohl, wie schon 
die Herausgeber angemerkt haben, nach dem Demotischen die Zahlerin eine 
Frau ist. Solche Verwechslungen des Geschlechts finden sich gerade da, 
wo weibliche Subjekte sind, sehr häufig. Zu den Ausführungen der Editoren 
über die Höhe des éyxvxlov fügen GH in ihrem Ms. hinzu: The éyxvxAtov 
upon sales is now known to have been at the rate of 5 per cent. in the 
reign of Euergetes I; cf. P. Hibeh p. 220. — 8.5 Z. 3 (ohne Tafel) ver- 
mutete ich r£A(og) où «(AAayn) statt réos. GH schreiben: redog Kenyon- 
Bell, but the letter following re is more like v; and as the last letter is 
above the line, probably an abbreviation of rélos où &AXey was intended, 
though it is impossible to distinguish the letters; cf. note ad loc. 
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Die weiteren Ptolemiiertexte (S. 6ff.) stammen aus dem reichen Funde 
von Gebelên und berühren sich z. T. aufs engste mit den schon von dort- 
her bekannten Texten. Es sind meist Verträge über Kauf, Darlehen usw., 
dem II. und I. Jahrh. v. Chr. angehörig. 

S. 6, 21. Da(ywvıos) (WGH) statt o. 


8. 8, 9 L cuveyoéparro (WGH) statt ovveyoapevro. 


sn 


cov T 
ueglöle . .| Üdoovo@v)m] ag urd; cf. 883, 5 (p. 21) dadexdrny ueoida yay 
ymevoov (GH) — 151. Harygpıos yj (WGH), wie auch die Herausgeber 

S. 10 oben 41. (= 4) (WGH) st. sy 9. — 81. uv(äs) (WGH) 
st. [uv]ac. 

S. 11, 26 1. ré(raxta:) gni (WGH) st. te mg. — 29 ni can hardly 
be right. After « the writing becomes a mere scrawl; but probably an 
abbreviation of &4A0yn is meant (GH). 

S. 13, 6 1 6 &rro(d6uevos) (WGH) st. am. Auch hier liegt eine 
Verwechslung des Geschlechts vor wie oben zu S. 4 bemerkt wurde. — 
9 the termination of the name of the agoranomus here and in l 19 de- 
generates into flourishes and it is not clear whether “HoczAsiov (so Wilcken) 
or ‘HoaxAetdov (so Kenyon-Bell) is meant (GH). — 15 1. Zl#xcoç (WGH) 
st. ZAnvios. Damit wird die Brücke geschlagen zu P. Lips. 2, 8 (vgl. 
oben S. 458). 


S. 14, 211. Daouoödı À té(taxtat) sis tav (WGH). Die Lesung 
Pouevod « war sachlich schon dadurch ausgeschlossen, daß der Vertrag, 
für den hier die Steuer erlegt wird, am 12. Phamenoth geschlossen ist. 

S. 15. Zu P. 1206, wovon Taf. 8 eine Reproduktion bietet, möchte 
ich kurz auf die Siegelfrage hinweisen. Hier befindet sich ein Tonsiegel 
auf dem freien Rand zwischen dem knappen Auszug, zu dem damals der 
ursprünglich vollständige erste Text der Doppelurkunde zusammengeschmolzen 
war, und der Vertragsurkunde. Dies ist also, wie auch die Herausgeber 
sagen, das Verschlußsiegel, mit dem der wie üblich von links nach rechts 
zusammengerollte Auszug außerhalb verschlossen wurde. Dasselbe gilt von 
Taf. 9. Dagegen können die Siegel auf Taf. 5, 10 und 11 keine Verschlub- 
siegel sein, da sie unterhalb von dem Auszug angebracht sind (auf 11 so- 
gar weit nach links vorragend). Dies sind vielmehr Untersiegelungen, 
durch die der Text des Auszuges beglaubigt wird. In den anderen Fällen, 
wo unter dem Auszug kein Siegel sichtbar ist (Taf. 4,6,7,8,9), muß das 
Siegel abgesprungen sein, was ja leider so leicht beim Papyrus vorkommt. 

In dem auf S. 16 abgedruckten Text vom 15. Jahre des Alexander 
wird auf einen früheren Vertrag hingewiesen, der nach der Lesung der 
Editoren &v t@ y (êre) (Z. 19) abgeschlossen ist. So steht auch zweifel- 
los im Auszug Z. 8. Aber in Z. 19 scheint mir nach der Photographie 
vielmehr &v 16 vy (Ereı) gelesen werden zu müssen. Der Schreiber geht von 
© hoch in die Höhe, um ein großes kräftiges Jota zu schreiben. Das ist 
nicht die Art, wie Jota adscriptum, oder überhaupt das gewöhnliche Jota 
angefügt wird, vgl. Meövı in 15, Tl£oonı in 16, wor in 22. Ich glaube 
daher, daß hier t@ ebenso wie avr® in 17 und auch @ in 8 ohne Jota 
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adscriptum geschrieben ist, und die Zahl vielmehr vy (13) zu lesen ist. In 
8 muß dann ein Versehen vorliegen, falls man hier nicht in dem eigenartig 
nach oben ausholenden y eine Vermischung von ey sehen will. Die Frage 
wird vielleicht durch den Namen des Agoranomos zu entscheiden sein. — 
19 1. œvÿv r&$eınav (WGH). Uber die Bedeutung dieses Passus zur Er- 
klärung von P. Grenf. II 28 und P. Lips 1 habe ich oben S. 456 gesprochen. 

S. 22 unten 91. #y[oo]wev (GH) st. el... .]ev. 

Die römischen Urkunden (von S. 23—223) sind besonders reich an 
wichtigen neuen Aufschlüssen. Die Herausgeber haben die Texte sachlich 
geordnet nach Census, taxation, registers and miscellaneous official docu- 
ments, petitions, sales and leases, receipts, loans, accounts, letters and mis- 
cellaneous. Bei der Fille des Stoffes muB ich mich darauf beschränken, 
nur auf solche Texte genauer einzugehen, die sachlich von besonderer Be- 
deutung sind, oder zu deren Erklärung ich etwas beisteuern zu können 
glaube. 

S. 23/4, 11. Tanmiœuoc (GH). — In 41. Herevéwc (GH). Der 
Muttername soll Oùféor(ioç) lauten, wie auch GH annehmen, nicht Ovßdo- 
t(ıog), wie ich vermutet hatte. Freilich haben die Herausgeber das e als 
unsicher bezeichnet, und auch GH sagen nur seems. Mir ist das ¢ un- 
wahrscheinlich, denn jedenfalls liegt hier einmal der reine Göttinnenname 
der Wbstt vor, die von den Autoren durch Verwechslung mit der nach ihr 
benannten Stadt Bovßaorıg genannt zu werden pflegt. Daß das ägyptische 
Wort mit einem W beginnt, spiegelten schon Composita wie Wevoßaorig 
und IIerovßdoris usw. wieder. — 191. Tapavvsiovg (GH). — 25 pro- 
bably Zar]afodros (GH). 

Es folgen Census-Deklarationen (zer oixi«v drroyoagai). In der ersten 
(S. 24/5) ist bemerkenswert, daß im Präseript nicht weniger als 6 Personen 
als Agoyodpoı genannt werden. In 1 erg. [IITav]eßyoös? (GH). — 41. [x] at 
Ilgoırı (GH) st. [xow..].. ete. — 91. Taudoxıos (GH) st. Taueowıog. 
— 251. xa<i> (GH). — 26 1. ’Ayyoolugıv (GH). 

S 25 unten 2 bestätigen GH die Lesung 'Inooürog als völlig sicher 
(a. 105 n. Chr.). Die Herausgeber haben schon darauf hingewiesen, daß 
auch in Oxy. IV 816 (nicht jünger als Augustus) dieser jüdische Name 
’Incods vorkommt. Hinter ’Incovros 1. unt(ods) Tel (GH). 

Bei der Memphitischen d&noygapn P. 915 (S. 26/28) ist es den Her- 
ausgebern entgangen, daß BGU III 833 hierzu eine schlagende Parallele ist. 
Alle Eigentümlichkeiten dieser Urkunde kehren hier wieder. Vgl. dazu 
meine Ausführungen in den Gr. Ostraka I 243 und 449. Durch diese Paral- 
lele lösen sich manche Schwierigkeiten. So wissen wir aus jener Urkunde, 
freilich nicht aus ihr allein, daß in Memphis die &ugoda nicht Namen 
trugen, sondern numeriert waren (vgl. Arch. III 114). Danach vermutete ich, 
daß in 9 Zmi rod a- = éml tod (nowrov) &(upödov) sei. Nach GH steht 
da aber nicht «+, sondern at, so daß sie lesen: éxt tod (mewrov) (scil: 
&upôdov). Ebenso lesen sie in 17/18 ëmi tot œ(droû) Ktov) (weatov) 
(scil. &upodov). — 28 ergänze lieber dpnA(ixov) (GH) als dpmA(ırdas). 
— 291. xy (bs #76v) e un(vöv)|. (GH). — Eine besondere Freude 
war es mir, hier in 30 durch ctaduo|d|y(05) eine Bestätigung für meine 
Lesung und Ergänzung von ote8(uodyos) in BGU 833, 26 zu erhalten, die 
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ich bei Herausgabe des Textes, da ich noch keine Parallelen besaß, nur mit 
Zagen gegeben hatte. Die Situation ist dieselbe in beiden Urkunden: die 
Mieter (2vo:xo:) deklarieren für sich selbst in Gegenwart ihres Hauswirtes 
(craduodyos), der die Bürgschaft für ihre Kopfsteuer übernimmt (vgl. Gr. 
Ostraka I 449). Natürlich ist nun nach BGU 833 auch hier in Z. 33 
£nınepakiw|v zu lesen (WGH). Unklar bleibt nur noch 31: moog is very 
doubtful. After tod is «ır| or cor] (GH). 

Auch P. 919 b auf S. 29 ist ein entsprechender Text aus Memphis. 
Meine Vermutung, daß daher in 5 in émixou(Oévtwv) vielmehr éaimeqoAlov 
stecke, wurde von GH bestätigt: sie lesen &mızep[ a |A(lav). 

Für S. 30, 1 schlagen GH mit Recht die Auflösung ’Aupodoyoa(uue- 
zeücı) vor unter Hinweis auf BGU 1062, 3. — In diesem Text spiegelt 
sich deutlich die Constitutio Antonina wieder: während die jetzt Lebenden 
(a. 217) Aöonkıoı sind, heißt der Oheim, der a. 206 gestorben ist, nur 
"Eeusivog. — Originell ist der Ausdruck eig xrytixdv ored(uov) in 5/6, wie 
man wohl aufzulösen hat. Vgl. den oben besprochenen 6rœ9uodyoc. 

Ob in 31, 8 sic Ov mooameoy|o|v [01%] das Richtige trifft, ist mir zweifel- 
haft, denn oîx(ov) wie man nach dv lesen müßte, wäre in diesem Zusammen- 
hang ungewöhnlich. Reicht der Raum vielleich für [ota®(uòv)]? Dann 
würde ich nach der vorhergehenden Nummer dies bevorzugen. 

S. 31 unten 5 begegnet ein bisher unbekannter Präfekt [...... ols 
MeoxovAstv|og] für das Censusjahr 229/30. Grenfell hat ihn wieder erkannt 
in dem Masculinus in P. Amh. 67, wo auf eine Sentenz von ihm hinge- 
wiesen wird. Die folgenden leider verstümmelten Zeilen enthalten, wie die 
Herausgeber mit Recht hervorheben, ungewöhnliche Formeln. Vergleicht 
man die beiden vorhergehenden Nummern, wo tz) tod Aaumoordrov Myeusvos 
dem Namen vorangestellt ist, so kommt man auf die Vermutung, daß hier, 
wo myeuov| nachfolgt, vielleicht der Präfekt als ausgedienter bezeichnet wird, 
also nyswovlevoavros in 6 zu ergänzen ist. 

Mit S. 52 beginnen die Taxations-Urkunden. $. 92 unten 81. #0 
(= ößoAovs)ı statt «x (GH). 

S. 33 oben 3 1. doı($unosws) st. to (WGH). — 41. ro(ö) (GH). 
— 6 before einocı is § (= doaquds) (GH). 

Eine für denselben Harpalos ausgestellte Quittung, die 5 Jahre jünger 
ist, enthält P. 912 b (vgl. Taf. 38), über die nur vorn im Katalog referiert 
ist. Der Text lautet nach GH: 

"Erovg 16 Aù|t|oxodrogos Kailcaoos Titov 

Alklov “Adoravod ’Avtmvivov 

SeBactod EvceBodg Meco(on) n oılYunoeng) Ereip du(éyoawev) 
“Aonchog ’Ovnoi(uov) to(d) Ovnoi(uov) 

5 un(rods) Zon(gıos) Awoyo(aping) Exronadex(drov) (2tovg) 

Doe(uel) (doazuùs) etxoor / x, mo(og)d(veyeapdoueva) ya(Anod) 6B(0- 
Love) dene. 

Unter den Torzollquittungen (8. 36 ff.) ist P. 1265(e) auf S. 37 da- 

durch besonders bemerkenswert, wie schon die Herausgeber betonen, daß 
hier einmal der erhobene Geldbetrag genannt wird. Auf manchen dieser 
 Quittungen ist noch unterhalb der Schrift ein Tonsiegel erhalten (also 
| Untersiegelung). Daher ist anzunehmen, daß von den andern das Siegel 
' abgesprungen ist. Vgl. oben S. 529. 
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Von hervorragendem Interesse sind auch die Aufzeichnungen der Tor- 
beamten auf S. 41-47, in denen Tag für Tag gebucht ist, wer das Tor 
passiert hat, und was er exportiert oder importiert hat, und vor allem auch 
(auf S. 44 ff.), wie viel er bezahlt hat. Die Editoren haben in ihrer sach- 
kundigen Einleitung schon auf P. Amh. 77 hingewiesen, wo solche Aufzeich- 
nungen als évayoéqua tv die tho mins Eloaytévtmv nal éEay9|évræv]| be- 
zeichnet werden (Z. 13/4). Sie werden dort zur Kontrolle gegen einen 
untreuen Beamten verwendet. Wenn wir von solchen &vaygdqua noch größere 
Stücke bekämen, und womöglich aus verschiedenen Orten, so würden wir 
eine gute Grondiage fiir die Handelsgeschichte des paia oder überhaupt 
Fun erhalten. Vgl. auch Wessely, Karanis S. 36 ff. Nach den bis jetzt 
vorliegenden Bruchstücken scheint der Export aus dem Faijüm viel bedeutender 
als der Import gewesen zu sein. Exportiert wurde vor allem Weizen, auch Datteln, 
Gemüse, Öl, Salz, Knoblauch usw. Unter der Einfuhr spielt eine Hauptrolle 
der Wein (trotz Strabo 17, 809), daneben Öl, Salz, Pech, auch Kamele usw. 

In 45,45 x«®° iv oye nageyw würde ich das letzte Wort nicht n«- 
odyov auflösen, auch nicht weed yoauuuréos, sondern etwa maoayæ(yv) 
und denke dabei an eine ra«ge«ywyn-Urkunde (wie wio9woıg = Pachturkunde), 
also einen Schein, durch den das nwodysıv, das Vorbeiführen beim Tor oder 
(intransitiv) das Vorbeiziehen am Tor, gestattet wird, einen Passierschein. 
Also: ‘5 Ovim[Aas] iodylav) a” av Eoye mageya(yhy) ext tiles ele oivou 
zeocui mn würde bedeuten, daß Ovix[laçs| am 16. die 8 Keramien Wein 
importiert hat gemäß dem Passierschein, den er am 11. erhalten hat. Da 
nun derselbe Ovizdag tatsächlich am 11. als éééy(ov) élaiov seodulia) è 
(Z. 41) aufgezählt wird, so ergibt sich, daß er die wagayayy) am 11. beim 
Verlassen des Tores, als er mit seinen 4 Keramien Öl hinauszog, empfangen 
hat (Zoye!), und daß er am 16., als er mit 8 Keramien Wein zurückkehrte, 
diese magaywyn vorzuzeigen hatte. Ebenso wird der ’Aoyeläg in 47, der 
am 17. eine magaywyy vom 12. vorweist, unter dem 12. tatsächlich als 
é&éyov aufgeführt. Beim Horion in 29 ist das nicht genau festzustellen, 
weil der Bericht über den 25. nicht vorliegt (Z. 26). Mir scheint, daß die 
Deutung als Passierschein hiernach recht wahrscheinlich ist. Auffällig bleibt 
noch, daß nicht überall, wo vom Import die Rede ist, diese Formel an- 
gewendet ist (vgl. 44, 27; 45, 28; 46, 73). Handelt es sich in diesen 
Fällen um Personen, die nicht vorher exportiert haben? Bei der Unvoll- 
ständigkeit des Tagebuches läßt sich die Frage nicht entscheiden. Warten 
wir weiteres Material ab. Einstweilen bleibt obiges eine Hypothese. 

S. 47 unten 2 1. dé [a]dr@v (GH) st. [x alurov. — 48, 27 d ]xoyeyouu- 
pévov is more probable (GH). — 28 1. önd to.m.[...].to0v Onhwdév ti 
éote (GH) statt xa 0... Tor Oniadevtor. Some letters near the ends 
of IL 26—30 are still hidden by a fold in the papyrus which has not 
been flattened out (GH). Zumal hier von einem #epél(aiov) die Rede ist, 
liegt es nahe, hiernach èrò roane[£elır@v zu vermuten. 

In den Quittungen auf S. 49/50, die einem zoıunv ausgestellt werden, 
ist zweierlei von besonderem Interesse. Erstens sehen wir wieder einmal 
einen hohen alexandrinischen Beamten, den oroaryyds tig mölswg (vgl. Arch. 
III 71. 335), begütert im Faijüm. Er hat dort seine Geschäftsführer, den 
Bon96; (3) und den geovueoriig für die Dörfer Apias und Senthis, in denen 
er wohl besonders viel besaß. Diese stellen in seinem Namen im Faijùm 
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die Quittungen aus, so hier an den momumvr. Dieser noıunv aber, und das 
ist der zweite wichtige Punkt, wird in Kol. 6 direkt als woswrng xoof- 
tov bezeichnet. Das Verhältnis des wo:unv zu seinem Herrn beruht 
also auf einer wio®wcıg. Darum wird auch die Abgabe, die er dem 
Eigentümer seiner Herde zu zahlen hat, als 96006 meoßdrwv bezeichnet, 
denn gogog ist im prägnanten Sinne der Pachtzins. Hierdurch fällt 
neues Licht auf die bisher bekannten Erwähnungen dieser Abgabe. Ich 
glaube, daß durch die obige Annahme, wonach wir private Geschifts- 
papiere des großgrundbesitzenden oteatyydg vor uns haben, die Schwierig- 
keiten sich heben, auf die die Editoren in der Note zu 12 hinweisen. Mit 
Recht hat auch Preisigke im P. Straßb. 6—8 den Antonios Philoxenos, den 
Empfänger des gooog rooßarov, als Großgrundbesitzer erklärt. 

In 49, 22 und 23 ist mit Hunt (Class. Quar.) edoynuovog zu schreiben, 
womit der oteatnyos gemeint ist. 


S. 52 unten 10/11 1. Ze|66yyov (GH) statt Aelyyov. GH verweisen 
auf P. Amh. 140, 5. 13, wo derselbe Dorfname begegnet. Ich vermute, daß 


er auch in BGU II 554, 4 [Zec]6yyov herzustellen ist. — 13 1 PoBde- 
vigewc, a village name; the doubtful e might be « or o (GH). 


S. 59, 2 L œaxaivor i panéyor) moA(ewg) (i. e. Hermopolis); for 
panewa ae P. Par. 67, 16 éroviov paxépov (GH). — 5 1. wod(ems) pe- 
o(ıo)u(oö) wwoaderx( ) or mwgaderu( ) (GH). — 6 perhaps efd(ovc) 
for «% (GH). 

S. 56 unten 5 there is no doubt about the reading we? Keoßaonzsı 
= rned(lov) pores cf. p. VII (GH). — 6/7 1. tod Dede | [emlıry- 
(ontod) for tov o...|[ fr. — 7 1. cel (the 15th year) for / u, when the 
diffieulty discussed in the note disappears (GH). — 8 1. [O]m& è (GH). — 
10 1. [ce]§ Mey(eio) n tot [dælAmav®6 [role (GH). 

Zu Pap. 966 S. 58/59, der vom orepavıröv evraerneldog handelt, 
schreiben mir GH: The papyrus certainly belongs to the fourth century 
and is probably later than Diocletian’s reign. rdÉ5 seems to mean ‘pay- 
ment’, the sums paid in yovooÿ yolduuere) being instalments of the larger 
totals calculated in Ai(toae) and öylxiaı), which on account of their great 
size cannot have been levied on individuals. Zegorreuucov in ll. 4 and 12 
is clearly a tax-collector, and probably Æovvoiog in l. 1 and Zeofjvog in 
1. 9 were tax-collectors also. There is no question of xsgeti@ in the ac- 
count. The symbol which the editors interpret as representing xegoriov in 
ll. 7 and 8 means + and inl. 11 ;4. The payments recorded in ll. 1— 7 
are added together i in 18:16 yoduuara (1. 2) + 1 (L 3) + 14 (1 6) + 32 a 20 
(1. 7) making 215 4% yo. instead of which the papyrus has (1.8) 2133 à 
the 1 g being omitted by mistake. Similarly the sum of the payments in 
Il. Roy is given in |. Re where the Fran is te not quite correct: 
br 79: (1. 10, where 1. > for n) it sn 60 o (L: 11) +3 3 20 “Hee 13) a 27 (1. 14) 
make 9% yo., in place i which the papyrus has 933. In l 1 the editors’ 
reading of the one at the end of the line is unsatisfactory. There is 
not enough for 11 3; possibly + followed by another fraction (+) should 
be read, or else simply è. In 1. 7 the figure following 6y(x/e) is a. 

Rus diese tu near folgen 8. 59 ff. Bescheinigungen von Erd- 
arbeiten, wie wir schon manche kennen. 
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In P. 1267a (S. 60) 5 1. ün(to) yo(uatix@v) (GH) st. yacat — 6 eig 
is not correct. The numbers of the days would be expected, or if these 
were omitted, &v, but the writing at this point degenerates into an inde- 
cipherable scrawl. Zexve) i. e. Lexvew(aiov) should be read in place of 
Zexveı (GH). 


S. 61 (P. 1217a) 3: The abbreviations following ßov appear to be 
Kie) B* (or x*), the last being perhaps identical with B+ which occurs as 
the name of a tax in 1157 (pp. 62—8). That Pov’ means ßovxolınod seems 
to us very doubtful. Bov(v@v) KieCo>a(céteac), the name of a Hermo- 
polite village in P. Lips. 18, 7, is more likely (GH). 

Sehr eigenartig ist die leider nur halb erhaltene Quittung (b) aut 
S. 61. Wenn ich nicht irre, wird hier über éyxvxlov quittiert. Man könnte 
z. B. ergänzen (vgl. S. 69): érdéaro eis to[v | rod éyxuxdiov 16yov Tivod]- 
two. Von 4 an wäre dann der Kauf, für den die Abgabe erhoben wird, be- 


zeichnet: brio &yoga[........ (Coovedr) . Zovnuévov dıa tov 2v] ’Aheé(av- 
dgela) »arahoyelov To [éveorôre (?) . (Ereı) éx t]oò Ilroleualov xA(M900v) 
neoli xœoumrv ..... 700% ...|u Tugavvodtos relıung | .... tédog ...... È 


Da der Beamte des Panaro unterzeichnet, handelt es sich wohl um 
Katökenland. 


Auf eine große Abrechnung über Steuereingänge (S. 62 ff.) folgt dann 
S. 69 wiederum eine Enkyklion-Quittung. Der Name der Käuferin in 11 
ist Aoyysıvla (WGH). — Schwierig bleibt noch die Beschreibung des 
Olivengartens als év ado” tdée in 13. GH bezweifeln A und vermuten edo”. 
Aber eines ist so unverständlich wie das andere, denn die Vermutung 
eid(L)o(v) A(öyov) zu lesen, ist hier um so mehr abzuweisen, als der Garten 
von einer Privatperson (Antonia) gekauft ist. Aus einem noch unpubli- 
zierten Text kenne ich die Phrase ev r«5sı idioxtmrou. Hiernach möchte 
man év eiölı)o(x)r(nrov) oder noch einfacher év sidlı)or(lınjg = trating 
scil. yÿc) re&eı vermuten. Der Sinn wäre vortrefflich, aber — ob der über- 
gesetzte Buchstabe für r angesprochen werden kann, ist mir auch nach 
dem Faksimile sehr zweifelhaft. — In 14 1. lEornuelvov did (GH), wo- 
durch auch das Folgende klar wird. — 17/18 1. hinter ’Avrovlag: Fer Lele 


(WGH), dann coyv(elov) dloay(uar) (GH). — 19 perhaps gu i. e. dt 
A(öyov), before réX(06).a could be read in place of the doubtful x (GH). 


Der Pap. 604 (S. 70 ff.) hat eine gewisse Berühmtheit bekommen durch 
den demotischen Text seiner Riickseite, den Griffith unter dem Namen 
Stories of the high priests of Memphis 1900 herausgegeben hat. Der grie- 
chische Text der Vorderseite (aus 2 Stiicken zusammengeklebt), den Kenyon- 
Bell S. 70—87 abdrucken, sieht zunächst wenig interessant aus: lange 
Listen von Namen, denen Grundstücke oder Parzellen zugefügt sind vom 
Jahre 47 n. Chr. nach dem Kopfstück S. 71 aufgesetzt vom xwuoyoauug- 
(eds) Kooxodeilov molems nai t|@v cluvxvootrrwr xoudbv.!) Und doch hat 
dieser Text mich ganz besonders gefesselt, nachdem ich einmal auf die 
eigenartige Zusammenstellung der Namen aufmerksam geworden war. Die 


1) In 3 erg. xar’ sid[os (GH). — In 6 1. Wat hehe RE (GH) statt ae- 
o«ßeßoee — In 8 1. xoocyrvoodé(vra) [BelBo(éy® or) (GH). — S. 85, 326 1. Baxyio(v) 
(WGH). 
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Herausgeber sehen in dem oben genannten Krokodilopolis den aus den 
Gebelénpapyri bekannt gewordenen Ort dieses Namens in der Nachbarschaft 
von Pathyris. Ich glaube aus den Eigennamen und aus einigen anderen 
Indizien schließen zu sollen, daß wir dieses Dorf vielmehr in der Nachbar- 
schaft der Griechenstadt Itoieuats ‘Eoulov zu suchen haben, die Ptole- 
maios I Soter einst als ‘Elämvæv téuevog in den Thebais begründet hatte, 
und damit gewinnen wir für die Zeit des Claudius einen außerordentlich 
interessanten Einblick in das innere Leben dieser einst so bedeutenden 
Griechenstadt, über die die Papyri sich bisher leider so gut wie ganz aus- 
geschwiegen haben. Mein erster Eindruck beim Durchblättern dieser Namens- 
listen war das Staunen über die Fülle reiner alter Griechennamen in so 
später Zeit. Während sonst in den Metropolen der Gaue die Mischung der 
Agypter und. Griechen im 1. Jahrh. n. Chr. schon so weit vorgedrungen 
ist, daß innerhalb derselben Familien ägyptische und griechische Namen 
beständig durcheinander gehen, finden wir hier auffallend viele Fälle, in 
denen Sohn und Vater rein griechische Namen führen, wie ÆAvofiov Avoı- 
udyov (16), Mevoirou Mdeoov (17) usw. Daneben kommen freilich auch 
hier Mischungen vor (wie Zavovörog IAevxiov 21) und auch rein ägyp- 
tische Namen. Daß diese Familien, die die reinen Griechennamen erhalten 
haben, nicht in Krokodilopolis und den benachbarten Dörfern gewohnt haben, 
ist a priori wahrscheinlich. Ein Beispiel wie coyovtay méblewg dtd TOV 
mooırdveov (= movrdvenv) in 13 zeigt uns denn auch, daß unter den Grund- 
besitzern resp. Pächtern (vel. Paoılırn und cod in 6), die hier aufgezählt 
werden, sich auch vornehme Leute aus einer benachbarten 04:56 befinden, 
und so werden wir jene Griechen eben auch wie die &oyovres als Bürger 
dieser 04.5 betrachten dürfen, während die ägyptischen Namen vorwiegend 
dörfische Grundbesitzer bezeichnen mögen (vgl. unten S. 537). Jene Be- 
amtentitel, &oyovres und movraveıg enthalten nun noch kein Indizium für 
eine bestimmte Stadt, wie etwa Ptolemais, denn solche kommen auch schon 
in den gewöhnlichen Metropolen vor 202 n. Chr. vor.!) Aber nicht nur die 
Reinheit der Griechennamen weist uns auf eine Griechenstadt xat’ &Soyıjv 
wie Ptolemais es war, sondern einzelne Namen weisen direkt, wie mir 
scheint, auf Ptolemais speziell hin. Das gilt vor allem von Zorne, dem 
Kultnamen des hier göttlich verehrten Stadtgründers, der hier so verbreitet 
gewesen zu sein scheint wie Müller und Schulze in Berlin. Man lese nur 
die Soter-Liste im Index 8. 323/24! Daneben auch Zwresoa (S. 85, 324; 
87,399). Auch der Name ‘Eguiag ist hier auffällig häufig (vgl. Index 
S. 301/2), der uns an jenen uns unbekannten ‘Eouieg erinnert, nach dem 
die Stadt IfroAsucis ‘Eouelov benannt zu sein scheint”) Nachdem ich ein- 
mal auf dieser Spur war, habe ich andere Zeugnisse über Ptolemais heran- 
gezogen und habe mit diesen auffallende Übereinstimmungen sonst un- 
gewöhnlicher Namen konstatieren können. So wird in P. Oxy. I 43 R III 12 
(a. 295) ein Ratsherr von Ptolemais (Zoro) Zauoodzov (fi) erwähnt: dieser 
ewiß seltene Name begegnet auch hier: Saud Peaxocg (Genetiv) (73, 81). 

rigens heißen auch in dem Oxyrhynchostext unter den vier Ratsherren 


1 Über die &eyovrss vgl. Preisigke, Städt. Beamtenwesen 8. 7ff. Einen deyı- 
zoörtavıg für Arsinoé bringt jetzt Teb. II 397. 
2) Bei Claud. Ptolemaeus und Theodorus Melitenus. 


Be 
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der Stadt zwei Zoro! Noch interessanter ist die Vergleichung mit den 
von Jouguet entdeckten Inschriften, die aus dem III. Jahrh. v. Chr. stammen. 
Vgl. jetzt Dittenberger Gr. Oriens I 47f. Da begegnet in Nr. 48 der 
seltene Name 460x0v — ebenso wie im Papyrus 8. 81, 161 Aooxmvog Atoc- 
zovoidov und S. 83, 231 Adexmvog Tod Zauodé.!), in Nr. 48 ein Kiosog 
und im Papyrus ein Kırridng in 74,125 und noch einer in 78, 35 — um 
von den gewöhnlicheren Namen wie Nırouayog, Avoiuayos usw. zu schweigen, 
die hier wie dort erscheinen. Auch wenn man die wenigen bekannten 
Priester des Ptolemäerkults aus ptolemäischer Zeit heranzieht (Otto, Priester 
u. Tempel I $. 193 ff.), die natürlich alle den vornehmen griechischen Fami- 
lien angehörten), so findet man manche Namen hier in Claudius’ Zeit 
wieder, wie Avtiratgos (Otto S. 195 vgl. Pap. S. 86, 359), Nıixias (Otto 
S. 196, vgl. Pap. 8. 75, 149), Eionvn (Otto 8. 195, vgl. Pap. S. 75, 155), 
Avoluayog (Otto 196, im Pap. passim). Überraschende Beziehungen er- 
gaben sich mir ferner in den Inschriften des nubischen Gertassi (II./II. Jahrh. 
n. Chr.), in denen schon immer die Namen einiger Beamten von Ptolemais 
aufgefallen waren (CIGr. III 4980 ff, vgl. hierzu Otto, Priester u. Tempel I 
128 ff. und 251f.). Von diesen heißt einer ‘Eguivos Aodzovrog — und ein 
Agarov begegnet auch in unserm Papyrus 8. 72, 37; in den Namen der 
andern vier kehrt aber mindestens einmal Zorro wieder. Mit Hilfe unseres 
Papyrus würde ich jetzt noch weiter gehen und auch noch andere Personen 
der Gertassi-Inschriften für Leute aus Ptolemais halten. So den Ilauijs 
Aodxov SS in CIGr. 5021, den Zauo®oas «dintis in 4983 (siehe oben), 
den Zorro in 5031, dessen Bruder Aßvdnvög heißt (Abydos südlich von 
Ptolemais!), den Atveriiog Sarthe 6 nai Iovorog in 4986. Vgl. auch 4997. 
Am merkwürdigsten ist, daß die auffallende Form Ihav in S. 86, 335 
(Kéotogog Zwrhoo(g) tot ied’) wiederkehrt in der Gertassi-Inschrift 5033, 
die nach Lepsius n. 349 schließt mit xat 7 Aatowe (Aarouig?) Ive. 
Auch eine rätselhafte Stelle in 5035 findet jetzt durch unsern Papyrus 
ihre Lösung: in 7/8 ist offenbar zu lesen 6 vınmıng tev (dex)apovowv 
(nicht ı &eovo@v), d. h. der mit 10 Aruren ausgestatteten Kleruchen. Daß 
dieser Begriff tatsächlich in Ptolemais noch in der Kaiserzeit lebendig war, 
zeigt 8. 83, 244 ı ]- (= dexagovgov) ’Agslov (s. unten). 

Diese Beobachtungen werden nun vor allem gestützt durch die zwei- 
malige Erwähnung von Ackern, die bezeichnet werden als dvısow(uEvar) TOL 
uelyloro) dedi Zornoı (S. 80, 115 und 118). Im Zusammenhalt mit 
dem bisher Vorgetragenen ist es mir nicht zweifelhaft, daß mit diesem Soter 
ursprünglich der vergötterte Ptolemaios I Soter, der Hauptgott von Ptolemais, 
gemeint war. Zwar hat man bisher angenommen, daß dieser Königskult von 
Ptolemais mit dem Sturz der Ptolemäer aufgehört habe (Otto I S. 161), und 
in der Tat ist es undenkbar, daß noch unter den Kaisern ein 9eoc Ilrodeuatos 
Zwrno seinen Kult gehabt hätte. Unser Text ist religionsgeschichtlich da- 
durch von großem Interesse, daß er uns zeigt, wie man sich geholfen hat: 
man hat den dynastischen Namen fortgelassen und nur den Kultbeinamen 
Zorne beibehalten. So blieb die Kontinuität des Soterkultes von Ptolemais 


1) Zaueioı (2mal) und Lawetioy sind wohl semitisch. Vgl. Yauckog Joseph. 
Ant. Jud. VI 8,1 8 161. 

2) Bei Otto 8. 196 erscheinen 2 ‘Qeo. unter den Priestern, was a priori un- 
wahrscheinlich. Ich las am Original Grenf. I 12,8 @so?]dwçgov und 9 9s0d?]0g0v. 
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gewahrt und der äußere Anstoß war beseitigt. Ob man dem Kult nun 
einen neuen Inhalt gegeben hat, ob man den Zorro etwa auf Augustus 
bezogen hat oder auf einen anderen Gott, ist weiter zu priifen.!) 

In meiner Annahme, daß der Text aus der Nähe von Ptolemais stammt, 
hat mich auch die Erwähnung der Stadt Panopolis bestärkt, die ja Horde 
östlich gegenüber auf dem Anderen Ufer liegt. Ich lese nämlich in 73, 78: 
Pdıros KoddévO(ov) Iavon(oAitov) (navo Ed.) Daß das richtig ist be- 
stätigen wieder diese ägyptischen Namen, die nach Ausweis der aus dieser 
Gegend stammenden Mumientäfelchen dort sehr häufig zu finden sind. Auch 
das häufige Vorkommen von Ilavioxog paßt besonders gut für diese Gegend. 
Vgl. auch Zuwveirou (80, 104). 

Den Schlußstein aber für diesen Indizienbau lieferte mir der Geograph 
Claudius Ptolemaius IV 5, 31 (ed. Müller), der — so weit ich sehe, allein 
unter allen Autoren — LA der Aufzählung der Ortschaften von N 
nach Süden unmittelbar vor Ilroksuais 7 ‘Eouelov einen Ort Kooxodelhov 
roAıg erwähnt, und zwar als ueooysıog zum Aphroditopolites gehörig. Ich 
zweifle nicht, daß wir hiermit das im Londoner Papyrus ge- 
nannte Dorf gefunden haben”). Ist aber die mehrfach genannte moAıg 
Ptolemais, so liegt die Vermutung nahe, daß zu Claudius’ Zeit dieses Kro- 
kodilopolis mit seinen Nachbardörfern noch zum Thinites gehört hat und 
erst später dem Aphroditopolites zugewiesen ist. Weshalb Letronne u. a. 
dieses Krokodilopolis mit Athribis gleich setzen, weiß ich nicht (vgl. Rec. d. 
Inser. I 112). Ebenso schwebt völlig in der Luft die Annahme von C. Müller, 
daß Ptolemäus, durch Aphroditopolis verführt, irrtümlich dies Krokodilopolis 
hierhergesetzt habe, während es eigentlich weiter nach Süden hin zwischen 
Eouövdıg und ‘Aooditns mölıg gehöre. Unser Papyrus zeigt die Realität 
dieses Krokodilopolis in der Nachbarschaft von Ptolemais (s. auch Anm. 2). 

Ich muß es mir versagen, nach allen Seiten die Konsequenzen aus 
diesem Ergebnis zu ziehen. Nur einiges möchte ich hier andeuten. Histo- 
risch ist es von hohem Interesse zu sehen, wie in dieser Griechenstadt das 
Griechentum noch unter Claudius viel stärker ist als in den Metropolen der 
Gaue. Liest man namentlich die Abschnitte, in denen nach Ausweis der 
Überschriften Bewohner der mélug, d. h. von Ptolemais genannt werden 
(79, 69— 80, 131; 84, 260—87, 410, vielleicht auch 76, 183 ff.), so findet 
man verhältnismäßig wenige ägyptische Namen. Unter den griechischen 


1) Man beachte dabei die Weihung aus Ptolemais 4) ‘Hlio Zoe im 
Arch. II5 64 n. 113, auch die @eol Zorngss, die in Gebel-et-Toukh, in ‘der Nachbar- 
schaft von Ptolemais, von einem doyirovrevis der Stadt geehrt werden (Arch. II 
436 n. 32). 

2) Dies wurde mir nachträglich von Georg Steindorff durch folgende 
freundliche Mitteilung bestätigt: „Daß in dieser Gegend ein Krokodilopolis gelegen 
hat, geht auch aus den ägyptischen Texten hervor. Sein ägyptischer Name war 
Per-Sobek „Tempelbezirk des (Krokodilgottes) Sobek‘, der hier wie überall von 
den Griechen mit Kogoxodeilo» mökıg wiedergegeben worden ist; mit ihrem pro- 
fanen Namen hieß es N3j-t und lag, nach einer Städteliste aus der Zeit Ramses’ IT. 
in Abydos, zwischen This (im Süden) und Achmim-Panopolis (im Norden). Nach 
den ptolemäischen Gaulisten gehörte der Bezirk dieses Krokodilopolis zum Thini- 
tischen Gau, zu dem es ja auch noch zur Zeit des Claudius garechnet wurde (s. 0.); 
vgl. Brugsch, Dictionnaire geogr. p. 1039. Brugsch hat übrigens dieses NSj-t-Koo- 
xodebhov mölıg ohne jeden Grund mit IIroAsueis ‘Eouiov identifiziert, eine Gleich- 
| stellung, die schon die Angabe des Claudius Ptolemäus hätte verbieten sollen.“ 
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aber, von denen wir einzelne oben in Inschriften des III Jahrh. v. Chr. 
nachweisen konnten, treten uns gewiß nicht zufällig noch die Namen Alexan- 
ders und seiner großen Generale oder berühmter Männer der Diadochenzeit 
auffallend häufig entgegen wie ‘Adéfavdgog, Itoheuaiog, Zélevaoc, Avotueyos, 
Avtinergog, Kdooavdoog, “Ayattoxàîg, oder auch Namen aus der einheimischen 
Dynastie wie ’Aooıwon, Bepevixn, Kisondrea (vgl. Tovpaıve). So hat man Jahr- 
hunderte hindurch hier die Erinnerung an die großen alten Zeiten bewahrt. 
Andererseits treten auch hier Spuren der anfangenden Vermischung entgegen, 
in Fällen wie YeupOéwe tod (al) “Hoaxd( ) Atooxd(gov) (85, 301). An 
die Zeit der Besiedlung erinnern die eixooımevrapovooıs (79, 69) uud der 
mevraxo0ıdoovgog, der (dex)&oovgog und (Exerovr)&oovgog (83, 240#.). Ein 
Rudiment aus den Zeiten der makedonischen Heeresordnung ist wohl auch 
die Überschrift Ujme£wr (81, 174), die ich als dıuoıgır@v nebüv fassen 
möchte: so nannte man im makedonischen Heere die Soldaten, die doppelten 
Lohn bekamen; merkwürdig genug, daß die Nachkommen dieser alten Militär- 
kolonisten noch unter Claudius unter dieser Rubrik geführt wurden. Fragen 
wir nach den Gründen, weshalb hier das Griechentum sich reiner erhalten 
hat, so ist in erster Reihe auf die Autonomie hinzuweisen, auf die griechische 
Verfassung, die dieser Stadt, wie Jouguets Inschriften gezeigt haben, von 
ihrem Gründer gegeben war. Selbst wenn Augustus ihr ebenso wie Alexandrien 
die Autonomie genommen hat!), so ist es eben doch von großer Nachwirkung 
gewesen, daß Jahrhunderte hindurch diese Stadt, wenn auch in der in den In- 
schriften uns entgegentretenden inneren Abhängigkeit vom Königshause, ihre 
eigene Verwaltung (ßovAn und dfjuog) gehabt hat. Diese Honoratiorenfamilien von 
Ptolemais bildeten die griechische Aristokratie der Thebais. Wie sehr unter 
dem Selbstregiment auch die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt ge- 
blüht hat, das können wir Strabos vielzitierten Worten entnehmen (XVII 
p. 813): IlroAsuaix)) moli, ueylorn tev év tH Ompaldı nai odx lérrov 
ME£ugeos, Éyovoa sai ovornuc nohırındv Ev ta ‘EAA nvin® Toöne. 

S. 89, 5: Myvat or Mowat can be read. In any case the Mosxnva- 
tiavy ovoie is probably meant; cf. BGU 181,7 (GH). — 101. Zevy- 
ou(avÿs) for [..Jevnoi; cf. P. Chic. 76,3 (H). The village in question is 
almost certainly Theadelphia (GH). 

S. 91,151. ayoy® i. e &ywy@(v?) (GH). —- Unten Z. 1 erg. ovvmdeı 
[ov (H). Dieser Zolltarif (91/2) ist von hohem Interesse und bedarf spezi- 
eller Untersuchung. U. a. begegnen hier Octrois der Metropolis. In 20 wird 
ctoLpactig zu verbinden sein. 

S. 103, 11 rouos (GH). — S. 104, 81. rv for ro (GH). — In 12 
steht wieder _ im Sinne von ov. 

Von mehrseitigem Interesse ist der Kontrakt S. 104/5 (a. 42), in dem 
zwei Hermopoliten einem künftigen Gymnasiarchen gegenüber die tägliche 
Heizung des Gymnasiumbades übernehmen. Z. 91. w«o& rod Aelou (e of 
A&ov corr. from +) (GH) und Eouovix( ) for Isgwvı* (GH). — 151. 
émaxolovdjoovtosg (GH). — 171. dinn<s> (GH). — 19 L eivacı) (GH). 

S. 106 (a) 1/2 1. re] reAılwuevng] cor Sp’ ifuòv wodlocewos (WGH). 
— (b) 31. bq’ qu®v for....vuov (GH). Wohl zum ersten Mal begegnet 





1) Zu der Annahme, daß schon die Ptolemäer die Autonomie beseitigt hätten, 
liegt nach meiner Ansicht gar keine Veranlassung vor. 


7 


| à 
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hier ein éyAjustwe resp. reAmvng w£iırog xat angod. Nach P. Teb. I 5, 157, 
171 gehört die welicooveyia zu den königlichen Monopolen. 

Auf S. 107 wird uns ein neues, wohlerhaltenes Statthalteredikt beschert, 
von L. Aemilius Rectus (a. 42). Der Präfekt verbietet die Requisitionen 
(évyagevew, Epédia etc.) in der yoga. Nur wer von ihm ein diploma be- 
kommen hat, darf das Notwendige einfordern, aber auch dieser muß den 
Preis dafür zahlen. Den Übertretern wird die höchste Strafe angedroht. 
Hunt 1. c. 322 hat schon auf die Ähnlichkeit mit dem Erlaß Euergetes II. 
in P. Teb. I 5, 178 ff. hingewiesen (und auf die Bestätigung meiner Lesung 
évyooevery in Z. 182 statt émagereiv vgl. oben S. 228). Noch enger ist die 
Berührung mit dem Edikt des Cn. Vergilius Capito vom 7. Dez. 48, das, 
wiewohl nur 6 Jahre nach unserem Edikt erlassen, dennoch schon wieder 
dieselben Bestimmungen einschärfen muß. Capito unterscheidet auch &&vıaı!) 
und dvyageicı, so wie Rectus von épodua und évyagevev spricht. Auch 
Capito nimmt nur die aus, die seine diplomata haben. Vgl. Dittenberger, 
Gr. Or. II 665. — 3 1. &teo for wag and above the line éteo for avev. — 
Für 5 schlagen GH vor: ra avra <&> doxeî Enıdyrıa (= Enırmdsie) und 
sehen in ta avra eine Verschreibung für raür« oder rocedta. Da jedenfalls 
emendiert werden muß, möchte ich vorziehen zu schreiben: ta aurawoxeı 
(= adrdexn): sie sollen das zum Leben Notwendige in ausreichendem 
Maße bekommen, aber gegen Vergütung. — 9 1. wao[&] ro for un [t]o (GH). 

8. 108 oben 4/5 lies &wo|[A]voi(wov) (GH). — 7 [.] ... #&(ung) 
Eönusesieg possible (GH). — 15/6. These lines clearly correspond to P. Amh. 
92, 15/6: tev elils Erkoovs Aö|yovs mods diotano| iv rellovuévolrv| dvrov 
moog êué (GH). 

Den x«®oAınög Marcellus und den proc. Augg. Salutarius auf S. 110 
habe ich in P. Oxy. 78, 15/6 wiedergefunden, der sich nun genauer datieren 
läßt. Wichtig ist, daß beide Fälle zusammen ergeben, daß der Rationalis 
und der proc. Augg. ein gemeinsames Bureau bilden. 


S. 108/9, 7 1. xat mods for xa. . 6 (GH). — 9 1. xon(voyirn) xd(t0) 


(? it is more like v) Tegrovooovovy ) (GH). — In 11/2 wird nemiy- 
ewuevov zu emendieren sein. — In 12 wird, da die Periode mit Deageıtov- 
wevor (3) beginnt, zu emendieren sein: d£oünev Croö)de tod «ti. Vgl. 
Z. 252). — 141. ano i[d|é|ag (GH). — 201. &ov (GH). 

Zu S. Ill (b) 1 tivà (1. zwi) mag rivos verweisen GH auf P. Oxy. III 
509,1. Vgl. auch P. Lond. I S. 205f. — 5 éo|as| wird nach diesem 
Lond. im Sinne von roc|dçde| stehen. — 6 1. ëm(s)i (above w erased) 
öpooöucı (GH), wie schon GH vermutet hatten. 8 after xelevcerou 1. 
[exec] (GH). — 9 After magadeivar 1. [uroc][rov]. — 10 1. tar... for 
zeilunv (GH), also wohl tà s[..— 11. The scribe first wrote axoxinowoar 
correcting it to -co (GH). — 14. The space after Ayıllı| was probably 





1) Ich kehre zur alten Lesung geviag «öröv wieder zurück, da in der Bitt- 
schrift von Skaptopara (Mommsen, Jur. Schr. II S. 174), die auch sonst interessante 
Parallelen zu den obigen Texten bietet (oi myovueror moAldrıs éuélevoær!), durch- 
weg die weibliche Form 7 vic gebraucht wird. 

2) Schon wegen Z. 25 (röde tH Dico[to]iix@) ziehe ich dies dem Vorschlag 
von Mitteis vor, in 4 zae«ırovusd« zu schreiben. Vgl. seinen Urkundenbericht 
in Z. Sav. St. Rom. 1907 S. 381, der mir soeben zugeht. 
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blank to a large extent. 1. “Aytddi[@v| #ai Méhac ‘Apoodiciov (GH). — 
15 1. 0e000[g0]v for rw ..[..| (GH). — 16 1. Tool Necviorov (WGH vgl. 
BGU I 553 BI 183) 556 I-72 Er 50. 55): 

Auch nach diesen Korrekturen bleibt noch vieles dunkel. Da ein ganz 
spezieller Fall vorgetragen ist, der zudem seine behördliche Erledigung durch 
Subskription gefunden hat (12 ff.), so möchte ich das Schriftstück trotz des 
tig nicht für ein Formular halten!), auch nicht für einen Entwurf, sondern 
eine verkürzte Kopie (so wird wohl auch Oxy. III 509 zu deuten sein). Ein 
Gläubiger, der um sein Darlehen besorgt ist, fordert einen Beamten auf, durch 
die BiphiopviAcnes tHv Eyxrnoeov seinen Anspruch im Grundbuch unter dem 
Namen des Schuldners eintragen zu lassen.) Ein Problem ist noch die 
Ergänzung von negadeiveı tO An| in 9. Da das nächstliegende 1 Övöuarı 
ausgeschlossen ist®), so dürfte vielleicht spezieller das vom Gläubiger als 
Unterpfand „akzeptierte“ Vermögen (resp. Vermögensteil) namhaft gemacht 
sein, denn auch beim yssoôyoapor haftet der Schuldner mit seinen drée- 
yovra (vgl. z. B. BGU 69, 10 und hier Z. 7), also etwa 16 An|pP&vrı (wor?) 

....] &0r0®.*) 

Während dies unsicher bleibt, glaube ich die Subscriptio sicher her- 
stellen zu können. Die Herausgeber ergänzen: OL tov evxrn|cecwv| BıßAro- 
pvianes axohovOa tn aé[ coer] ni pgovtic|ate|. Ich gebe zu, daß diese 
Form für einen an die PıßlıopvAexes ergehenden Befehl (wie der Zusammen- 
hang es fordert) nicht unmöglich ist. Trotzdem möchte ich davon ausgehen, 
daß sich in eben unserem Papyrus kurz vorher (Col. II 25/6) eine Subskrip- 
tion jenes Marcellus und Salutarius in folgender Form findet: Of rg ro- 
moaoyeloac OExcpmtor ovv tH Otoa(tny@) mv nagddooiv Gor moLnow@vtau. 
Dieselbe eigenartige Konstruktion (mit dem imperativischen Konjunktiv) er- 
halten wir auch an unserer Stelle, wenn wir geovrio|wo:] st. poovrio| ars] 
ergänzen. Mir scheint, daß beide Subskriptionen aus demselben Bureau her- 
vorgegangen sind, d. h. daß auch unsere Eingabe (b) an den Ratio- 
nalis Marcellus und den proc. Augg. Salutarius gerichtet gewesen 
ist.) So gewinnen wir eine gewisse Verbindung zwischen den beiden 
Texten. Innerlich aber wird meine Vermutung dadurch gestützt, daß auch 
nach P. Oxy. 78 dieselben beiden Beamten in einem gewissen Zusammen- 
hang mit der Führung der Grundbücher stehen: sie ordnen dort die &ro- 
yoapai (offenbar an die BuBlogpvhanes) an, auf Grund deren die Besitzver- 
änderungen einzutragen waren. Vgl. zu dieser Stelle meine Gr. Ostraka I 
484. Ein innerer Zusammenhang ist nicht zu verkennen. 

Nachdem Grenfell-Hunt in 14 Avdonlıos "Ayullilwv] zei Mélas "Agpeo- 
dvotov hergestellt haben, liegt es nahe, diese für die BrBlogpvlaxes zu halten, 
die ja immer in der Zweizahl auftreten. Der Theodoros aber, dessen Brief 
hier erwähnt wird, könnte vielleicht der Schreiber jener Eingabe sein, die 
natürlich als taduvyuc (tivi week Tıvog) nicht mit der 2moroAn identisch 
ist. Der Brief wird an die Archivare gerichtet gewesen sein; wenn in der- 
selben Angelegenheit, wie wahrscheinlich, so wird mit xoocd6cewg hier die 





1) So Mitteis 1. c. 381. 

2) Zu der juristischen Frage vgl. die klärenden Ausführungen von Mitteis L. c. 
3) Zu ray aöroHı in 9 ist Eyarjceo» hinzuzudenken. Vgl. 12. Anders Mitteisl. c. 
4) Mitteis denkt an (04 YAn|uerı. 

5) Mitteis denkt an den Präfekten. 
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„Hinzufügung“ (des déxeov) im Grundbuch gemeint sein, und das Dorf 7oov 
Neavisxmy (im Hermopolites), mag das Dorf sein, in dem der Schuldner an- 
sässig war. Doch letzteres bleibt zweifelhaft. 

Ein äußerst amüsantes Stück ist S. 112/4 die Eingabe der Stadtschreiber 
von Hermopolis, in der sie für den bevorstehenden Besuch!) des Statthalters 
Valerius Proculus (a. 145—147) die Liste der Bürger einreichen, die für 
seine Verpflegung während des Aufenthaltes zu sorgen haben (érì napoyig 
tiv érouuatouévor Enırndeiov). Vel. zu diesem Thema meine Gr. Ostraka I 
S. 274 (magovoiæ). Das Verbum érowudfetv als terminus technicus für „be- 
reitstellen“ begegnet in demselben Zusammenhang in P. Grenf. II 14 (b) 
(II S. v. Chr.), der über gwav T@v mrouaouévær für den Besuch des 
Dioiketen berichtet und die engsten Beziehungen zu unserem Text hat.?) 
Vgl. auch Ep. ad. Philem. 22: étoiuafé wor Zeviev. Wiewohl der Präfekt, 
wie ich oben 8. 399 ff. gezeigt habe, nicht zum Konvent, sondern auf seinen 
gelegentlichen Inspektionsreisen nach Hermopolis kam, so rechnete man doch 
so bestimmt auf die Wiederkehr solcher Besuche, daß die für diese m«ooyn 
einmal auserwählten Bürger sozusagen ein permanentes Festkomitee bildeten, 
dessen Lücken im Einzelfall ausgefüllt wurden. Lücken entstanden erstens 
durch Befreiung auf Grund amtlicher Entscheidung (dps#vrav xo? %xo- 
uvmuatiouoëcs 4), ferner durch Übernahme anderer Ämter und durch Tod. 
Als solche anderen Ämter (yoeiar) begegnen die Praktorie, die Sitologie u. a. 
Die Mitgliedschaft wurde also als Liturgie aufgefaßt, wiewohl nach Ulpian 
das. eigentlich nicht so sein sollte (Dig. 1, 16, 6, 3: sed nec xenia produ- 
cenda sunt ad munerum qualitatem). Wie unser Text zeigt, hatten die 
einen für Brot zu sorgen, die andern für Kalb- und Schweinefleisch usw., 
wieder andere für Wein und Essig, für Heu, Spreu und Gerste, für Holz, 
Kohlen, Fackeln und Lampen, für Gänse usw. 

Zum Text bemerke ich: 5 1. tà (WGH) st. te. — 21 1. xa[i (GH). — 
Für 78 schlug ich ravroro? vor, wie auch Hunt 1. c. gelesen hat: wavro- 
nwi(elov). 

Auf S. 115 oben 13 ist bemerkenswert, daß, wie auch die Herausgeber 
betonen, die Auslosung für die Praktorie nicht vom Epistrategen, sondern 
vom Präfekten vorgenommen werden soll. 


In der Anzeige eines beabsichtigten Verkaufes (xw1® = ich will ver- 
kaufen) an die PıßlıopvAazes S. 116/7 haben Grenfell-Hunt die folgenden 
neuen Lesungen gewonnen: 7 1. Anniıar(ov). — 91. Mayd@A(a). — 
15 1 |. a. or toeic. — 181. cv for [tnv tolv. — 21/2 1. Evoox(ov)on 
wév [uloc | [ed ef]y, éexcogx(ov)on dì tà &vavria.(Erovg évé[row] 
Adl[ro]ze[drooo(s)]. The x of og is in both cases above the line, but 


the writer has added the termination oy, to show that is was feminine not 
masculine. — 24 1. | daxrxo|t MIecloom xa. Oaroÿs. The next word 
should be ’Ivæowvrog (cf. 1. 2), but the vestiges do not suggest this. però 
must have been the last word of the line, for 1. 25 proceeds |xvoio|v 


1) “Evodov in 4 muß verschrieben sein für siçodov. 

2) Nach 114,73, wo dovis(ov) und &yelı]ucio(v) unterschieden werden, ver- 
mute ich, daß in Grenf. II 14 (b) 4 nach dem vorhergehenden yijvag muéçovs zu 
lesen ist &yoı« st. [ö]dıe, worauf yves, devides, mecrorodets folgen. 
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tod Gvdo[òs] fuod Ileuodros PaviKo)u|s ér1|]dédoga |. — 26 1. 
|. pavrews for avro. 

Es folgen mehrere an die fBuBlogulanes éyxtyjcemy von Hermopolis ge- 
richtete &moygapai (S. 118—121). Vergleicht man diese und die andern 
von ebendorther stammenden Paralleltexte (Lips. 3 II 8, 9) mit denen aus 
dem Faijüm und aus Oxyrhynchos, so treten uns auch hier wieder die lo- 
kalen Verschiedenheiten deutlich entgegen, während zwischen Hermopolis 
und dem benachbarten Antino& (Straßb. 34) sich wesentliche Übereinstim- 
mungen zeigen. Mich haben an den neuen Londoner Stücken vor allem 
die Subskriptionen der fuBlopvlazes interessiert. Der eigentliche Kern 
derselben ist das allen gemeinsame éoyov icov. Schon das Stück auf 
S. 118 oben, in dessen d&roygapn nicht wie in den anderen auf eine 
dem Archiv eingesandte Kopie eines Dokumentes (z.B. 119 oben S. 10)!) 
hingewiesen wird, zeigt zur Genüge, dab das icov der Subskription nichts 
anderes sein kann als „ein zweites Exemplar“ der éxoyoagy. Diese àxo- 
yoapai wurden also in zwei Exemplaren eingereicht: eines kommt wahr- 
scheinlich zu den Akten des Archivs, das andere geht mit der Bestätigung, 
daß ein zweites Exemplar bei den Akten liegt (£oyov i6ov), an den drro- 
yoapöusvog zurück (daher die Anreden mit öu@v!). Vgl. hierzu die klaren 
a scharfsinnigen Ausführungen von Preisigke zu P. Straßb. 34. Auf 

120, 18 lautet die Unterschrift nur auf 26y0v icov. In den anderen 
En sind aber noch weitere Mitteilungen aus dem Grundbuch heraus hin- 
zugefügt. Diese werden, wenn sie erst alle richtig erklärt sind, für manche 
das Grundbuch betreffende Fragen vielleicht von großem Werte werden. 
Einstweilen bleibt noch vieles in ihnen unklar. Vollständig erhalten ist 
nur die Unterschrift auf S. 118 oben. Diese möchte ich folgendermaßen 
deuten (Z. 21ff.): Iaoaxeru(évov) (die Herausgeber schwanken 8. 121 
zwischen nagaxeiusvov und stagduertat) tO Ovou(ati) tod mateadélpov Sud 
undev abtòv TO Gvvolor Aoımoygapeisdeı sai ddnAov dvros, El dusiv dragpéost 
À xAngovouia %oyov icov. Also über die dem Grundbuch entnommenen Tat- 
bestände wird in einer Partizipialkonstruktion im Genitivus absolutus be- 
richtet. Dieselbe eigentümliche Konstruktion liegt offenbar auch in P. Lips. 
3 II 23 ff. vor, wo ho am Schluß gelesen habe: où dvanei(uév..) Ev dvd- 
(watt) tHe O éoy(ov) isov (vgl. oben S. 459). Ebenso auch in 
Lips. 9, 31 ff. nach meiner Herstellung (vgl. Arch. IIl 559 und oben S. 463): 
Tv enoyoapousvov—od draneru(évav) Ev dvdu(ate) tig dmoygéou [xol x |v- 
giov Ovt{ofv—mévrov—rouron(oubius) puvd(accouevys) TO pionw— Ecy(ov) 
icov. Das nowron(ga&leg) ist natürlich den vorhergehenden Genitiven nicht 
koordiniert. Hiernach ist zu vermuten, daß in P. StraBb. 34, 24 hinter Zoyouev 
icoy nicht xai zu schreiben ist, sondern nov? ... un? ..]. ouévov, offenbar 
auch wieder ein Genitivus absolutus. 

Za den Londoner Texten bemerke ich folgendes: S. 119 oben 4 er- 
gänze ich d[ià tio év ‘Equod moder roameing statt  d/nuoctas 
roaseeöng, was auch sachlich anstößig ist. — 5 1 To[fi, i e. the 





1) Das & Éntanto , d. h. wie ich oben S. 459 zeigte ,,auf einem besonderen 
Blatt“ eingesandte &vriygapov der dıeyeapn) kann auch deswegen nicht gemeint 
sein, weil notwendig der Artikel +d hätte gebraucht werden müssen. Auch sind 
Avriyeapov und icoy nicht dasselbe. 
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termination of the date of the dieyeapy (GH). — 6 1. fjueov uéoo[s for 
UE ue (GH). — 101. r[oî]s moög Eu: 0... (some participle like de07- 
Aœuévors) (GH). Zu diesem Passus finde ich Parallelen in oxyrhynchitischen 
Dokumenten. Vgl. P. Oxy. 72, 18; 248, 33: daolovdwg toie ele tov abtòv 
Zaoen|iov]e d[rx(atorg)]. Aber heil ist diese Stelle noch nicht; das ñç setzt 
ein Femininum voraus. Man erwartet etwa «xoAovdwg ti diayoapn) Ep oig 
meguiyer Öınaloıs (vgl. 8. 166, 18). Die Subscriptio in 16/7 bedarf noch der 
Aufklärung. 

S. 121, 12 ist zu emendieren: (mi rot évect@tog> Frovg xal unvés. 
— 16 ist nach P. Lips. 3 II 13 zu ergänzen: dioyoap|7 06] meeıl£zle:, 
ns ro dvréyoapov.}) — In 28 muß hinter und[&]v etwas ausgefallen sein, 
also: IIaguxeru(évov) tH ölvönelrı tod «lmodousvov umô[ëlr <...... > 
£oyov icov. Vgl. S. 118, 22. 

S. 121—123 sind mehrere Lieferungsanweisungen an einen Sitologen 
ediert, ausgestellt von einem Aıodorog NooPavas Kiagac. Die Herausgeber 
nennen den Mann Aıödoros Nweßeväs Kiugäg (Index), nicht mit Recht: zu 
dem Genitiv Noofavas Kideag ist ein doùlog hinzuzudenken: es ist Dio- 
dotos, der Sklave der Norbana Clara. Zu dieser Ellipse vgl. meine 
Gr. Ostraka I 662 und Arch. I 145 (Kaicagos = Kaicagos dotdoc). Für 
meine Deutung spricht Z. 4 Lp ovvdovim, und S. 123, 15: ovotas Nog- 
Bava KAdoa. Aber ich gehe noch weiter: Norbana Clara wird gestorben 
und ihre oüci« in das Patrimonium des Kaisers übergegangen sein. Dafür 
spricht vielleicht, daß dieser Sklave Diodotos bei seinen Geschäften unter 
der ‘Kontrolle eines Römers steht: évaxolouSoüvrog (in Gegenwart) T«iov 
‘Toviiov Zehoviov, womit ich vergleiche BGU 156, 3: Zarovoveivo Keucd- 
oœv oixovöuw EnaxoAovdoövrog AvenMior Diiixog tot xoaticrov énitedmov. 
Auch der C. Iulius Salvius mag ein Procurator (der Patrimonialverwal- 
tung) seit Dafür spricht aber vor allem, daß S. 123 der kaiserliche The- 
saurus auf Rechnung der ovoia NooBéva Kicow Aussaat liefert (Z. 15), 
einem gewissen 4ioc, der offenbar yeweyög ovosaxos ist. Wenn der Sklave 
trotzdem noch Nwoßaves Kicoag heißt, so ist das nicht anders, als wenn 
die ovcia auch weiter noch nach der früheren Herrin heißt, wofür ja viele 
Beispiele bekannt sind. Für den Sklaven vergleiche den doölog Stynovavog 
(Ostraka 1. c.). Ist das richtig, so lernen wir u. a., daß ein Patrimonial- 
pächter hier für die Aussaat !/, als Zinsen zurückzuliefern hat (außer den 
éxqpog.c). 

Wenn S. 124, 15 der Bericht eines Dorfschreibers vom 1. Thoth da- 
tiert ist, so zeigt das, daB der ägyptische Neujahrstag kein offizieller Feier- 
tag war, wofür ich auch andere Beispiele kenne. 

Auf S. 125 werden zunächst zwei amtliche Briefe etwas dunklen In- 
haltes abgedruckt, die von der Versendung von 24 Ichneumons handeln. 
Z. 11. Eöröyn (WGH). Wichtiger als die Nachricht über diese Bestien 
ist uns die Erwähnung des proc. Neapoleos in Z. 10, wie die Heraus- 
geber mit Recht betonen, zur Zeit die älteste Erwähnung (a. 104). Wenn 
an ihn ein Brief neoi tOv uérowv geschrieben ist, so dürfte dies mit seiner 
Stellung in der Getreideverwaltung zusammenhängen. Vgl. O. Hirschfeld, 
Kais. Verw.? S. 364f. und meine Bemerkungen oben S. 126. Vielleicht ist 








1) So auch Mitteis, Z. Sav. 1907, 385. 
85* 
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aber noch interessanter der in Z. 16 genannte Procurator: |rov éxroomov 
Kiacorx0t (so lesen GH statt [. .]d«ooıxov). Ich denke, wir haben in der 
neuen Lesung ein Adjektivum zu sehen und einen procurator classicus 
zu -konstatieren. Diesen Titel habe ich zwar sonst nirgends gefunden, aber 
da die classis, um die es sich hier allein handeln kann, die Alexandrina, 
keine Kriegsflotte, sondern eine Getreideflotte ist, so erscheint es mir wohl 
glaublich, daß es bei ihr einen procurator classicus gegeben habe. 
Noch Schöneres bietet der Schluß der Seite (125), ein Edikt des Statthalters 
C. Vibius Maximus, das wegen seiner schon von den Editoren hervorgehobe- 
nen Beziehungen zum Lucas-Evangelium ein weit über unsern Kreis hinaus- 
gehendes Interesse beansprucht. Das Edikt befiehlt, daß alle, die von ihren 
Gauen abwesend sind, zu dem jetzt beginnenden Zensus ein jeder in seine 
Heimat zurückkehren solle (eis tà Eav|r®v Zjpeorıe), damit sie die Zensus- 
bogen ausfüllen können usw. Vgl. hierzu Lukas 2, 3: “ai émogevovro mév- 
Teg Amoyodpsodaı Enaotog els mv éxvtod moAıw. Damit wird ein Zug der 
Lukas-Legende als historisch erwiesen, für den wir bisher keine Parallele 
hatten. Für die Geschichte lernen wir also, daß sowohl in Ägypten wie 
in Judäa die Bevölkerung anläßlich des Provinzialzensus sich in ihrer Heimat 
einzufinden hatte. Für Lukas aber ergibt sich aus der Tatsache, daß er einen 
weiteren Einzelzug der ihn umgebenden Wirklichkeit entnommen hat, natürlich 
nichts für die „Geschichtlichkeit“ seiner Erzählung von der Geburt des in 
Wirklichkeit in Nazaret geborenen Jesus in Bethlehem. Jenes durch unsern 
Papyrus jetzt auch für Ägypten erwiesene Verwaltungsprinzip der römischen 
Regierung benutzte er als Motiv für die Reise des Joseph und der Maria 
nach der Stadt Davids. 


Der Text des wichtigen Stückes ist noch verbesserungsbedürftig. Nach 
dem Namen und Titel des Präfekten ist (Z. 19) natürlich A&yeı] zu ergänzen 
(so auch GH). Da GH in 23 nooo«[veyse]ocı für zu kurz erklären, und 
den Schluß cda. lesen, so schlage ich folgende Ergänzungen der ersten 
Zeilen vor: Tg xar’ oilxiav dnoygapnig oulvecro[ons] Avayaaiov [Eorıv 
n&oıv toils xed fvrwva] dprore ait[tav &wodnuotory And tev] (oder 
Eroräcı tOv Éaur®v|) voußv moooalyyeEiielo®aı xt. Wenn in 26 als 
Zweck der Rückkehr außer den Zensusgeschäften auch rH meos[nxov]on ad- 
TOÏS yEewoylar weoguaoteoyow| ory] bezeichnet wird, so erinnert das an manche 
andere Erlasse betreff Rückkehr der Ortsabwesenden wie z. B. in Gen. 16. 
Die Regierung schlug also im Zensusjahr zwei Fliegen mit einer Klappe. 


Mit 2.28 beginnt ein zweiter Paragraph betreffs derjenigen Gaubewohner, 
deren Anwesenheit in Alexandrien nötig war. Zunächst der Text: 281. év{œw 
(WGH) st. [oırlıov. 30. 1. mévrafs roùs (WGH) ed[. .]rov (apparently 
not eb[Aol|yov) (GH) do[xotv]ta[co] (WGH) ew tod Zvdads eximévw [ei]- 
riav énoyedpec|®ar (WH). Vgl. Hunt, Class. Quart. 322. — 36 erg. 


nxata tlodto tò magéyyelu[«] (WGH), wie schon die Herausgeber in der 
Fußnote vermuten. — 36 erg. &vrög [rie toraxcdog tov (WGH). — 40 1. rod 
émt| (GH) — 40/1 où| uerotos (WGH). — 42 1. raîs für tax o (GH). 

Der Präfekt konstatiert hiernach, daß Alexandrien manche von den 
Gaubewohnern nötig hat (éviov — © mods Eye yeeliev]). Diese sollen, 
wenn sie die Notwendigkeit ihres alexandrinischen Aufenthaltes nachweisen, 
bei einem dazu beorderten praefectus alae ihre Zensuseingabe machen (dro- 
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yecpestut). Daß dieses Edikt in Alexandrien gegeben ist, folgt nach meinen 
Ausführungen auf S. 390f., daraus, daß Alexandrien hier als 7646 bezeichnet 
wird, und da es während des Epiph gegeben ist, so hat der Prifekt das 
Edikt während des alexandrinischen Konvents erlassen. Vgl. oben S. 416f. 
Vielleicht erklärt sich auch daraus, daß manche Personen aus der qoox jetzt 
nicht abreisen können aus Alexandrien, wobei weniger an die Prozessierenden, 
als an die Distriktsbeamten zu denken wäre (Zviov — m mods eye yoe[ tar). 
Doch bleibt dies unsicher.!) — Die nächsten Zeilen handeln dann von der Rück- 
kehr dieser in Alexandrien verbliebenen: #raveldeîv we® m[uéoxcs? Die &ro- 
youpai, die sie in ihre Gaue mitnahmen, wie es scheint, (Ajupovta 36), 
sollen die Unterschrift jenes praefectus alae tragen, wenn ich recht ergänze (39): 
Öroygapn Tod eri [toùto oder tovtm taydévtos (vgl. 33). Dann würde 
das aroyodgpesodeı vor dem praefectus alae nur ein provisorisches sein: die 
mit seiner Unterschrift versehenen éroyougai würden dann nachträglich den 
Gaubeamten vorgelegt werden. Doch dies sind nur Vermutungen. Mit 
FA APE Je%ne in 40 scheint ein neuer Paragraph, ganz anderen Inhalts, zu 
beginnen. 

S. 126, 5 1. dv’ aö[r]oö (WGH) st. dia [clov. — 6 1. iv’ std (GH) 
for Ne[dov]. — 6 1. Toai[av]où (GH) for ArlAr]ov. Auch in dem von den 
Herausgebern zitierten Rainer-Papyrus lesen GH nach dem Faksimile [T'o[e ]ı- 
[avol® st. [ Aî26]ov (Wessely). — 7 1 [N]ecxddaog (GH). — 10 1. [og 
Hudnertat. "Eoow|oo. ("Erovs) [xB Avroxolérogos Kaicagoos Toai- 
avo [Adoravod uti. (GH). Zur Sache bemerke ich, daß in BGU 888, 5 
ein &oyidızaorıng Ninôlaos begegnet (wohl kurz vor 160 n. Chr.), der viel- 
leicht mit dem NıixöAoog in Z. 3 und 7 hier (a. 138) identisch ist. 

S. 127 oben 3 ist vou Kos inzwischen durch Ordnung des Papyrus sichtbar 
geworden (GH), dagegen Mecoo[] in 4 nicht sicher (GH). — 5 1. A[to]- 
vvoıdd(os) (GH). That Zmıusgiouög drdocov means a kind of poor-rate, 
as was suggested by Wilcken who is followed by Kenyon-Bell, seems to us 
improbable. It is more likely to mean an extra levy to make up deficiencies 
caused by the inability of dogo: to pay taxes (GH). Ehe wir diese schwierige 
Frage zu lösen suchen, ist vielleicht genauer festzustellen, wer denn 
&rcooog im Sinne dieser Akten ist. Ich möchte heute nicht mehr darin die 
„Armen“ im allgemeinen sehen, sondern diejenigen, die keinen, oder einen 
nicht genügenden 76006 haben, um zu den einen xôgos erfordernden Litur- 
gien herangezogen zu werden, also einen Gegensatz zu den bekannten ev- 
mooot, aus denen die Vorschläge zu den Liturgien erfolgen mit Angabe eines 
bestimmten 6906 von so und so viel (hundert) Drachmen (Gr. Ostraka I 506 ff.). 
Daß man von diesen eine yoapn &xôgwv anlegte, wie hier, wäre sehr be- 
greiflich. Vgl. ferner unten S. 548. 

Auf S. 127/8 meldet sich beim Rat von Hermopolis ein Mann zum 
Empfang einer von Macrianus und Quietus (a. 261) gespendeten frumen- 
tatio (oırme&oıov). Dies schlichte Dokument ist durch den historischen 
Hintergrund, von dem es sich abhebt, von hohem Interesse. Es zeigt uns, 


1) Im Faijüm wurden freilich die &æoygagai im Jahre nach dem Zensusjahr 
erst gemacht, aber z. B. in Herakleopolis und gewiß auch sonst noch im selben 
Jahre. Daß das Edikt aus dem Zensusjahr 7 stammt, ist wahrscheinlich, weil die 
beiden Briefe daraus datiert sind. 
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wie zu einer Zeit, wo von allen Seiten die Barbaren gegen das Reich 
heranstürmten, diese Usurpatoren mit den alten Künsten der republikanischen 
Demagogie den erschlichenen Thron sich zu wahren suchten. Zufällig haben 
wir noch ein anderes Dokument aus demselben Jahre, das für Alexandrien 
von einem oırno&cıov Spricht, ich meine den Brief des Dionysios bei Euseb. hist. 
ecel. VII 21, 9 (ed. Schwartz), der von dem entsetzlichen Bürgerkrieg, der damals 
in Alexandrien tobte, erzählt. Aber hier handelt es sich um eine ständige 
frumentatio, die schon seit längerem bestand. Wenn sie, wie es scheint, 
damals von den 40—70jährigen auf die 14—-80jährigen ausgedehnt wurde, 
so könnte dies vielleicht auch auf die usyaAodwei« des Macrianus und Quietus 
zurückzuführen sein, der das oıryo&cıov des Papyrus zugeschrieben wird.) 
Diese Frumentationen des Papyrus mögen ihren speziellen Anlaß noch darin 
gehabt haben, daß, wie man aus den Andeutungen bei Euseb. L c. 5 viel- 
leicht entnehmen darf, die Nilüberschwemmung damals eine mangelhafte war. 
Wir erinnern uns, daß aus demselben Anlaß einst der Prinz Germanicus 
die kaiserlichen Magazine in Alexandrien geöffnet hatte, was vom Ti- 
berius übel vermerkt wurde. — Der Londoner Papyrus ist aber auch von 
Interesse für die dortige Organisation der Frumentationen. Er ist der erste 
Beleg dafür, daß die Meldung zur Teilnahme durch eine schriftliche déo- 
yoagpn erfolgte, in der der Meldende außer Namen und Wohnort auch die 
Höhe der von ihm bezahlten Kopfsteuer (s. unten) sowie sein Alter anzu- 
geben hatte. Bemerkenswert ist auch, daß die Meldung, wiewohl die Ge- 
treidespende ausdrücklich auf die ueyalodwoix der Kaiser zurückgeführt 
wird, doch an die ßov4n erfolgt, nicht an einen kaiserlichen Beamten. Die 
Verteilung ist also, wie es scheint, den Stadtverwaltungen überwiesen worden. 

Zum Text bemerke ich: Zu 2 1. u[ey]&i(ns) (GH). — In 6 und 16 


lassen Kenyon-Bell xds unerklirt. Nach Analogie des öfter begegnenden 
Bg = Öwderddoayuos (vgl. z. B. Oxy. III 478) kann dies nur einen teooa- 
oaxarecxocidgayuog bezeichnen, d. h. einen Mann, der 24 Drachmen Kopf- 
steuer zahlt. Sehr überraschend ist uns nun, daß diese recht hohe Kopfsteuer 
von einem darò yv(uvaolov) (Z. 5), also einem Mitglied der Honoratioren 
der Stadt, gezahlt wird. Wenn nach den Darlegungen von Grenfell- Hunt 
zu P. Oxy. II 257 in Oxyrhynchos es ein Privileg der unroomolîras war, 
nur 12 statt 20 Drachmen Kopfsteuer zu zahlen, während die do yuu- 
vaciov dort ganz frei gewesen zu sein scheinen, dagegen in Hermopolis 
schon die dirò yuuvaciov 24 Drachmen zahlten, und zwar, wie es scheint, 
auf grund ihres Privilegs, so ist dies ein neuer Beweis dafür, daß in den 
verschiedenen Gauen die Kopfsteuern ganz verschieden geordnet waren (vgl. 
schon Gr. Ostraka I 238). Bei genauerer Untersuchung der Frage, die mir 
zur Zeit nicht möglich ist, wird man auch die zeitlichen Unterschiede zu be- 
rücksichtigen haben. — 8 1. dıddocıv (WGH) st. dia] Delorv. Auddocıg ist 
terminus technicus für „Verteilung“. — In 9 sehe ich jetzt auf dem Facsi- 


1) Mommsen, RG V 571,2 faßt diese ständige Kornverteilung als eine solche 
für „altersschwache Personen“ auf; das paßt doch aber selbst für die 40—70jah- 
rigen nicht. Wenn der syrische Text (vgl. Preuschen in Harnacks Text. u. Unt. XXI 
die entscheidenden Worte xoogçsyyoupérror al cuyxatohsyévror sig tò dnudorov 
sırne£cıov wiedergibt mit „wenn sie aufgeschrieben und gezählt wurden für das 
Maß des Getreides, das an den (königlichen) Fiskus gegeben wird“, so hat er 
die Worte mißverstanden: oırme&cıov ist niemals eine Abgabe an den Staat. 
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mile |yotoug statt .. ross, also etwa tod éml [mAsloroıg alyasois. Vgl. 
P. Catt. ed. Barry Z. 7: ue?” ov mielotov dyadav 2öwerjoavro. — In 17 
ist die Klammer | weiter nach links zu rücken (GH). 

Das Prozeßprotokoll auf 8. 128/9 (vgl. Corrig.) wird nicht vor 
Diokletian fallen, schon wegen des praepositus pagi in 19 (s. unten). Für 
den Text bleibt noch manches zu tun. Einstweilen folgendes: 2 1. moAAnv 
st. Toddyy wie xol1@v in 3 und woddod in 17. Vgl. Hunt 1. c. (auch 
von mir vorgeschlagen). — 3 1. xy||dewovdag (GH) st. davıa.. — 5 1 
oönög (GH) st. ov un, épérr{elo[®les (GH) st. epenı[nlofel, und am 
Schluß peovrıorü|v]|, Zwei dè (GH). — 6 der Ägypter Ilereguoddig wird 
nicht der æo6s000ç sein, also ein anderer Kasus nötig, vielleicht Ileregu| ov9e. 
— 71. roöro (GH) st. ravra. — 7/8 1. xarà]|rà ro6t[e]o[ov] 526 (GH). 
Der Vorsitzende hat also schon früher eine Sentenz gegeben. — Die großen 
Blankos in 9ff. sind, denke ich, für Namen und Titel des Richters 
(wahrscheinlich des praeses der betreffenden Teilprovinz) freigelassen. 
Nimmt man dann noch das durchstrichene II als Namen des Advokaten, 
so ergibt sich deutlich die Verhandlung zwischen beiden. Der Richter: 
Eig ti wor 0 mooedoog Emeßovkevoev; Der Advokat: ’H9éincev oœdrdv 
émuelmrhv nordic yet|vec®a: (W) (or yevl&odcı GH). Der Richter: Tov 
un BovAevovta; der Advokat: |Tò]v un Boviedovta. Der Richter: Où duvi- 
sera usw). — 12 (wieder Rede des Richters) 1. yewgyodorv (GH) statt 
yengyoıs iv und ÖlıJo/xn|oıv (GH) st. mov. — 13 1. &woi (GH) st. sue, 
und so: (perhaps GH) statt mao. — 14 zwischen goga¢g und Ereoov wird 
wieder die Rede des II(....) beginnen. — 15 (Rede des Richters) 1. ye- 
moyiaò (or -#0V) 6 ..vnomue ...œoov (or -ovg or -oLc) 7 dlkwg dn- 
uôGrog xadéotyxev #ai gi] (GH). Hinten in der Lücke wird II(..... ) 
begonnen haben. — 16 1. Asırovgyiav (WGH). Am Schluß hinter duvaraı 
Spatium, dann T’jv[ (GH). — 17 1. xol1o® st. T«Alov (s. oben), nv (WGH) 
st. ynv. — 18 1. wagadeaBelil|y zei roùs poololus | (GH). — In 19 wird 
hinter dixaornv ein II....) ausgefallen sein. Der Richter fragt: Téva Bov- 
Aton dinootyv; darauf antwortet der Advokat: Tov moeumöoırov tod néyou 
(WGH) tov (GH) xa. dnaodvre xri. Hierauf entscheidet der Richter: 
‘O [ro]aımöoırog tod m&yov (WGH) peragù «drv (WGH) #74. Also wieder 
ein Fall von Überweisung an einen Unterrichter. Vgl. oben S. 421. 

Aus S. 130 lernen wir, daß auch noch zu Beginn der Kaiserzeit die 
pviexitaı existiert haben. Wenn ich das im Archiv III 233 leugnete, so habe 
ich ebenso wie jetzt Kenyon-Bell übersehen, daß sie schon damals Lond. II 
S. 164, 9 für Augustus’ Zeit bezeugt waren. 

In dem oberen Text 1. Z. 4 tod (GH) st. tov’ (v corr.). — 9 1. &v- 
xara<ı)eino|v or Ev xarekınolv (GH). — 11 1. wou (GH) st. xara]. 

In dem unteren Text vermute ich in 11/12 tH yv]vaız! wov. Im 
übrigen vgl. Corrigenda. Das Petitum entspricht durchaus den an die 
Centurionen gerichteten Klagschriften (vgl. die grundlegenden Darlegungen 
von Mitteis, Hermes 30, S. 568ff.). Nur als Vermutung möchte ich es hin- 
stellen, daß die Centurionen später an die Stelle dieser anfangs noch aus 
der Ptolemäerzeit herübergenommenen £Zmiordrau pviaxitòv getreten sind. 

S. 131, 2 reX@v is corrected from xat (GH). — Mein Vorschlag in 6 
éxnoscfor| tég wor] zu schreiben, wird von GH dahin bestätigt, daß für wor ome 
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kein Platz ist und von woe noch Spuren. Wenn also éxmocd téovr|éc] woe zu 


schreiben ist, so muß notwendig das folgende avad|»]ow xaı, dessen Lesung 
GH boston verschrieben sein für &vadeddxacr. — In Z. 9ff. lernen 
wir, was ein &rogog ist: durchaus kein ,,Armer“, sondern ein Mann, der 
sich als Weber durch Lohnarbeit seinen Unterhalt erwirbt. Weil er also 
nicht über einen festen jährlichen 0006 verfügt, beklagt er sich über die 
Wahl zum nosoßvregog. Vgl. oben 8. 545. 

S. 182,111) erg. [dd adrod Önkovus]vo (vgl. S. 126), so auch GH. 
— In 22 schließt das Präskript mit [&rö ‘Eou(où modems) und beginnt die 
Eingabe mit 'Opsırlouevov (vel. z. B. BGU IH 888, 8). — 23 erg. |rijs 
a(drÿs) mörAlens) xa qv]. — 24 erg. magédes|[ £a (GH). — 25 erg. 
[adrod "Eouiöv|ns. — 26 1. dıeoreilaro (GH) st. dıem.|.. lero. 

S. 134 oben 5 lesen GH hinter dvayaysiv ein e (perhaps 2[v 1@.. (Ereı)]. 
Ich vermute, daß hier der Zweck der cvyyoonois angegeben ist. Dem alten 
Potamon sind vom Präfekten mehrere Aruren, natürlich vom kaiserlichen 
Boden, überlassen worden, um sie zu &vayaysiv. Dies Verbum allein gibt keinen 
Sinn. Da der Sohn nun nachher auf Befragen mitteilt, tadtag yeyovevaı 
év duel (vgl. auch 8), so glaube ich hier in 5 ergänzen zu dürfen dva- 
yayeiv e|îs &umeiov], d. h. der Vater hatte übernommen, diese Aruren 
wieder zu Weinland zu machen (dvaysıv zurückführen). So war damals, 
mit dem Präfekten Magnus, die ovyywenorg aufgefaßt worden. Der könig- 
liche Schreiber aber, der nicht orientiert war, fragte nun beim Sohn an, ob 
à früher schon einmal Weinland gewesen. — 6 1. (&oovoas) s (GH) st. 

8 (dgovgas) (Corrig.). — 6 Schluß zo |.. (rer)? (GH). Ich wiirde eher 
an t@ [övrı] o. a. denken. — 7 1. «ai wodg (cf. Amh. 79. 32 etc.) é[æ- 
tn|rodvt (WGH). — 8 erg. [r006g0(v®)] (WGH). — 9 1 &x[o| (GH). 
Man wird noch ein Seoÿ] hinzufügen müssen. Ich möchte hiernach nicht 
qgoovov in 10 als yoovov fassen, sondern im Sime von yoovoyv tive „eine 
Zeitlang“. Denn Weinland war es offenbar nicht dauernd seit Trajan ge- 
wesen, sonst wäre die Anfrage des kgl. Schreibers unverständlich, sondern 
„von Trajan an noch eine Zeitlang“. 

Zu der Klagschrift S. 134/5 ist es von Interesse, P. Gen. 16 und den 
von Barry herausgegebenen Paralleltext Catt. II (Arch. III 548f.) heran- 
zuziehen, die, zwanzig Jahre jünger, denselben «iyıcAog und ähnliche Ver- 
hältnisse behandeln. Man staunt, wie durch so viele Jahre hindurch dieselben 
Kreise an denselben Formeln kleben. — In 9/10 haben GH in den Corrig. 
vorgeschlagen, statt des überlieferten sxmugsxous zu emendieren zumvgıxoıc. 
Ich ziehe vor éu (oder év) mœugsxoîc (von nvoös). — 10/11 1. xAmuv- 
gavrog. — In 15 ist zu emendieren émôidœuer Quai &&Stoduev>. — 161. 
judy tag (GH) st. n tas] meoas. Ferner ist dieyodgpovrss (17) zu dıa- 
yodpovrag zu emendieren. Zu diesen Weiden vgl. P. Catt. II (Arch. le.). 
— Diese hybride Verwendung von eög tò wie Orwog mit dem Konjunktiv 
(dvvn®öusv) erkenne ich jetzt auch im P. Catt. II 15, wo offenbar zu lesen 
ist: mods tO x Ts Oho Bondeiag (vgl. Lond.!) Exdınndevrss Ovvyd|@luev 
(st. dovn9| ver] uv). Andererseits werden wir jetzt in P. Gen. 16, 18 lieber 
fi] ty idle (st. é|v]) ergänzen nach dem Lond. 

S. 139,5 L s Frove (GH) st. [ex|ro[v“]. — 6 1. x tod Iova[..]v 


1) Vgl. zu diesem Text jetzt auch Mitteis, Z. Sav. 1907, 385. 
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(GH) st. tov IIov.. — 7 1. Eounsiwovog (GH) und ev.v( ) (GH) statt 
evve. — 11 1. a’ (= 13) (GH) st. s B. — 14 [ddclouer (cf. note) is 
correct (GH). Ebend. 1. omovöij(s) (GH). Die Annahme von GH, daß es 
sich hier um overex) yî) handle, scheint mir ausgeschlossen durch die Worte 
in 5: ano [tH|v braeyovodv cor &dapüv. Die ovofw in 14 ist nicht ent- 
scheidend; auch Privatleute haben eine solche, und wenn sie wie offenbar 
dieser Pallas große Grundbesitzer werden, so haben sie auch oixovouoı tig 
ovolac. 

S. 140 unten 1 1. Bgolılros [t]6v &p’ (GH). — 3 1. ’Avovßlwvı 
(GH). — 6 1. yoöu« sic (GH) — 7 1. adrodev te (GH) st. veo®ndea. 

S. 141, 9 ist bemerkenswert nereaxever im Sinne von ,verpachten“, — 
10 zu meoßeroxtnvoreopa: vgl. Dittenberger, Or. Gr. II 655, 5. — 11 erg. 
<toù) nal. — 16 1. dissoluyo]s Te|o]cegaxor[t]agov(00v) deyouévng (GH). 
Ich würde Teocegaxovragov(owv) vorziehen (vgl. den Dorfnamen Eixoo:- 
mevtaoovowy), eine Benennung nach den Kleruchen. — 17 1. ®.aros (GH). 

S. 142 oben 1 1. Kacıorns (WGH), darauf der Name des Adressaten 
im Dativ. Dieser Mann aus Kéovov bei Pelusium (vgl. Steph. Byz.) heißt 
Kéorg (offenbar verkürzt für Kdoıo)s) Kactov. Auch Osgevoddis (3) weist 
nach dem Delta. — 2 1. Zexveratov (GH). — 11 Schluß 1. cold d]voue 
oder tò [ölvou« (GH). There is no «rot. 

S. 143, 2 1. 1[o9]..|...]oßsıog (GH). — 5 1. Tacxso[i]v (GH) statt 


CALA v. — 8 1. t[.]roc (GH) st. 1[..]ev. — 9 1 &v œoocéyo (GH) 
statt ... 7006 auc. — 11 1. [d]éixa dio (GH) st. exar®. 
S. 144, 5 1. weolt .]oaya- or weoli t]ò ‘Aya- (GH). — 7 lies 


[c]metoae (GH). — 8 1 [xvo® pooo|v éxd[or]ns doovlon]s (xve0d dgra- 
Ban) Efe]? Auloovs (GH) 

S. 145, 25 erg. dav[ad]édo[xev. 

S. 146, 62 L à Zoœolomids (GH). 

S. 147, 105 1. |BuBiiou tev tò (GH). 

S. 148, 2 wo Ÿ(roumééne) ist nicht uototixis aufzulösen (Index), sondern 
wıc9(or@v), nach P. Lips 9, 15 (s. oben S. 462). 

S. 149, 20 1. &rrspiomactov (GH). 

S. 152, 18 1. éyxux(Alou) ceon(elmuat) TéA(os) &yo(oacuoÿ) tod 
mo{....|... (probably wolox(ecuévov) followed by y uéoovs or the 
like) reu(ÿc) doay(uòv) toax[ociov. To]BL rmevifexa|:dexdr[ns (GH). 
The amount of the éyxvxlov is thus not stated, and the papyrus affords 
no proof that this tax had been reduced by A. D. 226 to 5 per cent. 

S. 153 unten 5 1. Ado(nilov) st. aut. — In 5/6 ist die Ergänzung 
[évéolyou BovAsvroö sachlich ausgeschlossen, da das Buleutenamt lebens- 
länglich ist, also der Gegensatz fehlt. Vielleicht ist |....]yov der Name 
des GroBvaters. — 6/7 1. &oéavto[s ‘A|vt[evog|]o0v (probably GH). — Be- 
merkenswert für die Stellvertretungsfrage ist, daß in 20/1 |&ow |rndeic« did 
tod matos œuolé|ynol« gesagt ist; also der Vater ist statt ihrer befragt 
worden. — 26 1. Zu[le]vrov (GH). 

Eines der wichtigsten Stücke ist die große Bankrolle aus Antinoë vom 
J. 212!) (S. 154#), aus der Kenyon schon früher (Arch. II 70ff.) die 


1) Mit Recht hebt Mitteis, Z. Sav. 1907, 382 hervor, daß der Text auch für 
die Datierung der Constitutio Antonina von Wert ist. Selbst die jüngste dıayeagpn, 
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wichtigen Aufschlüsse üüer die Phylen- und Demenordnung dieser Stadt ge- 
wonnen hatte. Auf Grund jener früheren Mitteilungen hat vor kurzem 
Wilhelm Weber, ein Schüler v. Domaszewskis, in seinen bedeutenden 
„Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus“ (Teubn. 1907), diese 
Ordnung Hadrians historisch und im besonderen religionsgeschichtlich be- 
leuchtet. Auch wenn nicht alle Aufstellungen des Verfassers sich im ein- 
zelnen bewähren (s. unten und $. 552f.) — eine allseitige Prüfung war mir 
noch nicht möglich —, so sind die Grundzüge doch richtig, und es ist nichts 
Geringes, den großen historischen Wert dieses durch die Urkunden gebotenen 
Tatsachenbestandes zuerst voll gewürdigt und die richtigen Wege zur Inter- 
pretation gewiesen zu haben. 

Der Papyrus enthält 10 Original-Bankurkunden aus dem Monat Phar- 
muthi, die zu einer Rolle aneinander geklebt sind. Vgl. meine obigen Be- 
merkungen zum sigöusvov toumetitixdy S. 462. Von der ersten (S. 156) 
sind nur die Zeilenschlüsse erhalten; nach Z. 19 fehlen 56 Buchstaben, 
also etwa °, des Ganzen. Wenn ich das Bruchstück recht auffasse, so 
enthält es von Z. 4 an die Bitte (aœiryois) einer Frau (übrigens einer 
Griechin) an den 2&nynrjg um Bewilligung eines von ihr bezeichneten #v- 
oıog (also wie Oxy. I 56) nebst der Subskription des Zönynrng. Z. 4 ergänze 
ich: [Zoganauu@vs fegeî nai évéoyo Einynın tho Avrıvoswmv x6- 
A(ewg) taod...... tig] xal Osguov®ag|lo(v)]. — 9 erg. d1]leAY6vrı (GH) 
und Schluß [re]xvo- (GH). Mir fällt keine andere Ergänzung als [re]xvo|- 
[Toopiav ein. Es handelt sich wohl um den Enkel aus Z. 6, dessen poovrig 
(hier spezialisiert als rexvorgopiev url.) sie vor einem Jahre übernommen 


hat. — 10 1 èmeulellar (GH); auch dies steht wohl noch parallel zu 
texvotgogiav. — 13 ot. kann hier nicht stehen. Ich ergänze: r& rereksvrn- 


x|ôts oder wetydday|ore uo|v] vid. Damit wird zugleich klar, weshalb 
sie die poovriorgie ihres Enkels (Sabinus) geworden ist: dieser ist offenbar Sohn 
ihres verstorbenen Sohnes. — In 16 kommt das Petitum; dem Sinne nach 
ist etwa so zu ergänzen: Eumodıdousvn dè ro un Eysıv] voumov xvgiov. 
Vgl. etwa Teb. II 397,25. Daß hier steht &&:6 Enmıroandjvaı, ist mir 
eine erfreuliche nachträgliche Bestätigung zu meiner damals ohne Parallele 
gegebenen Herstellung von P. Lips. 8 und 9 (Zruiroasevrog usw.), vgl. Arch. III 
559 und oben S. 461. — 17 erg. weeö|vrı (auch GH) (vgl. Oxy. I 56), 
auf den vorhergehenden Männernamen zn beziehen. Es folgt dessen Unter- 
schrift: ‘ArroXAo| vıog xrA., deren SchluBwort «ir]70sı in 18 GH gelesen haben, 
also eddox@ tH alt|nosı. In 20 folgt dann die Unterschrift ihres ovveorwg. 
— In 211. A.[.]dsvs (GH) ’Arlıldevs is possible, but the vestiges of 
the second letter suit e or u better than x (GH). Damit tällt die Ver- 
mutung von W. Weber 1. c. 253 An. 912. — In 23 wurde mir meine 
Vermutung, yo7oao|Far xvoim zu lesen statt |Parwerm, von GH bestätigt. 
Hiermit ist der Anschluß an einen noch unpublizierten Text gewonnen, nach 
dem ich die Subskription des Exegeten folgendermaßen ergänze: Zaoarduyuov 
Tegeds nat Evaoyos éénynlrns vis Avrıvo&wv w6d(Ems). El undèv Avrınin- 


vom 24. April, zeigt nämlich noch keine Einwirkung derselben. Ich habe früher 
im Hermes 27, 294 An. 1 den Termin der Konstitution durch Emendation einer 
Inschrift genauer festgelegt auf die Zeit zwischen Februar (Ermordung des Geta) 
und dem 8. Nov. 212. Dieser Aufstellung fügt sich der neue terminus post quem 
(24. April 212) (für das Bekanntwerden in Mittelägypten) gut ein. | 
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ter) (0. ä.), dvvacas 0g d&ıoig qonoauo| Por “volo ÉTLYQUPOUEËV “TA. 
(genau 56 Buchstaben). In 24 ist dann wahrscheinlieh noch zu ergänzen 
modo movyny tavryny tiv oîxovoutav (vel. Oxy. I 56). 

Jetzt bleibt noch die Frage, wie diese airnoıg in die Bankrolle kommt. 
Die sachliche Verbindung ist das in Z. 11 angedeutete Bankgeschäft?), zu 
dessen Erledigung die Petentin eben den xvorog haben will. Da nun das 
den anderen Kolumnen eigene Präskript (Datum usw.) hier fehlt, so vermute 
ich, daß in einer vorhergehenden Kolumne jenes Bankgeschäft zur Dar- 
stellung gekommen ist, während die jetzige erste Kolumne jene erledigte 
aityoug zur Besisubisony des xvosoç als Anhang hinzufügt. Vgl. etwa 
mutatis mutandis Teb. II 397. Den Übergang scheinen die 3 ersten Zeilen 
zu bilden. Hier ist in 2 ]J&ıvng (GH) zu lesen und darauf w«olovr]os 
(WGH) zu ergänzen. Von sachlichem Interesse ist aber vor allem, daß in 
3 &valyv|@odévtmy (WGH) herzustellen ist: das folgende Dokument, also 
die Legitimation des xvgios, scheint also auf der Bank verlesen zu sein! 
Es ist dies wohl die erste Nachricht, daß derartige Akten bei der Bank 
„verlesen“ und protokolliert wurden. Es paßt das nicht schlecht zu dem 
Charakter der Bank als eines selbständigen Urkundenamts, wie ihn Graden- 
witz zuerst erkannt hat (Mel. Nicole S. 198ff.).°) 


S. 157, 5 1. 2n[oı]x/ov (WGH) st. El. . Jacov. 

Ein schwerer juristischer Irrtum ist es, wenn die Herausgeber Z. 14 
ergänzen: xa|li tyvde| mv mooxıuevnv dieyo(lapnv) tod davelov &xvoov elvaı, 
denn die vorliegende Urkunde ist kein ddveıov, sondern im Gegenteil die 
weglAvoıg eines solchen. Ungültig kann vor allem nicht die vorliegende 
(zrjvde), sondern nur die frühere (die Memphitische) diayoagi) sein. Also 
tive muß fort. 

In 18 ergänze ich Cvé]yvov (bestätigt von GH) nach 8. 162, 34 usw. 
statt ovvelyvov. Auch das scheint mir neu und wichtig zu sein, daß die 
dıeyoapn in ihrem Wortlaut (og meguéye) dem Empfänger der Zahlung 
vorgelesen wird. Der Vorleser ist eine in der dıayoapn) nicht genannte 
Persönlichkeit, nach ihm folgen noch 3 udorvess. Ebenso unten noch mehr- 
mals. — 20 erg. wegedv|ou st. Avloı. — 21 1. Oélolr 6 xai Tioov 
Agno|xeatialvos| Towitverog (GH). 

S. 158, 8 L eis adrö[v 2v t]@ övrı (GH). — (d) 11. Mausoreivov 
[Neilow 2]ey(veiov) (x (GH). 


S. 159, 11 1. ZuBadl[slu9évrog (WGH). — 19 1. ràs rag [rleo:- 


1) So in Oxyrhynchos. Im Faijüm <s>i undèr œxA@s Evavrıoöreı (Teb. II 
397,20). Solche Formeln waren natürlich lokal verschieden. Wenn der unpublizierte 
Text den Gedanken noch weiter ausführt untè (1. undè) dnuôciov n idtatixdy HOT OC- 
Plénrerou, so ist hier dafür kein Platz. Da auch zu diesen Worten das si gehört, 
so werden auch die oben $. 129f. von mir behandelten ähnlichen Phrasen hypo- 
thetisch zu fassen sein. 

2) Natürlich nicht die in 12 erwähnte dıayo«gprn, da diese ohne Artikel steht, 
also eine frühere ist (vgl. Deutsche Lit. Z. 1900 Sp. 2468). Die hierdurch kon- 
trahierte Schuld scheint getilgt zu sein (11 dyri thy neotdv[teroay). Jetzt 
scheint eine neue kontrahiert zu sein (15 &oxee &xodw6o). 

3) Vgl. hierzu jetzt Mitteis’ Zustimmung in Z. Sav. 1907, 382. Daß selbst- 
ständige und unselbständige dıeyo@pai neben einander liefen, habe ich schon 
oben S. 176 hervorgehoben. 
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206806 (WGH) st. wera x. und Eveßddsvoa (WGH). — 20 1. vouli]uov 


(WGH). Ebendort (e) 1 1. Evdd[a]i[uovo]s &oy(vetov) < (GH). — 3 1. 
Keilırexvi|o|v (WGH). 

S. 160, 18 ist rmvde thy mo&cıv eine eklatante Bestätigung für Graden- 
witz’ Theorie der selbständigen diayoagat. Unten uoch weitere Fälle. 


S. 162, 34 1,. &<e>da(wa) (WGH) st. yo) und [d]véyvov (WGH) st. 
cuveyvov. — 38 1 yeo“ (WGH), was ich als yega(itegoc) deute. Eben- 
dort erg. ‘Ya[oyo(ageds)] rod (WGH) st. vn|eo av]rov. 

S. 163. Der ‘Ocevgavtivoog, den wir schon aus dem Phylennamen 
kannten, begegnet hier zum ersten Mal als Yeös u£yıorog (Z. 20), und wenn 
nactopôgoi) dieses Gottes hier auftreten (19 und 20), so bestätigt das nur, 
was schon der Name sagt, daß Gott und Kult ägyptisch waren.”) Da er 
hier seinen Tod gefunden hatte, ist er hier auch als „zum Osiris gewordener 
Antinous‘ verehrt worden. Daß er nach seinem Tode Oceveavtivoog oder, 
wie der Pincio-Obelisk sagt, „Osiris Antinous der Selige“ heißt, teilt er mit 
jedem Ägypter. Das Besondere ist nur, daß er als Hauptgott der nach 
ihm benannten Stadt dort allgemein anerkannten Kult und Tempel erhalten 
hat. Die Vergleichung mit früheren Konsekrationen von Menschen wie 
Imhotep, Amenhotep usw. legt den Gedanken nahe, daß diese unlösliche 
Verbindung des Kultnamens mit Osiris nur auf Antinoë beschränkt war, 
während er außerhalb als ’4vrivoog verehrt wurde. Daß der neue ägyptische 
Gott als Heilgott durch Tempelschlaf wirkte, hat Ad. Erman aus dem Pin- 
cio-Obelisken herausgelesen (Mitt. Röm. Inst. XI 1896 S. 118). Diesen 
Stadtgott von Antinoë meinen also die bekannten ägyptisierenden Dar- 
stellungen des Antinous als Osiris (vgl. Wernicke, Pauly-Wiss. I 2441), 
während die griechische Umgestaltung zu Zıövvoog (vgl. ebendort) natürlich 
frei war von dieser lokalen Beziehung. Daß es in Antino& selbst aber auch 
neben jenem ägyptischen Ociouvtivoog einen griechisch aufgefaßten ’Av- 
tivoos gab, mit griechischem Kult, möchte ich der Weihung ‘Avvio Ex 
pavei Deröde Anvkag Enıorodenyos Onßeidos (Dittenberger, Or. Gr. Il 700) 
entnehmen. 


S. 164, 4 1. Tneov( ) (GH) statt Qoov. Ich vermute Tyoou(rioov), 
ein in der Thebais bekannter Name. — 5 1. rnvde nv (GH) st. evel. .]e- 
vnv. — 6 xata is superfluous, cf. Hunt 1. c. — Die Archäologen und die 
Freunde der antiken Nautik seien auf die ausführlichen Mitteilungen über 
die Teile und die Ausrüstung eines mAoiov "EAAnvınov Z. 6 ff. aufmerksam 
gemacht.?) — 6 1. livaquévo (Hunt L e.). — 9 1. uovoBôi® (WGH). 
— 10 1. démoyious (WGH), uérow év<) (GH) st. uergo[v] ev und zarà 
yelvjorolda (i. e. yasrelda) (GH). — 11 1. &vijxoved (GH). — 14 ist 
mooxtnrindg richtig (GH). — 19 1. uerauıcdoiv (sic) (GH), éxdéyeodor 
(Hunt) st. éxyeveoOar, mweolılysıvousva (WGH). 

S. 165, 25 xarà yevorgida (s. 0.) (GH). — 30 1. xal (evdreüder 
(GH). — 8 1. rot [al] Matodsémg with [re above Ma (GH). Damit fällt 


1) Nach einer Zeitungsnotiz hat Gayet kürzlich in Antino& Mumien von 
Priesterinnen des Osiris Antinous gefunden. 

2) Vgl. hierzu auch W. Weber, Unt. z. Gesch. d. Kais. Hadr. 250 f. 

3) Zur juristischen Seite vgl. Mitteis, Z. Sav. 1907, 383. 
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die Vermutung Webers L c. 8. 175 [BvJradsevs. — Die ueyéla ’Avrıvosie 
in 16 sind vielleicht die nach Antinous benannten Wettspiele, deren Er- 
wähnung Ad. Erman auf dem Pincio-Obelisken wiedergefunden hat (l. c. 
S. 119). 

S. 166, 23 hier wieder einer, der vorliest, und 3 Zeugen. 23/4 muß 
ral] tiv stehen. 

. 166 (k) 1 1. Dilavrıvoov An[u]ntotas Loy. < B (GH). — 4 hier 
wohl zum erstenmal eine Bank-dıeyoapn in Form einer Homologie (éwoloyei)! 
— 7 1. émoyeyoauuévor (GH) dx (WGH). — 10 wieder eine neue 
Formel, die übrigens nach Z. 22 und 25 so zu emendieren ist: (yecodyoaqov) 
To nai Ov maoù TH atta ‘Eoula eis Enidertwv el Cqoelo yévoLto, Elol) dè rà. 

S. 167, 19 meosß&ßhnracı) (cf. the note) is probable (GH). — 25 1. 
Kal ulelér[o] nob [Jel 2] 90] mou] (WGH). — 28 1. *Av@éotros (GH). 
Hinter 6 xai sehen GH ein N, nicht I. 

S. 169 unten 2 1. COSTE .]. Arvoıdos (GH). Wohl ’Alvrivoïdog? 
— Schluß Eörvylönı (GH). 

S. 170 unten 1 1. ’Ayyogtuglis] “Auuovos &[xo] x[œulns 4. (GH). 
— 2 unsicher, kein Dorfname (GH 

S. 171, 9 xouns NilA(ov) xô1(ewc)| Tis ‘H[oal|[x1(e/80v) weold(os) 
is possible, but very doubtful (GH). — 22/3 ib py |ory ml aloumenta@xévae 
ef, BGU 214, 15 (GH). 

. §. 172, Pa érerneninu[é]vos ‘Loiov (GH). — 9 1. Xevddrer pt 
cor (sic) (GH). 

S. 173, 1 1. deaortod(eds) (GH). — 10/1 1. xaeunAov (WGH), ebenso 
14 und 17. 

S. 175, 8 hiernach erg. P. Lips. 11, 2: doleyuielio[v]. — 22/3 1. 
mo dx(errar)]. Alölondros....|uwv Éyouva dx(èo) adt(od) um ei(d6ros) 
<yeduwara> (GH). 

S. 176, 15 1. 6 x(al) Ayaddc Aatuov (GH). 

S. 177, 13/4 1. yesv[olué[vnç] (GH). — 18 The emperor is not Severus 
Alexander, but Probus. 1. 18—20: [Mcoxov] Adoniiov Ilo6Bolv Ieo- 
yon (or Zaguati]tod|)[uey{oto]v Foderxod ueyé[oro]v Iao[8]- 
x0d | [usyéorolv Evosßoüg utd. (GH). 

S. 177, 1 erg. dana[vng] nach Z. 37. — S. 178, 24 L 2v öneodane- 
BR. As 45 (GH). — 26 1. mgoordralis sato [levo (1) (GH). — 

27 1. reil2E]ov (GH). — 36 1. yw y (GH). — S. 179, 43 1. và y (GH). _ 
54 1 élatov cè(v) (GH). — 57 1 TNO NLT Te (GH). — 62 zu xdmtew vgl. 
oben 8.485. — 68 1. reuÿc otvo(v) rois (WGH) (vgl. Hunt 1. c.). 

Ein Prachtstiick ist die groBe Abrechnung über die Wasserleitungen 
vom J. 113 (S. 181 ff.). Der Text gibt die interessantesten Aufschlüsse über 
diesen Zweig der städtischen Verwaltung. Leider muß ich mir wegen Raum- 
mangels versagen, genauer darauf einzugehen. Unter den Wasserempfängern 
sind besonders beachtenswert die &eysvrwov “Ilov|datmy roosevyis OnBelav 
(Z. 57) und eöyeiov (Z. 60). Die Spezialisierung der Ansgaben ist sowohl 
für die wirtschaftlichen Verhältnisse (Arbeiter, Lòhne usw.) wie für den 
technischen Betrieb von höchstem Wert. Aus 65 (xaoréllou “Aloovg) ver- 
glichen mit S. 220, 4 und BGU 81 folgere ich, daB die Wasserleitung nach 
_ Arsinoé gehört. Aus den Posten auf S. 184/5 kann man sich die Sakjen, 
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die Schöpfräder, zusammenkonstruieren: da sind die BonAdraı (Arch. III S. 115), 
da sind die xeoauides (die Krüge), ja sogar die Stricke, mit denen die Krüge 
an’s Rad gebunden sind (cyouviwy Aenr@v eis émidecuv egausldov S. 164). 
Auf S. 186 interessieren wieder die verschiedenen Holzarten, Zypressen (im- 
portiert), Akazien, Ölbaum, Maulbeerbaum. Hier handelt es sich um Repa- 
raturen an Archimedischen Schrauben (xoyAies, vgl. Arch. I 131, 3; eine 
Darstellung im Bull. Soc. Arch. d'Alex. VII 8. 44). Zur vollen Erklärung 
dieser Urkunde müßte sich ein Techniker mit einem Philologen zusammentun. 

P. 928 (S. 190/1) (nach GH III s.) gehört nicht unter die Ac- 
counts: es ist vielmehr ein Zolltarif. U. a. begegnet hier in Z. 1 égeo- 
Eviov (Baumwolle). — 2 1. orınnoivov (GH). — 3 1. Aayavoloneouov 
(WGH). — 11 eher Jıuarwv (?) (GH). — 15 1. gevlooridov oder Jos 
2680v (GH). — 20 0 = öluoiws) (GH). — 21 erg. wlını8lov (= w- 
uvdiov) (Hunt ]. c.). 

S. 191 unten 1 1. Dewvenoews (GH), ebenso in 4 (GH). — 61. 
ôvoxrmvoroeopo (GH). Vgl. xeoBuroxtnvoredqos. 

S. 192, 13 1. Tauaveos (GH). — 14 1. ıy (= 18 Dr. 1 Ob.) (GH). 

Die große Rechnung des Heroninos S. 193 ff. zeigt uns das Leben auf 
dem Lande mit packender Deutlichkeit und enthält viele interessante Einzel- 
heiten. Vgl. z. B. die ovvodog 1@v Bovxélwv (72), das neue Maß Ofvevy’- 
y(etexov)*) in 79 (= 11, uovdywoa). — Z. 50 A[6]yovs. — 353 wenn 
elovow möglich, so steht das für Pveove@. — 382 zur Konstruktion övor 
vò EVA, cîtov vgl. oben S. 428. | 

Mit S. 206 kommen wir zu den Briefen. Von besonderem Zauber 
ist für mich der erste (II. s. nach GH), in dem ein Mann erzählt, wie er, 
da zu seiner Zeit so viele Leute weite Reisen machten, um die Kunst- 
werke kennen zu lernen, sich auch aufgemacht habe, und so sei er stromauf 
nach Syene gefahren und zu den „Nilquellen“, und sei dann zum Ammon 
in die libysche Wüste gewandert, und habe dort ein Orakel bekommen, 
über das er aber nichts verraten will, und überall habe er die Namen seiner 
Freunde in die Tempelwände eingekratzt! Im einzelnen bemerke ich: 5 (und 
10) éorogeiv hier im alten ionischen Sinne „erkunden, kennen lernen“. — 
5 1 nagsnolıno]l&unv (WGH). — 6 für xaì in der Lücke kein Platz 
(WGH). — 7 merkwürdig die Pluralform Zofvaç. Sehr amüsant ist, daß 
die alte mythologische Vorstellung der Ägypter von den Nilquellen bei 
Syene - Elephantine, die einst schon der Tempelschreiber von Sais dem 
Herodot erzählt hatte (II 28), auch jetzt im IL. Jahrh. n. Chr. noch im 
griechischen Publikum spukte, wiewohl die griechische Forschung inzwischen 
längst zu richtigen Vorstellungen über die Nilquellen vorgedrungen war. 
Vgl. auch Arch. III 326 über n tod Nellov xnyn övouadouevn bei Ditten- 
berger Or. Gr. I 168,9 (IL s. v. Chr.) Oder habe ich in die Worte xat 
09ev t|uy]ydver Neîhos Géwv zu viel hineingelegt? Meint er im allgemeinen 
den Süden, von wo der Nil herkommt? Ich glaube nicht. — In 10 wollen 
GH [ra] sU<o)roue ergänzen. Ich fasse eiXo)rou« hier wie bei Herodot II 
171, wo er von den Mysterien sagt: eüorou« #el69w. Ich ergänze daher [zei] 
ebÇo>roux ioroe|n]oe. Also xai — #ai. — 12 steht deiuvnrog (sic) (GH). 


1) Diese Auflösung nach einem Gießener Text, den Herr Dr. Eger im 
nächsten Heft edieren wird. 
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Dies bestärkt uns in der schon von Kenyon-Bell vorgeschlagenen Emendation 
ECO roux. 

S. 207, 9 you for ote (GH). — 13 L {iv 6 (WGH) st. duwla]. — 
15 1. ‘Agoevottn<v) (GH). — 17 L éat (WGH) st. eis. Da der Brief 
aus Alexandrien kommt, sind es alexandrinische Lokalitäten, die hier genannt 
werden, der Konfitürenladen des Theon und das Bad des Charidemos. 

8. 208 oben 1 1. ’Avovfiovi 16 zlılulelore[r]oı (GH). — 5/6 1. 
nateoyaéou were to (GH). — 8 1. Zoyldrjas 1d or possibly Zeyldrlag 
töli]os (GH). — 11 1. où (= ol) yèe #doxa (GH) st. ofo]v raoedora. 
— 13 hinter agy~ das Drachmenzeichen (GH). — 14 1. [y]odwo (GH) 
st. [ra]oa[.]o. — 17 1. zart’ eiô[oc A6y]ov (WGH). — 18 1. rıuıorare 
’Avovßiov (GH). 

S. 208 unten 1 1. X[eégor]¢ téxvov (cf. Teb. II 417. 1. 13) (GH). — 
7 da Ilaveowg im Index ohne Akzent gegeben ist, also für ägyptisch ge- 
halten wird, bemerke ich, daß es ein rein griechischer Name ist: Iavéowc. 


S. 209, 13 1. &ona[o]eı (GH). — 151. [....] avo 1% xn (GH). 
P. 948 V (S. 209) 2 1. Eviwy x[at. .]... ov (GH). 

S. 210 (oben) 5 1. örı £eo|géoro (GH). — 8/9 1. yodpe, yesvé- 
6/8w (GH). — 12 Schluß 1. #[A]aBev (GH). — 13/4 1. 1d r[œlodv | 


Aoınov (GH). 

S. 211, 5£.1. Auecsoto (= ‘Ausdiorm) tH BadıKkoyrnlAden ovv- 
teıumoag a[d|r(ov) | xaì Ooicas t<v> reıunv (GH). Vgl. S. 114, 85 
övov Padıoröv. — 10 Anfang vielleicht |%o (GH), Schluß tds (GH). — 
11/2 1. rerod|[moda &o|paiioe (= oa) (GH). 

Der Brief S. 212 handelt von Vorbereitungen zu einem Hochzeitsfest. 
Auch Alexandrinische Kuchen sollen nicht fehlen. 


S. 213 oben 7 hinter 8é10 ist dre ausgestrichen (GH). — 12 diöywg 
dnelmlavdévasr &[x]d ood (GH). 

Ins Kinderzimmer führt uns der Brief P. 951 Verso (S. 213), in dem 
einem jungen Ehemann vom Schwiegervater oder wohl eher der Schwieger- 
mutter Vorwürfe gemacht werden, daß er ihre Tochter selbst nähren lasse; 
er solle eine Amme nehmen. „Ich erlaube meiner Tochter nicht selbst zu 
stillen.“ Den Namen des Ehemanns haben GH auf der Vorderseite ent- 
deckt in dem ‘Povgivmı auf S. 221. 

Ein Glanzstück der Sammlung ist das Mitglieds-Diplom des Reichs- 
Athleten-Vereins (S. 215 ff.), das ein Faustkämpfer aus Hermopolis vom 
Verein ausgestellt bekommen hat am 23. (nicht 22.) September 194, also 
dem Geburtstage des Augustus, anläßlich der großen Festspiele in Neapolis 
in Italien. Der glückliche Besitzer hat dies Diplom später mit in seine 
Heimat genommen, und so ist es uns erhalten worden. Ich muß mich aus 
Raumnot auf wenige Bemerkungen beschränken, wiewohl der Text nach den 
verschiedensten Seiten hin zu Untersuchungen anregt. Ähnlich wie in BGU 
1074, zu dessen Erklärung er viel beiträgt (vgl. unten S. 564), sind 
hier an die Spitze gestellt einige Kaiserbriefe, die der Verein erhalten hatte: 
zwei Briefe vom Claudius, deren erster den kaiserlichen Dank für Gratula- 
tion zum Siege über Britannien enthält, deren zweiter u. a. vom König C. 
Julius Antiochos von Kommagene [C. Julius ist uns neu] und vom Julius 
Polemon von Pontos [Julius dito] spricht, dann ein Reskript des Vespasian. 
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Nun folgt das Diplom (in Form einer Mitteilung an die Vereinsmitglieder), 
unterzeichnet von den verschiedenen Vereinsvorstehern etc. Von Z. 84 an 
noch ein Nachtrag, wie es scheint aus Sardes. Nicht nur inhaltlich, sondern 
auch diplomatisch und paläographisch ist dieser außerhalb Ägyptens, in Neapel 
geschriebene Text von großem Interesse. So ist er transversa charta in einer 
langen Kolumne geschrieben, was damals in Ägypten nicht üblich ist. 
Paläographisch sind die zahlreichen originalen Unterschriften äußerst lehr- 
reich, zumal die Schreiber meist aus Kleinasien stammen (Myra, Mytilene, 
Ephesos usw.), so daß wir hier Gelegenheit bekommen, kleinasiatische 
Handschriften zu studieren, wozu wir bisher erst wenig Material hatten 
(vgl. Arch. 11138). Äußerst interessant ist, daß der Mann aus Myra (Z. 66 ff.) 
dasselbe vom Lateinischen beeinflußte è macht, wie der uns schon bekannte 
etwa gleichzeitige Text aus Myra BGU 913 vom J. 206 (vgl. BGU III 
Taf 1 

Zi Texte bemerke ich: 8. 215, 5 1. rà (sic) (WGH) st. to. — 201. 
Ev [vnploue]oı toig (GH). — 21 probably w]ev[o]v [mo]ıeire (GH). 
— 42 hier ro richtig (GH). — S. 218, 64 1. [yoaunarevovrog] cf. BGU 
1074,17 (GH). — 891 Zœciuou (GH). — 8. 219, 97 1. [..]. odnuo 
BE: J.auac (GH). 

Nun folgt ein sehr interessanter Frachtvertrag S. 220, 13 (vavAmrınn, 
zum ersten Mal), dann ein Teilungsvertrag (S. 220 unten). Hier lies in 1 
#vorevrınöcg (WGH). Mir ist aufgefallen, daß der auch hier in Z. 1 be- 
gegnende Name ’OAvumıog ebenso wie Ableitungen wie OAvunıödweog ete. 
merkwürdig oft, namentlich in Hermopolis, der Nachbarstadt von Antinoë, 
aber auch sonst begegnen. Durch die Ausführungen Wilhelm Webers L c. 
über Olvuruog als Titel des Hadrian bin ich auf die Vermutung geführt 
worden, daß diese Namen zu Ehren Hadrians so häufig geworden sind. In 
der Tat stammen die betreffenden Texte, so weit ich es untersuchen konnte, 
aus der Zeit nach Hadrian. Ob man auch die Häufigkeit des Namens 
Sabinus (vgl. z. B. den Index zu Lond. III) etwa auf den Besuch der Kai- 
serin Sabina zurückführen darf? Sollten diese Vermutungen sich bestätigen, 
so würden sie ein neues Zeichen dafür sein, welchen tiefen Eindruck Ha- 
drian und der Besuch Hadrians auf die Bevölkerung gemacht hat. 

Den Archäologen sei das Säuleninventar (S. 221#f.) empfohlen (IV. S.). 
Da werden die Säulen verschiedener Gebäude einer 046 registriert 
und nach Länge und Dicke vermessen, gelegentlich auch beschrieben als 
&vorewroi (kannelliert), auch mit Vermerk, ob stehend oder umgestürzt 
(xuuel) oder nur in Fragmenten (xöuuer«) vorhanden. Wenn ich recht 
sehe, kommt es darauf an, die aus Marmor gearbeiteten Stücke nachzu- 
weisen (12 uaouel|oıvloı, 35 Eevixoi), denn die anderen werden nur erwähnt, 
um bei Seite geschoben zu werden: (Z. 9) xaì af tovrwv omigau Wo 
udvor, ai yoo nepadeides Gn[d| évromiov Aou siot. — Was sind (Z. 7 
orüloı oauovy ? Lautlich könnte man es mit cauwvy(wor) gleichsetzen. 
Hat man die Blätter dieser (mir unbekannten) Pflanze etwa als Ornament 
verwendet? 

Es folgt nun die Early byzantine period. S. 224, 7 ist dia xomov 
zu dcaxorov zu verbinden. Das hat neben v0gopulaxia einen guten Sinn, 
denn Odxomog bezeichnet (wie didxouua) die Stelle des Durchstiches eines 
Dammes (Steph. Thes.): dort müssen die Sdeomvdanes aufpassen. 
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S. 225, 2 1. gœuaremixres (Hunt L.c.). Vgl. die youaremuelmrai in 
BGU 12, 11. 

S. 226, 23 bezeichnen sich die xmucoyo etc. als dnudoror. Das ist 
eine schöne Bestätigung meiner Deutung von BGU 6 gegenüber Hohlwein 
(vgl. oben S. 223). 
| S. 227, 7 zeigt, daß der Titel ovor«rng aktivisch zu fassen ist: der, 
welcher empfiehlt. Hiernach modifizieren sich meine Ausführungen Arch. 
III 534. 

S. 228 oben 22: Metà tv ülnareiav Diavi |ov (the date is there- 
fore A. D. 346) (GH). 


S. 228, 3 diadotar!) Dıröv ist weder in dicdoyor BlAwvog (Kenyon-Bell) 
noch nach BGU 974, 4 in @ ıAwv zu verändern (Hunt p. VIII). In dem Ber- 
liner Text ist, wie die Revision des Originals mir kürzlich ergab, nicht 
duadotaig ı tA@v, sondern gleichfalls dtaddtar<g> Dil@v zu lesen. Es 
steht also fest, daß diese Ratsherren von Hermopolis die Verteilung (dic- 
doo1g) der genannten Naturalien an den bezeichneten Truppenteil, der auf 
der Insel Philae damals gestanden haben muß, (als Liturgie) übernommen 
hatten. Auf die schwierigen Probleme, die darin stecken, kann ich zur Zeit 
nicht eingehen. Es liegt jetzt so viel neues Material für die Soldatenver- 
pflegung etc. vor, daß eine zusammenfassende Behandlung ebenso erwünscht 
wie lohnend wäre. — Da nach p. VIII möglich ist, xavévos 1[0] oder ıle] 
zu lesen, so würde ich nach dem Berliner Text hier ı[e] bevorzugen (vgl. 
Z. 3). Der Avoñhog in 4 war der ZmuueAneng (nach BGU 974, das die 
Gegenquittung eines solchen enthält). 


S. 229, 11 lesen GH ®Bulsauıaurog. Ich würde Dırda jedenfalls ab- 
trennen, weil das « langgezogen ist, und ®rléaç ein bekannter Name. Aber 
was ist uieurog? Etwa u(ntods) Autos? Ein Masculinum ‘Aug (Ausıs) 
ist bekannt. — 15 1. ‘Hoaxdéovg médewes (GH). 

S. 230, 9 L ]r[.]ucov &or[é]Bnv (GH). — 101. Exéloror yevov 
&vsusron®nv (GH). — 12/31. [oo uer]ono[o] év 1 Enelp unvi | rs] 
qpu[|vn]copévne edruyéc (GH). — 221. x (GH) st. n. 

S. 231/2. Der Kaufvertrag P. 977 (a. 330) läßt sich durch P. Lips. 
4,6 noch fördern. Ich ergänze in 5 uer« Peßaulwroö, mıorsızekevoroü 
(= fideiussor) xal évrodiza]giov (vgl. Note) und ebenso in 35: Beßauw- 
[roö] w[corec|xclevotot na évtodixaoiov. Zum Unterschied zwischen fe- 
Bewwrng und fideiussor vgl. Mitteis Kommentar S. 16/7. Hier tritt drittens 
nun noch der Begriff &vroAızdgıos dazu (vgl. oben S. 468). — 6 Schluß erg. 
“ai naoag tag] (Lips. 1. c.). Vorher sollte man erwarten éyyvœuévou pe 
nal T|mvde Tv moäcıv, aber die Schriftspuren scheinen nicht dazu zu 
passen. Wenn in Lips. die Bürgschaft für we fehlt, hängt das damit zu- 
sammen, daß dort der Verkäufer selbst fefasorig ist und der andere nur 
ovvßeßaıwıng? Leider fehlen hier die Subskriptionen, um klarer zu sehen. 
— 10 vor ri fehlt etwas. — 28 erg. ragà oot tot moox(euévov) Di.|. — 
36 1. judy mdon [BeBaradoer| — 42 1. é§edounv. 

S. 233, 4 erg. [y«losıv (Hunt l. c.) st. eyyvapevor. 

S. 235, 2 1. Kor| (GH). Dahinter Jon vr| oberhalb von Jrérns (GH). 


_— 


1) An duadota hält auch Mitteis Z. Sav. 1907, 385 mit Recht fest. 
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— 71. éxeuBéA[A]ov (GH) st. eme eofv| nv. — 10 1. Anewoveog (GH) 
st. Antovarog. — 12 hinter mooxeiuevov ist uo. getilgt (GH). — 13 1. 
cat (the termination of an aorist infinitive) (GH) st. co, nachher 1. oixo- 
v[oule[é]av ¢.[ (GH). — 151. [..].. tov (GH) st. [xevdd]vov. — 17 1. 
Öroyodpovrog (GH). 

S. 239 oben 6 etc. ist L = ay. Die folgende Rechnung (S. 239/40). 
ist wieder für die Preise jener Zeit resp. die Münzentwertung von Interesse. 

S. 241, 5 L 10 08 dva. zupov évéyolowa? (GH). — 7 1. uéverat (sic) 
(GH). — 9 hinter xoù ist aved getilgt (GH). — 20 1. Goxese (GH). — 
211. &.. Ioyvoiovos »| (GH). 

Der christliche Brief S. 242 oben ist bemerkenswert durch das 
Zitat aus Jesai. 31, 9. Noch größeres Interesse würde er bekommen, wenn 
meine Vermutung zutrifft, daß in 7 Çèxédcxomov zu emendieren ist (vgl. 
in 1 &(yayrnr®). Dann wäre der als marng angeredete Johannes ein Bi- 
schof. Der Schreiber versichert, daß der Ruhm jenes durch die ganze Welt 
gehe. Dies scheint er belegen zu wollen durch eine Erzählung von einer 
Begegnung mit dem dux, dem er mit dem Segensspruch des Johannes ent- 
gegengetreten ist. So möchte ich Z. 15/6 auffassen: Ore émvrnoa 1H douxi 
ustà tig eVdoyials Gov, éldééaro adrmv uelra.... 

S, 243, 11 erg. [Of &r]6. Zur Sache vgl. S. 229. — 14 ergéde 


runs (GE) | 
Der untere Text (988) stammt nach GH aus dem HI. S. — 4 1. IIcı- 


tog. Iòs (GH). — 6 megeyevero verschrieben für tageyéveto. — 7 [i]lxa- 
v[ö |» édénauer (possibly GH). — 81. oft]y d[v]aya . . . . .. [. .Jov 
(probably dvayxalos) (GH). — 9 ı 6 ov wird ido® sein. — 10/11. we- 


ydia mod|ypuata (Hunt 1. e.). 

S. 244, 2 1 moAid ce (GH) st. woAlav. — 41 cov (WGH) st. cor. 

S. 245 beginnen endlich die Texte der late byzantine period. 

S. 246 unten 1. Den éémelleurice habe ich im Arch. III 122 auch in 
P. Grenf. I 67 nachgewiesen. 

S. 250 unten 6 L sdyvœuovetar (WGH). 

S. 251 Mitte 1 L yoauuarnpogoı (the r is similar to that of zıvowr 
at the end of the line) (GH). 

In P. 1309 (S. 251 unten) werden die Eirenarchen eines Dorfes vom 
Comes aufgefordert, Mörder festzunehmen. Bemerkenswert ist, daß den Be- 
amten selbst mit Todesstrafe gedroht wird, wenn sie ihre Pflicht nicht tun: 
dravrijoars, Iva ur xvdvvevonte eig adryy mv poyny. 

S. 252 oben 11 ivd(extlovog) (GH) st. ]. — 81. Aıyl...]e De 
Blov (GH). Auf dem Recto lesen GH folgenden Titel: + Tvo(sıg) tov 
neupd(Evrov) vavt(@v) d(cà) Wldv] (xai) Aeovriow cuuu(d&)y(œv) 
un(vòs) Dau(evd)® s ivdlırrlovo ç) d. 

S. 252 unten 2 L dyog|ac]uòv (GH) st. axag[yvalou[ov]. — 3 1. 
xoupions (GH) st. xoup ung. — 4 1. moogeyere un (GH). — 5 1. Amoilos 
(GH) st. IorAag. Verso 1. &(xd) Amoilörog (GH). 

8. 253, 3. Meinen Vorschlag [‘Ex6vteg] mosoüvr| as] zu ergänzen, 
bestätigten GH, die auf dem Original sogar æosodvra noch sehen konnten. 
— 91. yawerd[¢] (GH) st. tov ueg[ous]. — 13 1. Znvédoros (GH) st. 
ÆEnvornroe. — 18 1. am...|.. od dvro]s unvòs (GH). — 201. mag éger[r 
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(GH) st. waged .. Streiche also exrıosıv in 21. — 21 Schluß streiche sn (GH). 
— 26 1. dv 2uo]ö “Qoov (GH). PER 

Dieser Text (a. 507) ist ein Kompromiß, durch das zwei streitende 
Parteien sich dahin einigen, ihre Sache vor einen Schiedsrichter (arbiter 
ex compromisso) zu bringen. Hierdurch wird erst klar BGU 315, der bis- 
her m. W. zur dla:ra-Frage noch nicht herangezogen ist. Auch dies ist ein 
xoumoduooov. Das Präskript endigt in 10 mit y(eigsıv). Nun folgt: Amy 
éyovtes mods GAdijdovg (Nomin. absol.) édofev abtodg cioncacdoi—êmt cre 
"OA xt. Ist statt des unverständlichen œoncac®ar vielleicht (dı)aırno«- 
car herzustellen? Vgl. S. 254, 17: droutdoda. ém° oœvrous. Zur dico 
vgl. auch Grenf. IT 99 (a) (Arch. III 126), Lips. 43, StraBb. 20. Eine leben- 
dige Darstellung einer griechischen décita bietet uns jetzt die meisterhafte 
Szene in Menanders “Exctoémovtec. 

8. 260 oben 9 1. Iéch (cf. Fior. 50. 65) (GH). — 101. fear tar 
(WGH). — 121. meoıyıyvöueve (Hunt l. c.). 

S. 261, 4 und 19 1. Nayoksmg oder NaroAeos (GH). 

S. 262, 5 wird eine Silberarbeit beschrieben, die in der Mitte Dionys 
und Ariadne darstellt, am Rande Weinlaub!). Es fehlt leider an Raum, um 
auf diese wertvollen Urkunden der jüngeren Zeit noch genauer einzugehen. 

S. 269, 15 1. 2v oix(ıd). 

S. 270 oben 3 1. ot<Ko)atiot®v (GH) st. Zrorzarev. — 4 1. &orPwor 
(WGH) st. Ag ..uov. — 17 perhaps vowoudri|a délza weo|&] xe0. (GH), 

S. 272, 10 perhaps [dox]:uo (GH) st. [. . .|w[.]e. — 13 1. él ae Jıyvö- 
var (WGH). 

S. 277, 10 wohl xeofBarowr(ov)? 

S. 278, 21 darf nicht yeıooyoagl(iev) aufgelöst werden, wie im Index 
geschieht, denn hier liegt kein schriftlicher Eid vor (vgl. Arch. TI 46 Anm. 1). 
Vielmehr ist tv yecodyoagp(ov) scil. vrodoyfv aufzulösen. Vgl. Verso. 
Vgl. auch S. 281 oben Verso. Es ist eben ein yeıgoygaponv. 

S. 282, 12 erg. élréoyouu. — 20 1. é[av]ròv (GH). 

S. 283 unten 9 1. cagyavag (GH), st. yooyel. . |vas. 

Endlich verdanke ich Grenfell-Hunt noch die folgenden Bemerkungen 
zu einigen der nur beschriebenen Texte auf p. XXII ff. 

642. These fragments contain laws concerning the purchase of slaves; 
ef. P. Hibeh 29. 

894 is addressed to Gaius Julius [Pholus]; ef. 1218 (p. 130). 

1267 (e). The date is the 14th year Aölngelöv Avrwvivov (173/4). 

1267 (d). This papyrus is a question addressed to an oracle, being 
similar to P. Fay. 137 and 138, BGU 229 and 230. It is nearly complete, 
the text being: 

Zovks ded ueydho | ueyaio ei (L 7) uéllo é&e|tolo]Pijver dd tot 
émiotoatiyw (1. -yov); todrd wolı] | [...... |v. The last word corresponds 
to yonudticov in P. Fay. 137, 4 or é€éveyxov in BGU 230, 4. 


1) Während des Druckes ging mir im letzten Augenblick Crénerts Be- 
sprechung von Lond. III im Lit. Z. 1908, 11. Januar zu. Er irrt, wenn er diese 
Silberarbeit mit den @yoxure in 3, die er hübsch als &vicxta (Weirauchgefüfe) er- 
klärt, identifiziert. Es ware ja sehr pikant, aber vgl. u. a. Z. 9. Mehrere seiner 
Vorschläge werden durch Obiges schön bestätigt, andere widerlegt. Neu und gut 
ist: S. 1,4/5 xdro moonsivov; S. 212, 24 uskspdiov vel. uslépdov. 
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1267 (e). The labour was performed 2» ı7 Lovyevot did(evyr) Kag(a- 
vidos) or Keg(xecovywv): the certificate is signed by the xataozo(gevc). 

Ich schlieBe mit wärmstem Dank an Kenyon und Bell wie an Grenfell 
und Hunt. 


BGU IV. 


Das 4. Heft des 4. Bandes der Berliner Museumspublikation (Nr. 1062 
bis 1083), das von Paul Viereck mit groBer Sorgfalt gearbeitet worden 
ist, enthält neben bekannten Typen doch auch wieder eine Reihe von Stiicken, 
die hervorragende Bedeutung haben. Mehrere derselben habe ich im Original 
nachprüfen können. 

Gleich die erste Nummer (1062) ist für die Steuerverwaltung der Kaiser- 
zeit von hohem Interesse. Es ist ein Vertrag, durch den eine Liturgie (die 
émrmoncis einer Steuer) von dem einen auf den anderen übertragen wird 
(ovveAAdoosıv). Dies gibt Veranlassung zu einer detaillierten Aufzählung 
von den Pflichten und Rechten solcher &mırnorrei. Zu letzteren vgl. meine 
Griech. Ostr. I S. 599. Der neue Text bestätigt, daß die &minonoıg eine 
Liturgie war (S. 600), und daß die Zminonrel auch selbst die Steuern ein- 
kassierten (vgl. Z. 13 ff.). Die in Frage stehende Steuer heißt meAwyır0v 
(Verso 1 und Haupttext Z. 3, wo auch neAwyızod erkennbar ist). Crénert 
l. e. bringt dies mit der Abgabe rép tod eAwıos in Amh. 56, 7 zusammen, 
was sehr wahrscheinlich ist. 

Bemerkenswert ist, daß die Liturgie schon übertragen werden kann, 
wiewohl die Ubertragenden sich erst als eisdo®&vreg bezeichnen (Z. 2). Es 
entspricht dies der Entwickelung des Liturgiewesens, auf die ich im Arch. III 
530 im Anschluß an P. Fior. 2 hingewiesen habe: im III. Jahrhundert, dem 
unser Text angehört, war eben die Eingabe (esiodooıs) zur Liturgie das 
Entscheidende; die weiteren Maßregeln waren bedeutungslose Formalitäten 
geworden. Ebenso lassen sich in P. Oxy. I 54, 10 vom Jahre 201 n. Chr. 
eisdo®Evreg bereits Gelder für ihre Liturgie auszahlen. 

Das (sic) zu yoérrowv in Z. 20 können wir streichen: yodsrreov gehört zu 
jenen Neutra auf roov, die das Werkzeug angeben, über die ich oben S. 484f. 
gesprochen habe Da zung yéorov vorhergeht, wird mit yoamro« wohl Ka- 
lamos und Tinte gemeint sein, allgemein: „Schreibutensilien“. 

In Z. 21 las ich am Original: of d[è (statt [rlous [dè), wozu aus 
Z. 1 ein duodoyotor hinzuzudenken ist. Und am Schluß las ich: Exaor« 
noım|ocıv st. sora .. nloeıv. 

Zu Z. 22 ff. vgl. außer P. Fior. 39 auch BGU 638, wo in Z. 13 
Gradenwitz’ &[c]xvAtov bestätigt wird, und in Z. 14 etwa [mods] tè 
dvxovta zu ergänzen sein wird. 

In 1064, 2 las ich toar|eg]eétn. Dieser in 1/2 genannte Saoaniov 
(wenn so zu ergänzen ist) ist also nicht identisch mit dem in 19 genannten 
Zagariova dreotodéa. Die beiden letzten Zeilen 18 und 19 sind noch sehr 
dunkel. Das erste Wort in 18 las ich onusllo]v. Ob die Abbreviatur 
in 19, die Viereck A(vonkıov) auflöste, so gedeutet werden darf, ist mir 
zweifelhaft; ich würde es eher für ¢ halten. Vielleicht ist eine Form von 
Ercıönteiv gemeint. Aber es bleibt mir noch unklar. 
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In 1065 las ich in Z. 5 Mvc® a, nicht Mvsodae(iwvı). Die Bank- 
urkunde gebraucht also den Kosenamen, während der Mann selbst sich mit 
dem vollen Namen Mvodaoeiov in Z. 18 unterschreibt. 

Wichtiger ist, was der Papyrus über das Verhältnis von Gold zu Silber 
für jene Zeit (a. 97) aussagt: für 8 Minen, Gold werden hier 2816 Silber- 
drachmen gezahlt, also 352 Drachmen für die Mine Gold. Das weicht etwas 
ab von dem Verhältnis, das fast für dieselbe Zeit (a. 93) durch CPR 12 
bezeugt wird: da werden für ein goldenes Unterpfand im Gewicht von 
71, Minen 2160 Drachmen gezahlt, also 288 Drachmen für die Mine 
(Wessely 1. c. 8. 123). Dabei ist das Gewicht in beiden Fällen dasselbe: 
oradun “Aoouvorrint im obigen Text, und &vromio in CPR 12, der gleich- 
falls aus dem Arsinoites stammt. Vgl. auch Grenfell-Hunt zu P. Oxy. III 
496,3. Daß solche Differenzen auf Kursschwankungen zurück- 
zuführen sind, zeigt unser Text, in dem festgesetzt wird, daß der Empfänger 
im Falle der Rückgabe tiv ëmi tod xorood tury (Z. 27) zahlen werde! 
Diese selben wichtigen Worte fand ich übrigens auch am Schluß von Z. 17, 
wo ich las: tiv êmi T(oû) xacgo(%) teu(ajv). Daher möchte ich das 
vorhergehende dò nicht in ézo(volag) auflösen, sondern in &éxo(d:96vtog) 
o. à. Die folgenden Worte bleiben mir noch unklar. 

Schwierig ist auch die Erklärung der aus dem Gold hergestellten 
Schmucksachen. Viereck liest Z. 7ff.: wv xateoxevdace avro [Flv wWellov 
uaynhicov Gevyer (sic) duxoun@(v) Ogéxovr(oç) xepaiiov. Aus dem letzteren 
hat Crönert hübsch doaxovroxepeadiov hergestellt, wofür man wiederum 
doaxovtoxepadioy zu schreiben haben wird. Aber ich nehme außerdem an 
dem èv Anstoß, namentlich wegen der Wortstellung. Es wird &v zu schreiben 
sein, wobei fevyec korrekt ist. Dagegen ist in 23 Zevysı zu emendieren. Zu 
uoyxitov hat Crönert bemerkt: „darin steckt manicula“, was mir an sich 
wenig wahrscheinlich wäre. Aber ich halte die Lesung nicht für richtig: 
ich würde in 8 eher uayıav®v lesen. Auch in 22 scheint mir uayıa 
sicher zu sein; zweifelhaft scheint mir nur, ob der folgende Strich zu N 
ergänzt werden kann, dann wäre auch hier uayıevav zu lesen (sonst uayı- 
eıwv). Das deutliche v in 8 spricht dafür. Zu der Zeilentrennung uaysav| ov 
vgl. vorher Z. 20: uvlov; es ist eben eine vulgäre Subskription. In meiner 
Lesung u«yıav@v werde ich noch bestärkt durch den von Viereck heran- 
gezogenen P. Oxy. II 259, 11f.: weilov yovcot[[v]] uvelılmao(v) dio Ma- 
yıavod eig Adyov “Ahivyng nr, während Viereck vermutet, daß auch hier 
uoyxhivov zu lesen sei. Die Lesung der Engländer wird vielmehr durch 
den Berliner Text bestätigt, nur ihre Deutung wird korrigiert (to Magianus 
on behalf of Aline): die Vergleichung der beiden Texte zeigt, daß wayravog 
ein Adjektivum ist, das mit weAlov resp. wellov zu verbinden ist. Was es 
bedeutet, weiß ich nicht. 

Das Pachtangebot Nr. 1067 ist interessant wegen der detaillierten An- 
gaben über die zur Mühle gehörigen Gerätschaften. — In Z. 14 1. relécua- 
toc st. releov alAlös: dasselbe. u auch in fuor in 16. — In 15 1. pro dev 
(so auch Crönert) st. woeov. — In 16 1. Zuısoı. 

Nr. 1068 ist die Todesanzeige eines Juden aus dem arsinoitischen Dorf 
Apollonias (a. 100/1). Der verstorbene ’Ioomog war api uno xate- 
Angas sis Aaoygaplav, was wieder auf die Bedeutung dieser Todesanzeigen 
für die Besteuerung hinweist. Bemerkenswert ist, daß die Anzeige vom kgl. 
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Schreiber an den Dorfschreiber weitergegeben wird, damit dieser feststelle, 
ob der Tod wirklich erfolgt ist (Z. 13/4), und unter Eid Auskunft 
darüber erstatte. Die Regierung rechnete also mit der Möglichkeit, daß 
durch falsche Todesanzeigen Steuerhinterziehungen versucht würden. Daß 
der Dorfschreiber überhaupt mit einer Nachprüfung dieser Eingaben betraut 
wurde, wußten wir schon aus P. Lond. II S. 68, 23 ff, wo er unterschreibt: 
Zoyor tovtov to icov eig E&Eraolıv|, aber den genaueren Sachverhalt gibt 
erst der vorliegende Text. Jetzt ist es freilich nicht schwer, zu erkennen, 
daß auch in P. Lond. II S. 67 (oben), 19 ff. dieselbe Subskription herzustellen 
ist. Ich vermute folgenden Wortlaut: 


(2. H.) T6 xmuoygau(uateî). Eli ErsAleürnoev), ava]- 
youwduevov [mete yeıooyoa]- 
pias moosp[wvsiv dc xaO(Hxer) |. 
Hatte der Tote in der Gau-Metropole gewohnt, so wurden die yoauuarteis 


mokeos mit der Untersuchung beauftragt. Das liegt z. B. in der arg ver- 
stiimmelten Subskription von BGU 79 vor, deren Anfang zu lesen ist: 


Toauuaredcı môolewg. [Ei taîs &An|- 
Gelato oCE> mooyeygaluusvor) étei[evenoav!) ara. 


Vgl. auch BGU 254, wo ich in Z. 25f. gelesen habe: 


to[v roloyeyoo(uuévor) 
Neusotav<a> e[i.|. vois CAnY(eicıg) 
retedevmna(e). 


Diese amtliche Nachpriifung wird verlangt, wiewohl in dem obigen 
Falle (1068) ähnlich wie in P. Oxy. I 79 und II 262 die Richtigkeit der 
Anzeige von den Anzeigenden beschworen wird. Diese Todesanzeigen werden 
also ebenso behandelt, wie die Steuerdeklarationen. Vgl. Griech. Ostr. I 
S. 470 ff. 

Nr. 1069 enthält auf dem Recto eine Zensuseingabe zum Jahre 243/4 
und auf dem Verso ein Stück einer Rechnung, letztere in sehr vulgärer 
Orthographie. In uedelrov in 4 vermutet Crénert uedlirov unter Hinweis 
auf uedlırdorog usw.; aber ich habe mich am Original überzeugt, daß die 


Lesung wedeftov völlig sicher ist. Erklären kann ich es nicht. — In 5 
ist statt tot tév dvodoud|tov eher zu verbinden rovrwv dvaimualre)]. 
Vorher gehen die Einnahmen. — In 8 und 9 las ich evmeatim statt edroo- 


tın|oö]. Vorher geht in beiden Fällen tu Zurov. Wir haben daher wohl 
Eöngerio als Eigennamen zu schreiben. Ich vermute, daß in diesem vul- 
gären Text dies für Evgoariq steht. 

Nr. 1070 ist eine Eingabe an den 2Z&nynris von Oxyrhynchos. Nach 
P. Oxy. I 56 ist in Z. 1 nicht doylısoei zu ergänzen, sondern legeî zu 
schreiben. So jetzt auch Grenfell-Hunt zu P. Teb. II 397, 4. In unserm 
Text wird der Exeget von einer Witwe um die Bestellung eines Vormundes 
(Erritoonog) für ihre unmündigen Kinder gebeten. Vgl. mit dieser Kompetenz 
des Beamten das oben S. 461 und 550 Gesagte. Daß daneben auch die Mutter 
Vormundschaft hat (Z. 7), hat schon Viereck hervorgehoben. Man vergleiche 
hiermit die Bestimmungen in P. Oxy. II 265, 28ff. Die Petentin heißt nach 


1) ErsA[edıno«v hat schon Zereteli vorgeschlagen. 
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Viereck Avondia Asywon ... (10, wonach er 2 ergänzt). Ich glaube in 10 
vielmehr zu erkennen: AbonAi« Aeyworgox, was nur heißen kann: Asy(Pei- 
ca) og moöx(eıra:), eine Wendung, die als Ersatz des vorher in Z. 2 ge- 
nannten Namens wohl zum erstenmal begegnet. Nach den Parallelen wird 
die Eingabe in Z. 3 beginnen mit: [Alroüueı. Ebenso kann man nach 
Oxy. I 56 in 6 ergänzen: nagovra] zo) eddoxodvre. In 7/8 würde ich 
nicht éxaxolovu®#|cacar, sondern EraxoAov®nlrorav ergänzen.!) Vgl. P. 
Lips. 9,6. In 9 würde ich etwa ergänzen [td dixaıa adtov un &|roléc ou. 

In 1071 ist in der Überschrift irrtümlich wieder doyegeve statt feoeve 
gesagt (vgl. Z. 1). 

Nr. 1072 Recto?) ist wichtig für die Einrichtung der dveotodpata (vgl. 
Arch. III 8. 509). Die Worte did tot mod tovtov diaorgwmuntog weisen auf 
die Erneuerung der dıaorowuere hin, wie sie durch das Edikt des Mettius 
Rufus (Oxy. II 237 VIII 41) angeordnet war. Der Text ist z. T. noch unklar. 
In 4 kann regaovyyoapnv unmöglich verbunden werden: davor warnt, 
abgesehen vom Sinn, auch das große Spatium hinter saga, aber was ist 
maga? Vielleicht ist 7 -wwoc(Peorg) als Überschrift zu dem Folgenden zu 
schreiben: «” steht ein wenig über der Zeile. Der Auszug würde also erst 
den Namen nennen (und zwar die Namen in alphabetischer Ordnung, Zav- 
ovevg, dann Seutets, also ororyeiov 2, um mit BGU II 959 zu reden), 
darauf diese Überschrift geben: 7) duc tod neo rovtov dıaorgmuarog — sagd- 
(82015), und nun würde drittens mit ovyyoapnv 2%ero “ri. der Inhalt dieser 
Tatsachen-Eintragung (m«odYeoıg) folgen. Ist diese Deutung richtig, so 
ergibt sich eine wichtige Folgerung: die Worte dr é|y]oeavéuov sind dann 
mit xmœod(®eosc) zu verbinden (scil. yevouévn), d.h. der Agoranom, vor 
dem die betreffende ovyyoagrn vollzogen worden ist, hat seinerseits die 
Meldung über die ovyyoa@pr; an das Grundbuchamt gerichtet. Hierdurch war die 
volle Sicherheit gegeben, daß die durch agoranomische Verträge vollzogenen 
Besitzveränderungen richtig in die Grundbücher nachgetragen werden konnten. 
Wir kannten bisher wohl nur die éxoyoapai der Interessenten. — Wenn 
in I7 ano tig atthe xœunc gesagt wird, ohne daß vorher in I von einer 
zœun die Rede ist, so bestätigt dies, was ich im Arch. III 509 ausführte, 
daß für jedes Dorf im Grundbuch ein eigenes didoromua angelegt 
war. Vgl. hierzu E. Weiß oben S. 348 Anm. 3. — In II 2 las ich Ta 
statt 7, in 6 &rò Övouerog statt dro|.|]. zoucıos. Dieser Text bedarf 
noch weiterer Nachprüfung. 

In 1072 Verso I steht irrtümlich voueayiag, nicht vouagyias, wie zu 
erwarten wäre In Z. 6 1. Aoy’ysıväs statt [.]....evas. Wegen des 
Häkchens zwischen den beiden y würde ich dies Verso bedeutend jünger 
ansetzen als der Herausgeber. 

Nachdem mein Referat über die Berliner Texte und so auch über die 
beiden folgenden Nr. 1073 und 1074 schon in den Sommerferien nieder- 
geschrieben war, machte mir kürzlich Paul Viereck zu diesen beiden Ur- 
… kunden Mitteilungen, die in den wesentlichen Punkten mit meinem Referat so 
übereinstimmen, daß die folgende Darstellung über 1073 und 1074 als 
Ergebnis unserer beiderseitigen Arbeiten betrachtet werden kann. 


1) So jetzt auch Mitteis Z. Sav. St. 1907 8. 387. 
2) Vgl. jetzt auch Mitteis Z. Sav. St. 1907 S. 388. 
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Die beiden Urkunden betreffen die Ernennung eines gewissen AnoAlodidvuog 
zum Mitglied des ovAloyog Tic lsgäg ovvddov. Die erstere (1073) ist ein 
Schreiben des Rates von Oxyrhynchos an die fiBliogpvlanes Eyarjoswv, in dem 
er, unter Hinweis auf die von ’AnoAlodidvuog ihm übersandten dixera, jenen 
die Wahl des Mannes mitteilt, damit sie in ihren Büchern unter seinem Namen 
dieses Faktum und im besonderen die daraus resultierende a&réleve buchen, 

Das 5. Jahr des Aurelian (21) ist nach den neuen Aufschlüssen von 
Preisigke (P. StraBb. I S. 33) = 274/5, also fällt der Mechir, in dem der 
Brief geschrieben wurde, in Jan./Febr. 275. Wenn der Rat in 1073, 8 
sagt Alxata Muiv magédero xt, so meint er damit eben das in 1074 uns 
erhaltene Schriftstück. Da in 1074, 15 auf das 6. Jahr des Aurelian hin- 
gewiesen wird, das es nie gegeben hat, das also nur als bevorstehend gedacht 
wird, so wird man in 1074,13 “Erove e, nicht < zu ergänzen haben; dafür spricht 
auch, wie Viereck bemerkt, daß in beiden Urkunden dieselbe Person als !vaoyog 
movtavig erscheint. Der Tybi, in dem 1074 geschrieben ist, fällt also in 
Dez. 274/Jan. 275. Daran schließt sich zeitlich 1073 vom Jan./Febr. 275 an. 

Das Verständnis dieser Urkunde 1074, von der links ca. 50—70 Buch- 
staben in allen Zeilen fehlen, wird jetzt in manchen Punkten erleichtert 
durch das inzwischen in P. Lond. III 8. 215ff. edierte Diplom der &vousn 
cuvodos, das Viereck bei seiner Edition noch nicht zur Verfügung stand. 
Dieser Papyrus 1074 enthält eine Kopie von jenem Brief des Apollodidymos 
an den Rat von Oxyrhynchos, auf den dieser in 1073, 8ff., wie gesagt, 
hinweist. Der Brief gliedert sich in 3 Teile: I. Z. 1—9 enthalten kaiser- 
liche Erlasse oder Auszüge aus solchen, durch die dem betreffenden Verein 
Privilegien erteilt oder bestätigt werden, auf die nun auch der Briefschreiber 
Anspruch hat. I. Z. 10—13 enthalten den Kern des Ganzen, den Brief 
des Apollodidymos an den Rat, in dem er seine Ernennung mitteilt. Daß 
er die kaiserlichen Erlasse vorausschickt, nicht folgen läßt, entspricht jener 
allgemeinen, schon öfter von mir besprochenen Sitte (Arch. I 161 Anm. 2 
und oben S. 435). In Z. 12 möchte ich hiernach ngorlerayusvwv er- 
gänzen, womit auf die Voranstellung der Erlasse hingewiesen wird. Daß 
die Worte déxaix — nornusva zadolınöv vouov eben auf das „Anhängen“ 
der Oéxœa (Teil II) an die kaiserlichen Erlasse (Teil I) hinweisen, habe ich 
oben 8. 439 gezeigt. III Z. 14—26 enthält den Beleg für die Ernennung, 
nämlich die amtliche Mitteilung des Vereins, die Apollodidymos dem Rat 
in Abschrift beilegt (in 12 erg. dvriygapov ümdzeırer 0. à.). | 

Betrachten wir zunächst den ersten Teil, der durch die Wiedergabe 
mehrerer kaiserlicher Erlasse von besonderem Interesse ist. Den ersten 
Erlaß hatte Viereck in der Edition dem Aurelian zugewiesen (a. 275). 
Auch P. Meyer folgte dieser Deutung (Berl. ph. Woch. 1907 Sp. 554). Er- 
halten sind nur die Titel: Omuagyxñs éove|lag tò B Braros tò y wülro- 
nolitoo t 0 mathe meroido(s). Aber ein Erlaß des Aurelian müßte am 
Ende, nicht am Anfang stehen. Viereck ist jetzt ebenso wie ich zu der 
Ansicht gekommen, daß der Erlaß dem Kaiser Claudius zuzuschreiben 
ist. Angeregt wurde ich zu dieser Annahme durch die Namen der in Z. 2 
aufgezählten Gesandten, die sämtlich KAwvdıoı sind. Ferner steht in Z. 3 
ein Konsulatsdatum aus der Zeit des Claudius, das erst so als Datum des 
Claudius-Erlasses zu seinem Recht kommt. Ergänze hier daher ’Eyoagpn] 
év Poun (vgl. IG XIV 1055). Das Datum lautet T[ıß]eoiw Kiavdio Kai 
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Gage LeBoor[G] ai Oviteddiw rd B' [ün]aroıs. Vitellius bekleidete das Kon- 
sulat zum zweiten Mal im Jahre 43, während Claudius in diesem Jahre 
zum dritten Mal Konsul war. Da nach Viereck in der Lücke von Zeßaor| à] 
nicht Platz genug für ro y ist, muß man also <td y> emendierend hinzu- 
fügen. Die fragliche Titulatur in Z. 1 paßt zu diesem Jahre 43 für Kaiser 
Claudius: sie nennt das 3. Konsulat. Da die 2. tribunicia potestas vom 
25. Jan. 42—24. Jan. 43 währte, muß der Erlaß in die Zeit vom 
1—24. Januar fallen. Nur daß Claudius hier schon imp. IV genannt wird, 
paßt z. B. nicht zu Dessau I 202, wo Claudius noch nach dem 25. Jan. 43 
(trib. pot. III) sich als imp. III bezeichnet. Wenn also auch hierin eine 
Ungenauigkeit unserer Kopie zu sehen ist (vgl. oben $. 436), kann es nach 
dem Obigen doch nicht zweifelhaft sein, daß wir in Z. 1—3 (bis drc- 
tous) die wörtliche Wiedergabe eines Briefes des Kaisers Claudius 
vor uns haben. Der Kaiser bestätigt in dem erhaltenen Fragment den 
dionysischen Künstlern die Rechte und Privilegien, die ihnen Augustus ver- 
lichen hat (1 [é]mwò told] Seod ZeBacrod, wie Viereck und ich in- 
zwischen gelesen haben, statt |Ü]mö ro[ü]ö[e rod ZeBacrod). Hierauf möchte 
ich nachher in dem Brief des Severus (Z. 6) die Worte beziehen: ömoöc« 
eilylere && Goyîg [b]xd tHv mod éulo|d avrozo|ars]owv dedouéva buiv di 
nore “th.: Augustus war die do. 

Zweitens teilt Apollodidymos ein Stück aus einem Erlaß des Hadrian 
mit (Z. 3 bis Anfang 5), mit detaillierter, leider verstiimmlter Angabe über 
die der Synode verliehenen dwoeat. Daran schließt sich drittens (wahr- 
scheinlich) ein Brief des Severus (Z. 5—7). Der Brief selbst ist wörtlich 
gegeben, aber das Präskript ist ähnlich wie bei den nächsten verkürzt resp. 
ersetzt durch eine Inhaltsangabe des Apollodidymos. In 5 ergänze ich $eo® | 
Zsovnoov. Das folgende .[..|«xog blieb mir auch vor dem Original dunkel. 
Ileotivexog ist paläographisch ausgeschlossen, auch sachlich, wenn @e0d] 
richtig ist. Der 1. Buchstabe könnte x sein. Bis die richtige Deutung 
gefunden ist, ist die Beziehung auf Severus noch nicht absolut sicher. Severus 
dankt hier dem Vereine für eine Gratulation zum Regierungsantritt (él 
TO Eis. êuè megiedmAuBevar Tv Tv Chav andeuoviav xa) PBao|ı]Aslav) und ver- 
spricht Wahrung und Mehrung seiner Privilegien. Wenn der Kaiser sie hier 
anredet als dude zov[s] mv éeoèlv] cufvlodlofr veuovres é[v] tH mareldı 
uov, so kann dieser Brief, wie mir scheint, nur an den Zweigverein in 
Groß-Leptis, der Geburtsstadt des Kaisers, gerichtet gewesen sein. Wenn 
gleichwohl dieser Brief auch unter den Kaiserbriefen des ägyptischen Ver- 
eins figuriert, so paßt das zu dem Charakter dieses das ganze Reich um- 
spannenden Vereins. Bemerkenswert ist, daß Severus, ebenso wie später 
Severus und Caracalla, die Schlußformel Evruyeitre gebraucht, während nach 
dem Londoner Paralleltext Claudius und auch noch Vespasian mit “Egowots 
unterschrieben. : Man sieht, daß die besondere Nüance, die (nach Mahaffys 
Beobachtung) Evdrwye ursprünglich gehabt hat, allmählich verblaßt ist. 

:  Viertens folgt ein Schreiben des Severus und Caracalla (Z. 7—8), 
darauf ein solches von Alexander (Z. 8—9). 

Es folgt der II. Hauptteil (Z. 10—13), der eigentliche Brief des 
Apollodidymos an den Rat. In 11 ergänzt Viereck: |BovAevroü Evdoyov 
zovrdveog]|. Zum Datum in 13 [’Erous e vgl. oben. 

Der III. Hauptteil, der im Anhang angefügte Vereinsbrief, enthält jetzt 
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durch die Londoner Parallele III S. 215ff. (s. oben 8. 555f.) mehr Licht. 
Wie dort wird vom Vorstand den Vereinsmitgliedern mitgeteilt, daß der Neu- 
ernannte die vorgeschriebenen Gebühren gezahlt habe. Z. 14 hat Viereck jetzt 
folgendermaßen hergestellt: [“H iso& wovon utd. odvodog vois] &[mòd] tî)s 
[od]rig ovvddov yatgsır. Eine Schwierigkeit bleibt das doppelte Präskript. 
Hatten die beiden Briefe gleichen Wortlaut und ist deshalb so gekürzt? 
Oder enthielt der erste Brief die Mitteilung des in 11 erwähnten you? 
Dann wäre hinter dem ersten ye/oev der Wortlaut ausgefallen. In 15 er- 
gänzt Viereck: xarañsheyuévov eig nv ovvodov, und nachher anodedwxore 
(TO) sarà tov vomov tov Bacriexdv. Die Summe beträgt 250 Denare. 
Am Schluß fand ich die Lesung dog s\ bestätigt. Dieser Brief wird 
in 16 mit ”Eoowo9e geschlossen haben (davor etwa: ’Eoydwauev duîv, 
iv’ eidre Viereck). Darauf folgt die Ortsangabe: “Eyéveto (so nach 
Lond. III 8. 217,45) é& 1ÿ..]..'O[Evouygar@]r [xélla. Und zwar hat 
die Ernennung des Apollodidymos anläßlich eines in Oxyrhynchos ge- 
feierten Agons stattgefunden. Es folgt die Datierung nach den eponymen 
Vereinsbeamten, dem Goyav, dem yoauuatevs und dem &oywv vouodelxrne. 
Darauf folgen in 18f. die Subskriptionen dieser Beamten, die im Original 
natürlich wie im Lond. eigenhändig gewesen sind: zuerst Sarapammon, 
der in 17 als &gyov bezeichnet war. Ich ergänzte daher in 19 &oywv] 
rs leodg...ovvödov, was jetzt Vierecks neue Lesung &9]y@ov bestätigt. 


Statt des darauf folgenden £yoæwa sollte man nach den Parallelen dmeyoarpe 
erwarten (vgl. Z. 21 und Lond.). Vielleicht wird dies in 20 durch bmEyoorper 
nachgeholt — aber ungeschickt. In 20 ergänze hinter mods: dy@vos dyo- 
uévov usw. (nach 16) bis mevra |etnoino®. Wie der Londoner Paralleltext 
zeigt, muß statt Mcoxov utd. der Name im Dativ stehen (wie er auch hier 
in 22 richtig steht), und zwar ist dies Mdoxo x74. mit xeratayévi in 19 
zu verbinden, was hier wohl heißen soll: „dem M. Apollodidymos, der zur 
Zeit meiner Amtsführung (èx êuoù) in Oxyrhynchos anläßlich des 
Agones eingereiht worden ist.“ Darauf folgen die Subskriptionen des 
yoauuerevg Paulus aus Z. 17 (Z. 20—22), des Silvanus aus Z. 18 (Z. 22 
bis 25). Letzterer wird in 24 &oyov vloluod{[x]rnç genannt. In der Liste 
bei Ziebarth, Gr. Vereinswesen S. 154 findet sich dieser Titel nicht. End- 
lich unterschreibt noch der (nicht eponyme) Schreiber, der die Urkunde 
doppelt ausgefertig hat (2r&isoe, vgl. Lond. III S. 218, 83). 

Es folgen einige Quittungen über Dammarbeiten, wie wir sie schon 
kennen. Zu 1076, 5 bemerken jetzt Grenfell-Hunt (Teb. II S. 412), daß 
auch hier wohl Wivedet als Abkürzung von WivaZettosio ( ), der von 
ihnen aufrecht erhaltenen Lesung von P. Fay. 77 und 78, aufzunehmen ist. 
Ebenso in 1077, 6, wo sie außerdem mol ) in Hoi(vdevxiag) auflösen. 

In dem Privatbrief 1078 ist in 5 unde tv eldorog (st. Eveıdorog) zu 
trennen, wie Crônert und Grenfell-Hunt (Teb. II S. 139) richtig bemerken. 
Mir ist am Original aufgefallen, daß in 4 Omuävas (nicht onuäver) und 
in 9 dednuavauıs (nicht cecnuavzars) geschrieben ist: das mit seiner 
charakteristischen linken Spitze ist ganz klar geschrieben. Eine singuläre 
Aussprache! — Sachlich ist von Interesse, daß der Schreiber seiner Schwester 
mitteilt, daß der Präfekt am Tage des Briefes, dem 17. Juni 39 n. Chr, 
eingezogen ist (myeuova eigeAnAvdöte). Der Präfekt, der hier gemeint ist, 
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ist C. Vitrasius Pollio, der nach CIL III 14147! am 28. April 39 in 
Syene gewesen ist, was zur Liste auf 8. 419 nachzutragen ist. Am 17. Juni 
hält er seinen Einzug in die leider ungenannte Stadt, in der am selben Tage 
unser Brief geschrieben ist. Ich glaube, es ist Alexandrien gemeint. Denn da- 
mals, Mitte Juni, begann die Nilschwelle, und da mußte der Präfekt wieder 
in Alexandrien sein. Also die Rückkehr zum Konvent (vgl. oben S. 418 ff.). 

Der Privatbrief 1079 (vom 4. Aug. 41 n. Chr.) gehört zu den inter- 
essantesten wegen der Rolle, die die Juden darin spielen. Ich glaube den 
Brief, der nicht leicht verständlich ist, folgendermaßen auffassen zu sollen. 
Ein Sarapion schreibt einem Herakleides, der wohl zu seiner Verwandt- 
schaft oder auch zu seiner engeren Familie gehört (1@ mueréoo Z. 1/2). 
Sarapion ermahnt den Herakleides, sich stündlich an den Ptollarion 
heranzumachen, der ihn vielleicht (aus seinen finanziellen Schwierigkeiten) 
loslösen könne. Er solle zu ihm sprechen: „&Alo Eym &hlo mévres, éym 
meaıddgıv elui.* Ob die folgenden Worte [Iwo téhavtév oor mengana tà 
po[or]ia uov, oùx oida rıu|. . ]utgov . oto .. moAlovg davıorag Eyouev auch 
noch dem Herakleides gegenüber Ptollarion in den Mund gelegt werden, 
oder ob Sarapion sie gegenüber Herakleides gebraucht, ist schwer mit Sicher- 
heit zu entscheiden. Im ersteren Falle würde Herakleides selbst sagen, daß 
er und seine Familie viele Gläubiger haben, im anderen Falle würde es 
Sarapion sagen, aber offenbar den Herakleides mit &youev mit einschließend. 
Der Text fährt fort: „Mn ive dvaorerwong Nuäs“ tota aurov nad” muégow. 
„Vertreib uns nicht von Haus und Hof“, so bitte ihn (d. h. den Ptollarion) 
täglich!). Man sieht daraus trotz mancher Unklarheiten so viel mit Sicher- 
heit, daß Herakleides in großen Geldnöten ist, und daß Ptollarion 
offenbar einer seiner Gläubiger ist, den er durch Bitten vom 
äußersten abhalten soll. Diese Feststellung war nötig, um die nun 
folgenden wichtigen Worte verstehen zu können: Toya dvvatat oe élec” 
giv um, 0g névreg nal oF BAeme Gardv (= cavrdv) And tov Tovdaiwv. 
Mälloy drokovd@v avid div gılıacaı adr®. „Vielleicht kann er Mitleid 
mit dir haben, wenn nicht, so hüte auch du dich wie alle vor den 
Juden. Lieber schließe dich ihm (dem Ptollarion) an, so kannst du ihm 
Freund werden.“ Das soll doch wohl heißen: „wenn Ptollarion kein Mit- 
leid mit dir hat, so wirf dich nicht in der Verzweiflung den Geldjuden in 
die Arme.“ Es ist dies m. W. die erste Stelle, an der die „Juden“ als Geld- 
leiher ins Auge gefaßt werden. Ich habe noch kürzlich, gegenüber Sayce 
und Mahaffy betont, daß nach den aramäischen Papyri von Assuan aus 
dem V. Jahrh. v. Chr. die dortigen Juden nicht als bankers of Egypt 
aufzufassen sind (oben 8. 229), aber in unserem Text scheint mir diese 
Deutung notwendig. Es ist aber auch nicht zu verkennen, daß den jüdi- 
schen Geldleihern gleichzeitig Unredlichkeit im Geschäftsbetrieb vorgeworfen 
wird, und zwar ganz generell. Es ist dies um so bemerkenswerter, als in 
der antisemitischen Literatur des Altertums dieser Vorwurf des Wuchers 
den Juden bekanntlich nicht gemacht wird.) Nun wird man sich erinnern 
müssen, daß unser Brief, aus dem August des Jahres 41 nach Chr. stammend, 
in einer Zeit der leidenschaftlichsten Kämpfe zwischen "EiAnves und "Iovdaioı 


1) Möglich wäre auch: „Mn ive dvasrerwong qu&s“, als Schluß der Rede des 
Herakleides. Darauf: ’Eoor« aitov nad’ Muéoar. 
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geschrieben ist. Die große Judenhetze, die unter Gaius in Alexandrien ge- 
tobt hatte, hatte nach der Ermordung des Gaius im Januar des Jahres 41 
einer von den Juden irszenierten Griechenhetze Platz gemacht (Joseph. Ant. 
19, 278ff.), und diese Vorgänge in der Hauptstadt werden auch im Lande, 
in dem ja überall Juden saBen, nachgewirkt haben. Wenn man aber auch 
die damalige politische Spannung mit in Rechnung zieht, und vielleicht die 
Schärfe des Urteils, die in dem Berliner Text vorliegt, zu dieser Spannung 
in Beziehung setzen möchte, so bleibt doch bestehen, daß die Juden hier 
als Geldleiher charakterisiert werden, und wenn vor Geschäften mit ihnen 
gewarnt wird, so spricht nichts in dem Briefe dafür, daß dies etwa nur 
eine Boykottierung aus politischen Gründen wäre. 

Auch dieser Privatbrief vom Jahre 41 zeigt wieder wie so oft manche 
interessante sprachliche Übereinstimmungen mit der Sprache des Neuen 
Testamentes. So ist mit ui ve évacrarwoms ques (Z. 20) zu vergleichen 
Galat. 5, 12: of evaotarodvtes bude. Noch bemerkenswerter ist die Überein- 
stimmung von PAtne oa<«v)rov ano tHv Iovdaiwy mit Mark. 8, 15: 
BAemere ano vie Giuns tHv Dagicaiwy und 12, 38: PAtnere ind tHv yoauua- 
téov (cavete a scribis, Vulg.), denn dies PAdmeıw ëémd im Sinne von „sich 
hüten“ kommt nur an diesen Stellen vor. Auch hier bat sich das früher 
sogenannte „Bibelgriechisch“ wieder als gewöhnliche #01) erwiesen. — Zu 
pılıdoaı atta in 27 kann man andrerseits auf Sirach 37,1 verweisen: — 
Epıhlaoa avrò neyo. — Für 33 vermutet Crônert wet di0v (= Mov). 

Ein Gegenstück zu diesem in trauriger Stimmung (Z. 9) geschriebenen 
Brief ist der nächste (1080), der in bester Laune geschrieben ist. Ein 
Vater gratuliert seinem Sohne zur vollzogenen Vermählung. Der Alte freut 
sich so sehr auf den Besuch im jungen Haushalt, daß ihm sogar ein Homer- 
zitat in die Feder kommt: Org yevouevor mao’ duiv ovvdymuev div 
eli]Aanivnv tedadviav (vgl. Hom. Od. 11, 415). Zum Schluß empfiehlt 
er sich in liebenswürdigen Worten der jungen Schwiegertochter: xgçoga|y|0- 
geve dm’ éuod molla Tv 001 œqurétmr oVvevvov. Das folgende Wort ist 
nicht als Figenname Mev, sondern, wie auch Crénert bemerkt hat, wed’ 
@v zu schreiben, einer auch schon in P. Lips. 110, 27 begegnenden Formel, 
durch die der Gruß (égo@odai ce nol edavOodvta ebyouor TÀ.) mit dem 
Brief verbunden wird — etwa entsprechend unserem im kaufmännischen 
Stil üblichen „womit ich verbleibe.... Dieses we® wy hat noch der 
Schreiber geschrieben, während die eigene Unterschrift erst mit #00@09a 
beginnt. Wenn sich der Alte in der Adresse auf dem Verso nicht ‘Hoa- 
xAsiöng sondern O&vroywv nennt, so ist das wohl ein kleiner Scherz, der 
den Sohn und die Schwiegertochter amüsieren sollte. 

In 1081, 2 las ich Eöxaıolav (st. Evxaigov), wie auch Crönert ver- 
mutet hat. In 41. 70[n] sale st. d[.Ja.. a ev. 

In 1082, 2 ist wohl ranıragıov = ramıdaglov gemeint. — In 10 be- 
ginnt mit ’Eoo@odeı: die 2. Hand. 

Das Heft schließt mit dem Fragment einer lateinischen Soldatenliste 
aus dem I. Jahrhundert. 


Leipzig. Ulrich Wilcken. 


1) Einen Einzelfall von unredlicher Geschäftsführung und zwar im Pferde- 
handel bezeugt P. Grenf. 143 aus dem II. Jahrh. v. Chr. 
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Tebt. Pap. 6, 23. 


In der Aufzählung der Tempeleinkünfte, nachdem der Landbesitz und 
gewinntragenden Stellen, sowie die ovoiou erwähnt sind, steht in Z. 23 f. 
des Papyrus Folgendes: xoi tv xatà wypicuata [25 Buchstaben]v xo rev 
nate UMÉOOS evav nai legodoviwyv cd gurcogidyv za goyuory ul modmy 
taccouevov usw. Die von den Herausgebern vorgeschlagenen Lesungen und 
Deutungen befriedigen mich nicht. Ich bemerke, daß in Z. 30 ff. in der 
Aufzählung der Übergriffe, über welche sich die Priester beklagen, genau 
die Ordnung der Aufzählung der Einkünfte in Z. 20 ff. eingehalten wird, 
und zwar 1) Z. 30—33: y, 2) Z. 33—24: xooneieı, 3) 2. 35: [Elréçous 
dè magoge|îv &|mo tOv reAovusvov, 4) Z. 35—36: Aoysvousve, 5) Z. 36—38: 
&poodicux, 6) Z. 39 f.: &AAcı wodcod01, genau entsprechend der Z. 29—30: 
tà mintovta eis — moocodov. Die telovueva in Z. 3 entspricht also unserer 
Lücke und bezeichnet die Zahlungen der &9vn und der Hierodulen. Ich schlage 
deswegen folgende Ergänzung der Z. 23f. vor: xol Tv #arû pnplouere 
|reAovusvov drrò TOV .... oly xal TÜV nate uégos Édv@v | sai Leoodovdav darò 
Zurcoeıöv usw. Vielleicht bilden die erste Katogorie die £egeic selbst, also 
dro TE tHV legéo]v, was fast genau die Lücke füllt. Die wnpiouara verstehe 
ich als Dekrete der Priester, nicht als Verordnungen der Könige. 


M. Rostowzew. 





Zu den semitischen Namen auf 8. 170. 


Eduard Meyer macht mich darauf aufmerksam, daß er schon in seinen 
„Israeliten“ S. 351 Anm. 5 darauf hingewiesen hat, daß nach der Photo- 
| gravure bei Mariette mon. div. pl. 33 statt ABaouacrauou (Miller) vielmehr 
ABÔ.uacrauov zu lesen ist. Ebenso ist nach Meyer B«ßßnkos nur ein Ver- 

sehen für ‘Peppnios, wie Miller las. 
| U. Wilcken. 
Erklärung. 


Mein Bericht über die hellenistische Sprachforschung enthält folgende 
Bemerkung, III, 471: „Die Abhandlung von F. Darko, Das Verhältnis der 
Koine zu den altgriechischen Dialekten. Egyet. Philol. Közlöny XXVI, 1902, 
484—515 trägt nach dem Referat Byz. Zeitschr. XI, 598 die gleichen An- 
sichten wie ich vor — aber es scheint, ohne meinen Namen überhaupt zu 
erwähnen!“ Mit dem Verdacht, den ich an der angeführten Stelle als Ver- 
mutung ausgesprochen habe, habe ich Herrn Darko in Budapest Unrecht 
getan, wie mir ein Sonderabzug des ungarisch geschriebenen Aufsatzes zeigt. 
Ich bin zu meinem Verdacht durch das Referat in der Byz. Zeitschr. ver- 
anlaßt worden. Denn darnach unternahm es der Verfasser, „nach einer Ein- 
leitung, die hauptsächlich auf den Ausführungen Schweizers beruht, die ... 
Auffassung Kretschmers ... nach den von Dieterich, Meister und Wendland 
gegebenen Fingerzeigen zu rektifizieren“, und es folgt weiterhin die Be- 
merkung „die Polemik Darkös zeugt von guten sprachwissenschaftlichen 
Kenntnissen, wenig aber von Kenntnis der einschlagenden Literatur“. Da 
ich des Magyarischen nicht mächtig bin, so durfte und mußte ich mich auf 
diesen Bericht verlassen. 


Marburg. Albert Thumb. 





Abraham v. Hermonthis 268 

Abrechnungen, nach Alexan- 
drien 127 

Advokatenrede 473 

Agypten (Geographie) 235 

Arztliche Gutachten 202 

Agoranom unter Philopator 54 

Akklamationen 117, 3 

Akoris (Teneh) 242 f. 

album professionum 252 

Alexander-Priester 184 

Alexandrien, Anschwemmun- 
gen 320 

Alexandrien, Beschreibung 69; 
321 ff. 

Alexandrien, Konvent 390 ff. 

Amenhotep der Weise 244 

Amerikan. Papyri 175 

Ammon-Orakel 204; 554 

Ammon-Oase 236; 554 

Amulett 329 

Ansage zum Konvent 378 

Antinoë 115ff. 550 

Antinoos 552 

Apollinopolis Parva (Eztax.) 
163 ff. 

Arabien 306 ff. 

Arbeitsquittungen 144 

arbiter ex compromisso 559 

Archimedische Schraube 554 

Arius 328f. 

Arsinoé (Konvent) 397 

Askalonisches Maß 255 

Asylrecht (Kirchl.) 214 

Athleten-Diplom 555 ff. 

Augenheilkunde 271 ff. 

Augustalis 220 

Augustamnica 231 


Banken 95ff. 
Bankverkehr 107; 214 
Beinamen (alexand.) 67 
Bergwerke 305; 313 
Bergwerks-Liturgie 175; 183 | 
Beschneidungsurkunden 168 | 
Besis 247 | 
Betrügerische Beamte 174 | 
Bevölkerung 231 | 
Bibliographien etc. 198 ff. 
Bilinguen (arab.-griech.) 185; 
258 


I. Sachregister. 


Bischof Johannes 558 
Blass (Friedr.) 502 f. 
Blemyer 172 
Bodenpacht 190 ff. 
Brautgeschenke 474f. 


Bremer Papyri 164 


Brief des Psenosiris 204 
Briefe an sich selbst 125 
Briefstil 258 
Bruchion 233 


Buchführung d. Banken 95ff. | 


Buchis 254f. 
Bukolen 165f. 


Caracalla in Alexandr. 151 
Cession 217 

Chirographa 192 
Chirurgischer Text 269 ff. 
Chrematisten 11ff.; 70 
Chronologie des Licinius 156 ff. 


A der Präfekten 
148ff. 

n der Ptolemäer 
284 ff. 


Chwostow, Handelsgesch. 298ff. 

Cicero in Cilicien 366 ff 

citra causarum cognitionem 
253f.; 267 

Cleomenes v. Naukratis 62 

Clubs 326 

Codex 258 

cohors I Apamenorum 391 

colonia Genetiva 145 

communio pro diviso ete. 330 ff. 

Constantinus 156 ff. 

constitutio Antonina (Datum) 
549, 1 


Dachbauten 337 ff. 

Delatoren 427 

Deposita 140 

Digesten 39, 4, 16: 310ff. 

Dioiket 124. 395. 453 

Diokletian. Aera 243; 247 
4 Ordnung 420 ff. 

Dionysische Kiinstler 563 ff. 

Dipinti (alexandr.) 245. 316 

diploma 539 


i Dodekaschoinos 236 


Doppeldaten 183; 284 ff. 
Doppelurkunden 258 


Dorfverwaltung 223 
Dualis 473 


 Eheakten 130ff.; 216 


Eheverträge 71; 215 


Eigentum am Boden 194 


Eigenwirtschaft 449 
Elephantenjagden 301 ff. 
Eleusis 235 
Epistates des Dorfes 35 

ni des Gaues 28 
Epistratege 26; 151, 4; 412 
Eponyme Priester 184 
Erbbaurecht 341 ff. 
Etesien 180 
Euergetes I., Chronol. 284 ff, 
Evangelien auf Ostr. 208 
Exeget 461; 550; 562 


Fideiussor 557 

Finanzen (Lagiden) 225 
Freilassung 213 
Friedensrichter (ptol.) 19; 3: 
frumentatio 545f. 
Fünftagearbeit 145 


Geburtsanzeigen (rém.) 252 

Geldwirtschait 196 

Georgius Cyprius 478f. 

Gertassi, Inschriften 536 

Gestellungsbiirgschaften 476 

Grazer Papyri 178 

Griechisches Recht 1ff.; 18% 
pale es 

Grundbuch 348ff.; 563 

Grundstücks - Deklarationen 
(Diokl.) 175 


Hadriantempel 483 
Handel 289ff. 
Hazzan (vexdeos) 317 
Heliodoros, Aethiop. 66 
+ Xgıgovoyobusva2T 


Hephaistion-Kult 184 


Herakleides, Chirurge 279 
Herakleopolites 179 
Hermopolis Magna 233 

À Parva 397 
Hermopol. Familienakten 13 
Heron, Chirurge 279 
Hibe (Oase) 478 


Hibeh 179 
Holztafeln 250 ff. 
‚Hymnen (hellenist.) 211 


Jahr von 360 Tagen 181 
Jahresanfang 285 ff. 


Ibn Gubayr 321 


Idiologus 128f.; 153, 2; 388; 
394; 408 

Jehova auf Elephantine 230 

Imhotep 206 

Indien 261 


Indisch-arab. Handel 299 ff. 
Inkubation 209 
‚Inschriften 167 (Alex.), 
'. (Priene), 224 (Assuan), 237'ff. ; 
319; 384 (Pelusium); 394; 
419; 439; 536 (Gertassi) 
Inspektionsreisen 374; 418f. 
‚Instruktionen 213f. — 
Johannes, Bischof 558 

eis v. Philae 251; 267 
Isiskult 211; 217; 251 


Sachregister 
e 


Ladung des Beklagten 16 
 Laokriten 8 ff.; 


176 
legi 429 


Leontios v. Neapolis 186; 189; 


255. 267 


i Leuke Kome 306ff. 


lex Hieronica 181 


| Licinius 156 ff. 
| Liturgien 175; 183; 439f.; 560 
longi temporis praescriptio 216 


Lukas-Evangelium 544 


Majestätsgesuche 187 
Manethos 183 


 Masculinus, Praef. 531 
207 | 
matrona stolata 242 
| Mayser Grammatik 487 ff. 


Maße 255f. 


Memphis (Konvent) 385 ff. 
Menander 502 ff. 

Menas d. Heilige 204; 234 
Menis-Kult 244 
Menodoros, Chirurge 279 


| Militàrdiplom aut Holz 252 


Juden 55; 202 221; ;225;228ff.; | Militàrkolonie (jüd.) 229 


{ 231; 379; 558; B61f ; 567 
Juridikus, auf d. Konvent 394; 

Li 408 | 
; als Vizepräfekt 

| 150ff.; 407,4 

| % als Vizedioiket 453 | 


Kaiserbesuche 379f. 


439; 564 
Kalender, mazed.-äg. 183f.; 





x von Sais 180 


Kanal, vom Faijüm z. Nil 51, | Neues 


Kassentagebuch 101 
Kataster 177; 348; 563 
Katöken (röm.) 174; 195 
Katochoi 207 

Kleinasiat. Schrift 556 
Kleopatra II. 224 

| III. 264 
'Xleruchen 183 
Xönigliche Schreiber 24; 413 | 
Cognitionsverfahren 216 
{oine 487 ff. 
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Conto-Umschreibung 113f. 
Contumazspruch 13#. 
Convent 366 ff.; 545 
Tonventssprengel 377 ff. 
Conventsstidte 374 ff. 400ff. 
F{onventszeiten 415 ff. 
Copfsteuer 546 
Corinth 512 
Cursschwankungen 561; 555 
tis 477 


Com-Esgaw (Aggodito) 185; | 


Militärurkunde Comparettis 
165 ff. 

Moiris 212 

 Monopole 182; 313ff. 

Münzen 255f. 

Mumienetikette 250; 254 


| Nebattier 306 ff. 


Kaiserreskripte (voran) 435; Namensänderung 128 
i Naukratis 234; 452 


Neapolis 126; 932; 543 
9g4ff Nektanebo (Traum) 209 
 Nesyt (Gau im Delta) 125 


Testament 205ff.; 448; 
544; 568 


 Neu-Syene 172 
 NieBbrauch 359 
Nilmessungen 235; 237 
Nilschwelle 417 

i Nominat. absol. 177 


‚Oasen 236; 267; 468; 478 ff. 
 Ülmonopol 182; 314 


| Oikonomos (ptol.) 31 


"Oliven 182 
Olympios 556 
 Orakelfrage 559 
Organschaft 496 
Osirantinoos 552 
Osiris-Lôwe 241 


| Ostraka 247 ff. 


Ostrakaerwerbungen 146 

Ost- und Südhandel 298 ff. 

Oxyrhynchos (Neusiedelung) 
218 


Pachtverträge 191. 
Palmyrenische Namen 171 


‚ Präskript Baoer 


DUI 


Pantomimen 452; 543 

Parteienneid 18 

pater Caesarum (Diokl.) 464 

Pelusium (Konvent) 379ff.; 
401 ff. 

Periplus mar. Eryth. 

Pfandrecht 360 

Pfründe 343 ff. 

Pharaonisch. Staatsrecht 226 

Philopator, zu Pferde 246 

Chronol. 284 ff. 

Philoxenos, Chirurge 279 

Phratrien 181 

Phylen von Antino& 550 

Plinius ad Trai. (110/1) 448 

Poimandres 210f. 

Präfekt, Chronologie 148 ff. ; 230 
sr auf d. Konvent 381ff.; 
385ff.; 390ff.; 406ff.; 567 

Präfekt, Besuche 541 

yalosır 0 
dsiva 50; 177; 182 

Prätorium 121 


508 


| Pramarres 211 


Pramenis 212; 244 


procurator classicus 544 


usiacus 411 

: Neaspoleos 126; 543 
Prophetie (äg.) 212f. 
propositio 393; 435 ff. 
Pseudo-Kallisthenes (I 31) 68 
Ptolemais mit „6475 240 
Ptolemais Hermiu 535 ff. 
Publikation der Tagebücher 

424f.; 486 
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Rainer-Papyri(Antrag d. Philo- 
logentage) 200 

Rationalis 540 

Ratsakten von Antinoé 115ff. 

Reinigungseid 44 

Reiterdarstellungen 246 

Rekrutierung 225 

Religionswissenschaft 203 ff. 

Rezeption d. griech. Rechts 43 

Rückverkauf 456 


Säuleninventar 556 
Saitischer Kalender 180 


 Saitisches Lampenfest 180 


Saitisches Maß 255 

Sakjen (Schöpfräder) 201;553f. 

saltuarius 227 

Sarapiskult 207; 244 

Scheidungsakten 215. 216 

Sehenute von Atripe 208 

Schiedsrichter 1ff.; 559 

Schriftlose Ehe 264; 474 

Schutzstreifen 458, 2 

semel atque iterum 186f. 

Semit. Eigennam. 169ff.; 171 
569 


512 Griechisches Wörterverzeichnis 
 Tachygraphie 256 ff. 
Tagebücher 424f.; 486 
 Tehneh (Akoris) 234f.; 242 f. 
Teilbesitz an Sklaven 426 
Teilfreilassung 353 
Testamente 213 


Serapeumtexte 213 
Siegelung 529; 531 
Sirach, Chronol. 205; 209f. 
Sklave (ohne doùlos) 545 
Sklavensteuer 181 
Soldatenverpflegung 557 
Sostratos, Chirurge 230 Thebais (11 Gaue) 398 
Soterkult in Ptolemais 536 Theodoros, Praf. 121 
Städtische Verwaltung 119ff. Thermen in Antinoë 121 
Statthalter d. Thebais 226f. | Tierkult 254f. 
Stellvertretung 495 ff.  Todesanzeigen 561f. 
der Priitekten Töpferorakel 209f.; 

| Torzölle 532 

| Traditionsurkunden 456f. 
Stockwerke 333 ff. transversa charta 556 
Strafprozesse 216 f. | Tremission 268 
Stratege 2ff.; 413 | 
Syene 172 | Urkundenfälschung 257 
Syngraphe 187 | 


212; 225 
148 ff. 


Stiftungen 218 


| Valerius Flaccus, Argonaut. 6 
vectigal maris rubri 3094. ; 
Vereinsdiplom 555ff.; 563€. | 
Verjährungsfrist AT f. 
| Vizepräfekten 148 ff. i 
Vollmacht 498ff. 
Vormundschaft 73 ff.; 217; ‚497; 
562 
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| Wasserleitung 553 | | 
| Weber, Hadrian 550 À 
Weibervogt 78 ff.; 461;497; 550 
| Weideaufseher 142 ff. ke 
| Weltchronik 219ff. 7 
Wenger, Stellvertretung 495 #, 


| Zauberpapyrus 206 ff. 
| Zolltarif 310 
Zweiter Sarg 141 


II, Griechisches Wörterverzeichnis. 


Aßooxos 177 | Bel&s 200 

&yyaola 228 | pijua 374, 2 

Ayvoıa 512 | Bijous 247 

&yood(forum) 371 ff.; 382; 448 | BiBlopiianes 450€; 459; 463; 
&yoexpos (yduos) 264; 474 | 540; 542 i 

cyayy (actio) 466 | Plémeuv nd 568 

&draipstos 353 | Bovßdorıg (Göttin) 180; 530 





Adıaneitwg 254 
aiyrahopviag 223 
œiyodvrns 239 
Aiyvrtros 392 
akıadırov (?) 431 

éliuyÿ (adject.) 484 
dévapoliror 185 

évayew eig Gurelov 548 
Avanräohaı 175 
avavéaoig 54 
cvaotatody 568 
Avdıavn oboia 143 
dvd” où 201 

Avrıvosia 553 
dvriyonuatiéecdor 440 
d&vumdhoyos 196 
énoyoüpecdrar (in Alex.) 
&nodog 130; 393, 4 
&rnooos 545 

énoctaciov 183; 456f. 
axotantog (960008) 449; 482 
éoduntixov 174 

doyeto 5 

Goyıdınaorng 388f.; 395 
Goyovrss 119f. 

coeouatiny 313 ff. 
Asrchovıe (Mab) 255 
&gpsoıs 60 

&pioraodaı 456 


| Boöyıs 254 
| Boovysior 233 


Touos Eygagpos 264; 474 

YErnweroygapoduere 174; 481 

yiyveodaı Ev, eig (eintreffen) 376 

yyooredery 449 

yonumoareds TOY notolnov in- 
TÉGT 33 

youmrds 259 

yodntoov (Schreibutensil) 485; 
560 


| youpstov 441 
you? raldwv 441 
| yexpai yauınal 136 


544  Aeinvov (Kultmahl) 211 
dena 319 

dscaotns 260 

Önudcıoı 223 

diarta 559 

dieyoag? (selbständige) 176; 
| 458, 2; Bol 

| dıadsysusvog 148 ff. 
duddocig 546; 557 
Oreddtns Dilev 557 
dianoros 556 

dualoyr 372 ff. 
diahoyifsotar 368ff.; 407 





| drahoytouds 368 ff.; 448 
diactoœmua 348, 3; 563 
OLratvamors 227 

| drérav 453 

| dusvadrnois 189 

dinate moucar 20 

| dinccvodooia 371 
duuouodoteir 311; 384 
 dixaioy 361 

| diuorgitns 538 
 Jronimrievod nous 477 
dıcon 460 

dod£aoter 46 





 Eyyagedew 228; 539 

| Eyygdpeodaı ATI 

| éynInuariger 444 

| éynbnliov 459; 528 

Ove 474 

#9vos (Provinz) 380 
sioduevov 462 

stodoorg 560 

énhoyets 65 

Eutantos 459; 462; 486; 542, | 
| Evtsvéis 224 

 Evrokındgrog 267; 468; 557 
éényntevoas 461 

éExqrévar 468 

txaeyos (= praef. Aeg.) 226 
erıyoapivaı (ndgıov) 83f. 
émònuio 374; 412 
énideuc 195 

\£nınaraßoin 54 

| Éminepalio 530f. 

| éxindjosts 67f. 

| éxiwedyntys 121f. 
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éxitnontyg 560 
émiroërerv 461; 471; 550 
éxitoomos T3ff.; 151,4; 497 
Entanouio 163 ff. 

Éoyo ual Övvdusı 214 
tonuos 12 

‚Eoeyynßıs 263 

Eoyov icov 459; 542 
‘rovueferv 541 

ebruyeite 565 

Epyfsta 442f. 


Hysudv (= praeses) 226 
ernuevos 439; 564 


pes 467; 478 

‘Ovov (&dlumpor) 4,3 
dıoorogovuevn yi} 449 
’s0ds n@los 206; 243; 
Insoös 530 

Iowdstov Ililax 251; 267 
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Kasolınos 539 

Keıvı) Zunvn 172 

ideteov 485 

karanounn 127 

tataoto0evs 146 

tatogos 207 

téooveos 50 

| wa 487 ff. 

torvodi(x107) oder zovòv di- 
(xeotioLov) 9; 53 

s0rtoov 485 

|:oyliog 554 

|eatiorn 242 

‘Xeox0dtlav médig 537 

| tlotns 239; 248 

{rictrior 483 

voros T8ff.; 497; 550 

| Lœirns toros 179 

Kovoravrivn 477 








{lipedi2og oder UféXZor 469 
| trrotanteiv 477 
IE (= 2000) 490 


Tayiavos 561 

| Tagiuravod 6045 477 

È Tegeüs 212 

Led oy (Briefstil) 569 
lsououds Adoravetov 488 
Teoockımıava Edaypn 432 
etaurododv 195 

| ndevog—raraflunrourvov129 ; 
Papp 1, 1 


II. Griechisches Wörterverzeichnis 


| ungovegros 201 

| uicdmorg 191 ff. 

| Moigıg 212 

| Modus 478 ff. 

 Nanögos 55; 317 

| Neiheög 238 

| Néor “Eddnves (Antinoë) 118 
| Neodr 125 

| Neporns (Zevg) 240f. 
vöuoı telovexot 311f. 


|Zevie (fem.) 539, 1 


Ocoıs 4781. 
Oixodounteor 485 

| 6Alov 494 

"Olvunıos 556 
Öuokoyie 187; 192 ff. 
dvinds 460 
‘Ogvovyyzitixdv (Maß) 5 
| 6g80pVA«E 227 

| 0ouos 237 

| por d106var 186 

| Oüßderis 180; 530 
ovota (privat) 549 
odg Graf où devtsoov où tol- | 
tov 186 





 Udövn (Stall) 485 

| wadhony 490 

TOLQocyer'y 7} (Passierschein) 5 
ragolnntns 307 ff. 

TO QEPEQ VEL 138 
wevOrusoos 144 
MEQLOZVOLOWOS 272 ff. 
Tthex (Philae) 251 
‚zorunv (als Pächter) 533 
| ITohewaiog 47 

'xôlus 890ff. 

| Hokırınn 205 
necıropıov 121 
modutoo Esvinm@y 11, 1 

| Ilocuaooïis 211 

| IToœuvis 212; 244 
noeluo (= prima) 485 
noonynodusvog 226; 468 
 TQOGRMOYERP] 179 
MEd yQupOUEV Ce 147 
0000001 (ds at) 184 
mgo0pog«L 138 
TEVTRVIROS 118 
'nowronrgafte 463 
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| Péevoi (= Aéavots) 257 
|énroù (éxt tov) 409, 2 


| Ænuesior 259 
| onueote 71 
| ortngécLov 545f. 
| Zvepoocijs 264 
| Zodérs (Gott) 559 
| staduodgos 530f. 
 GtTepéciuov 311 
| GTA (Mumienetikett) 250 
| Cvyyeupi 187 
| ovyraradsoıg 218 
| Guynokinowos 462 
| SÜupwros 474 
 ovvalgeun 430 
| ovvıoravaı 499f. 
| cvvodos 564 
 Zorneıos (Payni) 202 
| Zotñe 212; 536 


Tor (Sarg) 140 

| teccogonarermocidouguos 546 
 Terdgen 307; 309 ff. 

| TYLODZOS 452 

‚tivi mood tivos 539F. 

| tounstitindy 104 

| Torutdis 478 f. 

\ toruiotov 267 


| ‘Yadogyewv 343 

| drrsoda 338 

32 | sad (nicht äg.) 428 
dbrouvnuoticuot 424; 486 


| drootadiouos 272 ff. 


| 

| Devviois 267 
 pdrdverr 188 

| porvinofatéovtes 67 

| Peovtiotie 91ff.; 497f. 


| Xehacuo 169 
| Xdoaé (in Theben) 480 
| KeLQdyouqoy 187: 193; 569 
HAE (Mobilien) 138. 
| Leovipomcorns 204 
| Lagtorwos 449 
| 4aeis yohnuav 252 


| apos 240 
| Pois 128f. 


| x 
Ron) gv aiorer 214 
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III. Papyri 


III. Papyri. 


Bei den Florentiner und Leipziger Papyri sind die Stellen aus 


Achmim: 223 
Amh. 30: 30, 1 
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» 56: 560 
RN ad Vf: te ta) 
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Arabische Pap.: 185; 258 
Aramäische Pap.: 228 ff. 
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: 424 
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oe. 827: 209 | 
I, 833: 530f. 
A 888: 391 
x 891: 395; 411; 420 
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-VORTRAGE UND AUFSÄTZE 


VON 


HERMANN USENER 


[VI u. 260 S.] gr. 8 1907. 
Geh. NM. 5.—, in Leinwand geb. HM 6.—. 


di 


Aus dem Vorwort. 


Aus den kleinen Schriften Useners, die hoffentlich in 


den nächsten Jahren gesammelt erscheinen können, eine An- 


zahl „Vorträge und Aufsätze“ herauszunehmen, die für einen 
weiteren Leserkreis geeignet erschienen, und zum voraus in 
einem kleinen Bande zu vereinigen, schien dadurch gerecht- 
fertigt, daß Usener selbst eine derartige Sammlung plante 
und ganz dieselben Aufsätze aufnehmen wollte, die jetzt zu- 
sammenstehen sollen. 

Die hier vereinigten Reden und Abhandlungen werden 
zwar nicht ein irgendwie vollständiges Bild von Useners For- 
schung und Anschauungen geben, aber sie werden weiteren 
Kreisen, soweit sie für geschichtliche Wissenschaft Verständnis 
und Teilnahme haben, sie werden besonders auch jungen 
Philologen Anregung und Erhebung bringen und ihnen ein Bild 
geben von der Höhe und Weite der wissenschaftlichen Ziele 
dieser Philologie und dieses großen dahingegangenen Meisters. 
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_ Als Anhang hinzugefügt ist nur die Novelle „Die Flucht v vor rn 
dem Weibe“, die als Bearbeitung einer altchristlichen Legende “a 
sich ungezwungen anschließen kann; zurückgestellt sind fir 
die Edition der „Kleinen Schriften“ mehrere Aufsätze, die nur 
Usener selbst durch Streichung und Zusätze, wie er beabsich- 
tigte, hätte umgestalten und mit jenen anderen Stücken zu 
einer einheitlichen Publikation zusammenschließen Können. 
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bestellt der Unterzeichnete hiermit aus dem Verlage von 
B. G. Teubner in Leipzig [zur Ansicht]: 


Hermann Usener, Vorträge und Aufsätze. gr. 8. 1907. 
Geh. & 5.—, in Leinwand geb. M. 6.—. È 





Ort und Wohnung: Unterschrift: 








Aus: Philologie und Geschichtswissenschaft 


Weltgeschichtlich bedeutend sind nicht Völker, die nur 
Anstöße roher Naturkraft gegeben, so folgenschwer auch ihr 
Eingreifen in das Räderwerk der Zeiten gewesen sein möge, 
sondern diejenigen, welche ihre geistige Entwicklung bis zu 
eigentümlichen Schöpfungen in Wort und Bild erhoben haben. 
Von dem höheren oder niederen Grad ihrer Bildung, von 
dem Maße, wie sie Fähigkeiten der menschlichen Natur zu 
eigenartiger Gestaltung gesteigert haben, hängt ihre Be- 
deutung für die Menschheit selbst ab. Jede solche Nation 
hat ihre Philologie, oder darf sie fordern. Aber je reicher 
das Volksindividuum sich gestaltet hat, um so größer ist die 
Fülle der Gesichtspunkte und Aufgaben, welche es philologisch- 
historischer Forschung stellt. Und je ausgebildeter die philo- 
logische Wissenschaft auf einem solchen Gebiete ist, um so 
mehr wird sie befähigt, einzugreifen in die allgemeine Ge- 
schichtsforschung, ihr neue Gesichtspunkte zu eröffnen, neue 
Wege zu weisen. Die philologische Vertiefung in das Detail 
führt an die Kreuzpunkte, von wo neue Ausblicke in das 
Leben und Weben der Völker gewonnen werden. 

Demgemäß ist die Philologie zu einflußreicher Beteiligung 
an der gesamten Geschichtswissenschaft berufen und ver- 
pflichtet, soweit diese letztere sich aus der Erforschung der 
einzelnen Kulturvölker aufbaut. Ihre Aufgabe erstreckt sich 
auf die ganze Breite und Tiefe menschlicher, vor allem gei- 
stiger Existenz. Drum ist der rechte Wahlspruch des Philo- 
logen der Vers des Terentius: 


„Ein Mensch bin ich, nichts Menschliches bleibt ferne mir“; 


sein Reich geht so weit, als des Menschen Leben und Weben, 
Sinnen und Trachten, Handeln und Schaffen. 

Um den Umfang genauer zu bestimmen, jede Philologie 
wird, während sie Überlieferungsgeschichte oder Quellen- 
kunde, Grammatik und Metrik als ihre dringendste Aufgabe 
betrachtet, die Pflicht haben 1: die äußeren Lebensbedingungen, 
also Geographie und Geschichte der äußeren Kultur; 
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Aus: Mythologie 


Es ist ein ungeheurer Weg, den die Gottesverehrung 
seit ihren ersten Anfängen bis heute zurückgelegt hat. Wenn 
man die fast unüberwindliche Zähigkeit bedenkt, mit welcher 
die einmal geschaffenen Formen der Verehrung festgehalten 
werden, so mag man die Ausdehnung der Zeiträume erahnen, 
welche zur Durchmessung des Weges erforderlich waren. 


In der protestantischen Kirche ist, wenn man das Wesen 
der Sache in Betracht zieht, der Gottesdienst lediglich eine 
Veranstaltung, die Mitglieder der Gemeinde über die Schranken 
des Irdischen und Selbstischen hinaus zur Gottwürdigkeit zu 
erheben. Das ist der Zweck der Erbauung, welche die Kirche 
durch Liturgie, Gebet, Gesang und Predigt gewähren will. 
Fürbitte bei schwerer Volksbedrängnis und Dankesfeier nach 
Errettung aus Not sind nicht ausgeschlossen, aber sie sind 
vollkommen losgelöst aus dem Gedankenzusammenhang, der 
die alte Menschheit einst zu Gebet und Gelübde und zur 
Auslösung des Gelobten antrieb. 


Wir müssen uns gänzlich frei machen von den Vor- 
stellungen unserer Zeit und Kirche, wenn wir ältere Stufen 
verstehen wollen. Der ursprüngliche Mensch wendet sich an 
die Gottheit nur, wenn er ihrer bedarf. Und er bedarf ihrer 
in dem Gefühl der Unzulänglichkeit seiner Kräfte, um Übel 
von sich und dem Seinen abzuwehren oder um sich Vorteile 
zu verschaffen. Er unternimmt es in der naiven Überzeugung, 
den Willen der Gottheit zwingen und beugen zu können. Sym- 
bolische Handlungen, die er mit der ganzen Inbrunst seines 
ungezügelten Willens erfüllt und durch die gebundenen Worte 


des Zauberspruches zu heiligen sucht, sollen ihm die Gewäh- — 


rung seiner Wünsche sichern. Das ist gewiß kein Gottes- 
dienst in unserem Sinne; und wenn die Gelehrten, welche 
Zauberei und Religion trennen, nichts anderes meinten, könnten 
wir ihnen nur zustimmen. Aber es ist die erste Stufe und 


der geschichtliche Ausgangspunkt des Verhältnisses zwischen i. 


Mensch und Gott. 
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Aus: Organisation der wissenschaftlichen Arbeit 


So ist die griechische Wissenschaft geschaffen worden, 
das Werk, wie wir nun sehen, von zwei Generationen, genau 
genommen von zwei Männern, Platon und Aristoteles, das 
Ergebnis einer wunderbaren Organisation der geistigen Ar- 
beit, durch welche die verschiedenartigsten Kräfte auf ein 
Ziel vereinigt und ebenso der einzelne Forscher mit den lei- 
tenden Gedanken des Meisters wie die einzelne Aufgabe mit 
den letzten Zielen der Forschung in straffem Zusammenhang 
gehalten wurde. Wenn durch den Einblick in diese Organi- 
sation die Leistung uns menschlich näher gerückt ist, so 
bleibt doch ihre außerordentliche Größe völlig ungemindert. 
Und zu dieser Größe konnte die Tätigkeit eines vielköpfigen, 
dem Wechsel unterworfenen Vereins emporgehoben werden 
nur durch die Schwungkraft einer Begeisterung, die in Wahr- 
heit das schönste Merkmal und das dauerndste Erbe der 
Akademie ist. Niemals ist die Hoheit und Menschenwürdig- 
keit des Strebens nach wissenschaftlicher Wahrheit so tief, 
so glühend empfunden worden. Es ist die wahre Religion 
für diesen Kreis. Nach der Wahrheit forschen, heißt Gott 
ähnlich werden, heißt die Fesseln des Irdischen brechen, das 
Unsterbliche in uns befreien und seinem Lebenselement zu- — 
führen. Platon wird nicht müde, diesen Gedanken durch alle 
Töne zu variieren. Wie ein apollinischer Heros stand er 
unter den bewundernden Zeitgenossen, und schon der Neffe 
Speusippos wußte von der athenischen Volkssage zu be- 
richten, die den Philosophen einen wirklichen Sohn des Gottes 
sein ließ. Alle erfaßte er mit dieser Begeisterung, selbst den 
schwer beweglichen Philippos, keinen nachhaltiger als den 
jungen Aristoteles. Die Wissenschaft stellt an diese Männer 
‘die Frage auf Leben oder Tod, vor der alles, woran sonst 
| hienieden Menschen ihr Herz hängen können, erblassen muß. 
Denn wenn im Tode der Seele Vernichtung zuteil wird, so 
kann beruhigt und selig nur sterben, wer in wissenschait- 
‘lichem Leben das höchste Ziel des Menschen erreicht hat. 


Ba 








Aus: Über vergleichende Sitten- und Rechtsgeschichte 4 


Wir sind überrascht, noch vor unsern Augen uralten | 
heidnischen Brauch in ungetrübter, durchsichtiger Form fort- È 
leben zu sehen. Eine geschlossene heilige Zeit, welche voll- } 
ständige Reinheit erfordert, ein castum im vollen Sinne des | 
Wortes ist es, in der das Mailehen Geltung hat. Keuschheit 
und Reinheit können von den Reïhjungen und Maifrauen nur 
darum gefordert werden, weil sie sich würdig machen müssen - i 
zu einer heiligen gottesdienstlichen Handlung, in welcher sie 
die Gemeinde zu vertreten haben. Der Arzt, der am Sieben- . 
gebirg zu den Hütern tritt, ist gewiß ursprünglich nicht bloß q 
eine scherzhafte Beigabe; sein Amt wird aus der Forderung | 
voller leiblicher Gesundheit und Unversehrtheit für die zum 
Reigen erlesenen Mädchen hervorgegangen sein. Da, wo die” 
geschlossene Zeit von Walpurgis bis Pfingsten währt, ist auch 
das heidnische Fest selbst noch erkennbar. Das „Maispiel“ 
war die germanische Form des iepòg yäuos, die Feier der. : 
himmlischen Hochzeit. Der Reihmeister und seine Maifrau, | 
der König und die Königin, sind bei dieser Darstellung die 
irdischen Vertreter des himmlischen Paares; ihnen tanzt der 
Reigen der übrigen nach. Jeder Zweifel muß schwinden, 
wenn man die in vielen Gegenden Norddeutschlands bewahrte | 
alte Pfingstfeier mit ihrem Maikönig oder -graî und der Mai- 
braut in Betracht zieht; besonders durchsichtig ist der von 
Kuhn geschilderte Brauch, der am Südrande des Dromling 
getibt wird. à 






















Es wird nun jedem einleuchten, daß auch die allgemei 
Kirchweihfeier, der fränkische Plantanz u. a., bei denen 
Junggesellen die führende Rolle zufällt, ebenso aus alt 
heidnischen Gottesdienst hervorgegangen ist. Das Maileh 
das in der Eifel zum Zweck der Kirchweih veranstaltet w 
verbürgt es. Vieles, was wir beobachtet, wird nun deutlich 
wir wissen nun, weshalb die Bubenbruderschaft von Mitten“ 
wald nur in der Zeit vom Ostermontag bis Mariä Geb 
Tagung hielt. 





Aus: Geburt und Kindheit Christi 





Wie der Grundfaden des Gewebes, so sind auch alle 
Einschläge auf heidnischem Boden gewachsen. Die Erscheinung 
eines neuen Sterns am Himmel, der die Geburt des Heilands 
anzeigt, war im antiken Volksglauben vorgebildet. Von Astro- 
logen wurde sogar gelehrt, daß bei der Geburt eines jeden 
Menschen ein neuer Stern emporsteige (s. Julianus Halic. im 
Rhein. Mus. 55, 328, Z. 11). Noch an die Geburt des Alexan- 
der Severus ist die Sage geknüpft worden, daß durch die 
plötzliche Erscheinung eines Sternes erster Größe die künf- 
tige Weltherrschaft des Knäbleins verkündigt worden sei 
(Lampridius c. 13): das kann semitischer Herkunft sein. Auch 
daß von den sternkundigen Magiern die Geburt des Hei- 
lands erkannt und verkündet wird, hat sein Vorbild in einer 
schon von Cicero (de divin. I 23, 47 vgl. 41, 90) erwähnten 
Alexandersage. Daß sie aber selbst kommen, um den neuen 
Herrn zu verehren, scheint, wie unlängst A. Dieterich (Zeitschr, 
î. neutest. Wiss. 3, 1ff.) gezeigt hat, veranlaBt zu sein durch die 
Huldigungsreise des Partherkônigs Tiridates zu Nero nach 
Rom, die im Jahre 66 n. Chr. das größte Aufsehn machte. 

Somit läßt sich für die ganze Geburts- und Kindheits- 
geschichte des Mt bis in alle Einzelheiten heidnische Unter- 
lage erweisen. Sie muß in heidenchristlichen Kreisen, wahr- 
scheinlich Kleinasiens, entstanden sein, und wurde dann vom 
Erzähler, entsprechend der das ganze Ev. Mt beherrschenden 
Neigung (s. Resch, Kindheitsevang. S. 19ff.) durch Heran- 
ziehung von Prophetenworten gewissermaßen legitimiert. 

Damit war die göttliche Geburt Christi für alle Zeit be- 
siegelt, und die judenchristliche Darstellung des Lk, welche 
den Messias nur als einfachen Menschensohn kannte, mußte 
durch die Erweiterung der englischen Botschaft auf die Höhe 
der Zeit gehoben und mit den Forderungen des Glaubens in 
Einklang gesetzt werden. Die göttliche Geburt Christi war 
damit Evangelium geworden. Der theosophischen Spekulation 
erwuchs die Aufgabe, dies Dogma mit der Tatsache der 
Menschlichkeit Christi auszugleichen. 

È 7 
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Aus: Die Perle 


Dieser Ansicht „der Manichäer und des Markion“ möchte 
er ein fir allemal den Boden entziehen, und das wichtigste 
Mittel ist ihm das Bild der Perle. „Ich kenne“, ruft er aus, 
„Christus als Wahrheit, und in der Perle bewundere ich ihn 
als Gott, der aus der Jungfrau den Menschen angenommen.“ 
Das Bild gewinnt aber für ihn eine tiefere und weitertragende 
Bedeutung durch volkstümliche Vorstellungen von der Ent- 
stehung der Perle, von welchen er beherrscht ist. Alle Rätsel 
der Menschwerdung Gottes, der weder durch Empfängnis noch‘ 
durch Geburt verletzten Jungfräulichkeit, haben, wie er meint, 
in der Natur noch heute ihr vollkommenes Gegenbild an der 
Entstehung der Perle. Das eine ist die Gewähr des anderen, 

Den Hintergrund für Ephrems dogmatische Erörterungen 
glaube ich hiermit befriedigend aufgehellt zu haben. So ge- 
wiß aber die naturgeschichtliche Sage von der Entstehung. 
der Perle nicht anders als in Wechselbeziehung zu der Vor- 
stellung von der Geburt der Aphrodite entstehen konnte, so 
gewiß war diese mythologische Vorstellung für Ephrem, einer- 
lei ob bewußt oder unbewußt, der unwillkürliche Wegweiser 
zu dem naturgeschichtlichen Bilde, mit dem er alle Gründe der 
doketischen Lehre glauben durfte siegreich niederzuschlagen. 

Je deutlicher uns der mythologische Charakter des Bildes 
geworden ist, das Ephrem gegen den Doketismus anrieî, um 
so mehr drängt sich uns die Vermutung auf, daß dasselbe 
schon von den Gnostikern angewendet war. In der Tat ver- 
mögen wir das noch nachzuweisen. Von den Manichäe n 
wird der Lehrsatz berichtet, daß aus dem göttlichen Pleroma 
ein Lichtstrahl in die Welt der Finsternis (die Materie) ge- 
fallen sei, den Gott zu befreien suche: dies Wesen nennen 
sie Margarita, „die Perle“. Was hier zu Grund liegt, ist eine 
Vorstellung, die so alt ist wie die Gnosis selbst: der Lie 













ihnen nicht das Gleichnis des Blitzstrahles vorschwebte, | 
das Meer einschlägt und so in der Muschel die Perle erzeu 
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| ED vorliegende Werk sucht eine doppelte Aufgabe zu lösen, eine 
) hilologisch- -antiquarische und eine kunsthistorische oder archäologisch- 
| ixegetische. 

. Es handelt sich erstlich darum, die vom Verfasser bisher verfochtene 
Ansicht, daß im Buchwesen des klassischen Altertums bis zum 4. Jahr- 
tundert n. Chr. die Papyrusrolle für literarische Zwecke ausschließlich 
jeherrscht hat, von neuem zu prüfen. Dies geschieht durch Sammlung 
‚ldlicher Darstellungen der Dinge des Buchwesens in der antiken 
ne inst. Die Monumente zeigen uns das früheste Aufkommen der Buch- 
Olle, sie meen uns auch ihr don, sie zeigen, daß neben der 








Rolle nur die Schreibtafel, nicht aber das Codexbutiti vorkommt De 
selben Bildwerke lehren aber auch, in welcher Weise man beim Lesen mit 
der Rolle umging, wie man sie aufbewahrte usf. Dies führt auf Dar- 
legungen über Lesepulte, Scrinien, Bücherschränke uam., wofür die 
Monumente bisher gar nicht oder doch ungenügend. herangezogen 
worden sind. Aus der Seltenheit, mit der in attischer Zeit, und aus der 
zunehmenden Häufigkeit, mit der später, besonders im 2.—4. Jahr- 
hundert n. Chr. die Rolle in der Kunst Darstellung -findet, ergibt sich 
endlich ein Schluß auf die Entwicklung der Kultur oder auf die Steigerung 
des literarischen Unterrichts in den verschiedenen Zeiten des Altertums. 


Für die Art, wie ein Rollenbuch in der Hand gehalten wird, hat 
die Kunst nun aber bestimmte Motive ausgebildet: es sind etwa neun, 
die immer wiederkehren. Jedes von ihnen hat seine bestimmte Be- 
deutung, entweder die des Gelesenhabens oder des Lesenwollens, der 
Unterbrechung der Lektüre usf. Am mannigfaltigsten ist darin die 
Wandmalerei, am kargsten die statuarische Plastik, die fast nur zwei 
Motive kennt. Durch diese Feststellungen aber erhalten eine Fülle von 
antiken Kunstwerken, die das Buch zeigen, und zwar auch aus der 
altchristlichen Kunst, erst eine Auslegung und ein genaueres Verständnis. 
Auf diese Dinge ist anscheinend nie zusammenhängend acht gegeben 
worden, und es bleibt hier sehr viel zu tun. Das Philosophenmosaik, 
die tabula Archelai, die Basis von Mantinea, das Schauspielerrelief des 
Lateran, das Juliermonument in St. Remy und vieles andre Verwandte 
wird somit neu besprochen. Der Gestorbene mit der Rolle auf ze 
Sarkophagen, der römische Kaiser, die Parzen und die Musen mit de 
Rolle, die BiBlos Zwnis, das Buch mit sieben Siegeln, Christus als Richter 
auf den Mosaiken, die sog. „Überreichung“ des Buches an Petrus usw. 
finden in diesem Zusammenhang Erörterung. a 


Dem Werke sind 190 Abbildungen beigegeben; ‘unter hae tt findet 
sich manches Monument, resp. manches Detail von Monumenten, das 
bisher entweder unveröffentlicht oder doch nicht angemessen verdifent 
licht war (Reliefstücke, Pompejanisches). È 


Ein besonderes Kapitel behandelt weiter die Trajans- und Marcus] 
säule in Rom. Es wird erwiesen, daß der Reliefschmuck jener Säulen 
die Nachahmung einer Buchrolle ist. Diese Reliefs sind also Dars 
stellungen des antiken gerollten Bilderbuches und zwar in ‘kolossal I 
Maßstab. Über das Bilderbuch des Altertums werden von hier 
neue Aufschlüsse gewonnen, die Miniaturen des Mittelalters z. T. 
solchen Bilderrollen ohne Text abgeleitet, die Kunst des Bilderfri 
der Griechen endlich, der ionische Fries selbst, mit solchen. Bil 
rollen in Zusammenhang gestellt. LR 

Ein Abschnitt über Rollendarstellungen der soglia Kunst i 
dem Ganzen voraufgeschickt; denn sie sind zum historischen Verstand 
unentbehrlich. Ein Schlußkapitel handelt über die freiphantastisch 
wendung des Rollenbuches in dei NEE dra MI 
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Aus der Einleitung. Bi De 

Zum Verständnis einer Literatur und der Art, wie, Sie! at ihre Zei 
genossen wirkt, dient nicht nur die Aneignung ihres. Inhalts, sondern auch 
die Kenntnis des Buches selbst, in dem sie auftrat. Wir haben Verlangen 
Originaldrucke von Schillers Horen, von Jean Pauls Titan zu besitzen, weil 
wir erst dann, wenn wir sie still durchblattern, den Eindruck recht empfinden, 
den man hatte, als diese zeitbewegenden Sachen erschienen. Dante muß 
man so lesen, daß man ihn sich im leichten handlichen Codex aus zartgeglatte- 
tem Schaf- oder Ziegenfell denkt: seine LéRRE war ein Studium, aber der 


















wieder aufzuschlagen, nachzusinnen aber das Zoitiche im me. 
gelesen, und dann zu einer neuen Kanzone sich zurückzuwenden. x 
selbst muß zur Lust werden: das popTiov muß Tepyng. sein, wie i 
ausdrückt. Ganz anders, wer einen Vincentius Bellovacensis ‘bei 
Koloß gehört da zur Sache. Unmittelbar in die Zeit erregter K 
versetzen uns die Originaldrucke der Epistulae ‘obscurorum % 
der Satiren des Erasmus: Satz, Papiersorte, Format, Holzschnit 
eben den Stempel der Zeit. Monumental, wie aufgerichtete 
müssen die Monumenta Germaniae vor uns stehen; vor allem 
Monument ein modernes Inschriftenkorpus: Cia; Band ui 

wicht eines Cippus oder Votivsteines. | |. | © oie PR 

à | | 








RER | Aus der Einleitung. 
48 So: war nun auch er Eindruck der Lektüre der Aeneis oder der 
| Horazischen. Oden im Altertum durch die Art bedingt, wie der Leser sich 
kôrperlich sinnlich zu dem Buch verhielt. Zum Wesen des antiken Buches 
È: ‘aber gehört die Winzigkeit und das Leichte. Es handelt sich um die 
 schmächtige Papyrusrolle, ne ausschließlichen Träger der griechisch-römi- 
schen Literatur. | 
4 | Unsere betriebsame rendit ist in dem einen und andern Fall tat- 
| sächlich schon bemüht, das Anempfinden, von dem ich rede, zu erleichtern. 
pe heute SB, japanische Gedichte oder Märchen lesen will, erhält vom 
Buchhändler ‚ Exemplare, die „stilvoll“ japanisch ausgestattet sind. ‚Das 
macht Stimmung, der Inhalt wirkt doppelt, und wir meinen, es geht \gar 
ie ‚anders. So müßte. man auch die alte Literatur der Griechen und 
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Abb. 112: Vergil. 


Römer ‚einmal wieder sa. Rollen drucken. Warum findet sich kein Unter- 
‚nehmer, der dies Experiment machte? Es wäre ein Luxus, aber die schönste 
> ergegenwärtigung und Versinnlichung des antiken Geisteslebens. Was die 
4 oilette für die Frau, ist das Buch für die Literatur: es ist charakteristisch. 
Allerdings hat das Judentum die Buchrolle der vorchristlichen Zeit bis 
is im Gebrauch behalten, aber nur in der Synagoge und nur zu ritualen 
¥ wecken: das ist nur ein Fossil der Frömmigkeit. Hier handelt es sich um 
die Rolle im profanen Leben. 

È Wenn der Grieche oder Römer sich die Texte nicht von seinem Lese- 
Ekaven. vorlesen ließ eine: Gepflogenheit, die doch wohl nur in recht 
ae Maß Depron du fand und in den Bildwerken gar nicht zur 
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Buch andauernd ausgespannt mit; beiden Händen halt OD: B « 
stand, in allen Fällen war es ratsam, die Arme weit vorzustrecken, d ni 
sich das zarte Papier nicht am Kleide schabte. Auch | ein Lesen in liegen- 
der Stellung kam vor, und vielleicht kannte also das. Altertum ‚ähnliche 
Stimmungen, wie wenn wir Heysesche Novellen nach dem Diner auf dem 
Sofa lesen. Aber irgendwelche © Nebenbeschaftigung war ausgeschlossen, 
wie wenn wir beim Schreiben rauchen, bei der Zeitung den Tee trinken ‚oder 
wenn gar der einsame philosophische Junggeselle sein Mittagessen verschlingt 
ohne von seinem Kant zu lassen. Immerwährende. ‚Achtsamkeit war Pflicht; sie 


war schon durch die NEN N, und Armhaltung er 











daraus erklärt sich‘ lies. pee as des Altertums diente 1 nur. dan 


{ 3: Aus dem Buche: I. A. Die geschlossene Rolle in der Linken. Motiv I. 


Oftmals scheint sie auch den höheren Beamten anzuzeigen, etwa als Diplom, 
das seine Würde verbürgt, und findet sich so insbesondere vorzugsweise 
in der Hand des römischen Kaisers selbst; dies hat er von den alten 
ägyptischen Königen übernommen (oben S. 17); und zwar zeigt sich merk- 
würdigerweise der Kaiser damit nicht nur, wo er als Redner auftritt oder als 





Abb. 42: Relief am Constantinsbogen. 


“Pontifex maximus ein Opfer darbringt — s. Abb. 42 —, sondern auch, wo 
er ohne amtliche Handlung einherschreitet, auch auf dem Marsch im Krieg. 
In vielköpfigen Menschengruppen wird er durch das Buch in der L. aus- 
gezeichnet und als Kaiser kenntlich gemacht. In ihm muß sich also seine 
Würde irgendwie anzeigen, mutmaßlich sofern alle Rechtsprechung, Gesetz- 
Egebung und Beamtenernennungen von ihm ausgehen; denn alle „scrinia“ 
le \ 7 





Aus dem Buche: I. A. Die geschlossene Rolle in den Linken. Motiv 18 “es 4 
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sind ihm unterstellt. Die Rolle ist der liber principis, wie ihn. Plinius 
kurzweg nennt; es ist das kaiserliche edictum oder rescriptum. gta DI 
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Auf den christlichen Marmorsärgen geht dann dieselbe Rolle an die 
Apostel, vor allem an Moses und Christus über. Dies erklärt sich leicht. 
Denn die Genannten sind ja alle entweder Urheber oder doch Verbreiter. 
des „Wortes“. Logos hieß die Heilslehre; logos war aber auch ein Ter- 
minus, der die Buchrolle selbst bezeichnete.*) So. wie nun aber der Kaiser. 
göttlich war, so auch Christus: die Rolle zeigt in Christus | also nicht nur 
den großen Sophisten an, sondern auch den göttlichen Herrscher. 


4 
x 


























In den zuletzt genannten Fällen kommt die Rolle also sogar einem. 
göttlichen Wesen zu; aber dies erklärt sich lediglich aus der Mensch- 
werdung dieser Gottheit. Denn sonst trägt, wie ich hinzufüge, kein 
einziger Gott des griechischen Olymps und der römischen Superstitio ie 
eine Rolle. Selbst Apoll behilft sich ohne Buchtext; Merkur bringt seine. 
Botschaft ohne Brief. Als Ausnahmen dazu können meines Wissens nur 
die Musen und Parzen gelten.*) Höchst auffällig daher die Iris des Vasen- 
bildes oben S, 46. Ungriechisch der Askulap, der das Buch vom agypti-. 
schen Imhotep gleichsam borgt (oben S. 61). Ob auch der Hermes - Thot. 
(s. Zusätze)? Dazu kommt der jüdische Gott in der Apokalypse Kap. 5.5) | 


Uber die Musen ist schon genug gehandelt. Von den Parzen. aber 
ist es mindestens eine, die das Schicksal des Einzelmenschen bucht. Auf. 
einem etruskischen Sarkophagdeckel (im Archäol. Museum zu Florenz) sitzt 
so eine einzelne geflügelte Schicksalsgöttin neben dem Gestorbenen, eine i 
mächtige Rolle in der L. Ganz ebenso sitzt auf dem Prometheussarkophag 
des Capitolinischen Museums eine Parze neben einer jugendlichen Leiche { 
und verliest das Schicksal aus offener Rolle (Baumeister, Denkm. Nr. 1568; $ 
HeLBia, Führer Nr. 457); dieselbe sitzt neben dem sterbenden Meleager, 
Motiv I (HeLBia Nr. 512). Alle drei Parzen erscheinen auf dem späten Sar- | 
kophagfragment Mus. Chiaramonti Nr. 424Ka; die mittlere von ihnen. hält 
Tafel und Stift (also nicht Rolle?) SE alle drei auch auf dem Haterierdenk= 
mal des Lateran; hier hält die erste die fertige Schicksalsrolle, Motiv. VI, 
die zweite ist noch im Begriff zu schreiben. | wy 


1 Buchwesen S. 28 f.; 447; 448; 466; 477 Anm. 2 fin. 


2) Nach GERHARD freilich soll Venus Libitina in einer Rolle lesen, Abhandl 
Berl. Akad. 1848 Tfl. V Nr. 11. Bei REINACH, Pierres gravées Til. 34 Nr. 69% gilt. 
Rolle in der Hand des stehenden Merkur als unecht. Athena endlich schreibt w 
in alten Darstellungen (FURTWANGLER in Athen. Mitteil. VI S. 177), aber auf der 

3) Danach dann die Neueren. Ein süddeutscher Dichter in Schillers Jugend 
stellte Gott lesend dar: Gott hat Abbadonnas Reuegebet bei Klopstock gebe 
dafür krönt er den Dichter: s. MINOR, Schiller I S. 428. 3 

4) Bei AMELUNG, Vatikan II, Gal. d. Stat. 353 halt Klotho die Sascha 
Rolle in der L., Motiv I, in der R. einen ähnlichen Gegenstand: Eine Parz 
offener Rolle auch auf dem Sarkophagdeckel bei ROSCHER, Myth. Lex. I S. 30 
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| Aus dem Buche: I. C. Die geschlossene Rolle in der Linken. Motiv IL. 





$ Das Motiv I trennte beide Hände und gab die rechte Hand voll- 
‚ständig für den Gestus frei. Es konnte nun aber das Bedürfnis entstehen, 
‘die Hände einander zu nähern, und auch dazu konnte das Buch helfen. 
Die Kontur der Gestalt erschien dadurch geschlossener, der Dargestellte 
‚geistig gesammelter. Doch hat die ganze statuarische Kunst, so viel ich 
sehe, hierbei das Buch merkwürdigerweise verschmäht und sich damit be- 
gnügt die Hände selbst ineinander zu legen. Ein anmutiges Vorbild gibt 
hierfür die Tanagrafigur. bei KEKULE, Griech. Tonfiguren aus Tanagra Til. IX, 
“ein Mädchen, das sinnend steht und die Hände vor dem Unterkörper zu- 
‘sammengelegt hat. Dies ein Genrebild. Dazu eine der trauernden Figuren 
“von dem herrlichen Sarkophag aus Sidon „Les Pleureuses“.') Aber auch 
fur Porträtstatuen eignete sich diese Haltung; Christodor, Ekphrasis 16, be- 


‚schreibt uns so einen Aristoteles: 
sa | ICTAUEVOC DE 


| xeîpe mepurA TONY CUVEEPYadev. 


Für den den Philosophen ganz. angemessen. *) Auch der bronzene 
‘Demosthenes des Polyeuktos stand da, die Finger ineinander gelegt (Over- 
“BECK, Schriftquellen 1365 f.°) Wirklich sieht man so eine griechische Porträt- 
statue im Mus. Chiaramonti 286 (auch hier freilich Ergänzung), doch steht 
‘nicht fest, daß diese einen Redner bedeutet. Ähnlich das Philodamosrelief, 
Berlin Nr. 1488. Eine stehende bärtige Figur, die Hände vor dem Bauch 
| zusammengelegt, in realistischer Behandlung finde ich im Compte rendu 
für 1875 (ed. 1878) Til. I Nr. 1. 

È Endlich aber und vor allem kommt dieselbe Haltung dem Unfreien, 
dem Gefesselten zu und drückt nicht nur die geistige, sondern auch die 
körperliche Gebundenheit aus; vgl. die Gefangenen und Barbaren an der 
Attica des Constantinsbogens bei REInach, Répert. I S. 518, 7; 519f. und 
u S. 196; so kam sie auch für die Darstellung der unterjochten Nationes 
an der Neptunbasilika in Rom zur Verwendung.*) Der gefesselte Petrus 
auf dem berühmten Sarkophag des Junius Bassus ist eben hieran zu er- 
‚kennen. 4 
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2) Auf Gemälden sah man Aristoteles dagegen brachio exerto abgebildet: 
Apollinaris Sid. epist. IX 9, 14. 
. 3) Danach der Demosthenes des Vatikan; s. HARTWIG, Jahrbuch XVIII S. 25. 
‘Demosthenes ist damit als Trauernder dargestellt; die Figur des Trauernden auf dem 
Relief im Jahrbuch XX S. 50 Abb. 2 kommt ihm gleich. Ein sentimentales Bild- 
= Demosthenes trauernd über den Fall Athens. 


È 1) Siehe Revue archéol. 1905, Juli-August, Tfl. XII. 





4) Siehe Jahrbuch XV S. 14.Fig. 16; nach MATZ-DUHN 3529 eine ,,gefangene 


arbarin“. 
4 5) Die Gelehrten, die sich damit beschäftigen, diesen OS zu kommen- 
eren, haben hierauf nicht acht gehabt. Schwierigkeit macht dort die zweite Szene 
des oberen Streifens: ein vornehmer vollbärtiger Mann zwischen zwei Subalternen, 
ie nicht als Krieger gekennzeichnet sind, aber Hand an ihn zu legen scheinen. 
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Abb. 55. 


+ 


Daß dies ein Gefangener, vou eben die Zusammenlegung de a 
Unterkérper. Auf diesem Wege wird die He dap 165 
anes handelt, bestätigt. ha 





den schönen neun. “Musenbildern Pompeiis ist dies Rhone eine SA 
auf gemaltem Konsol, die eine geschlössene Rolle auf der Brust mit beiden 
Händen) ‘halt. Die. schöne Freiheit der Behandlung wird man besser als 
aus Beschreibungen aus der Abb. 65 selbst ersehen.) 
i _ Wie. wohltatig ‘ist Ban nach so viel Monotonie ein Paar Hände zu sehen, 
die die strenge Regel verlassen und der engen Vorschrift sich entwinden. . 
Der Verkehr der Hände mit dem Buch, eingepreßt in so wenige Formen, 
belebt sich hier endlich ‘und regt sich in natürlicher Zwanglosigkeit. So 
wirkt hier denn auch die rechte Hand in einer Weise mit, wie wir es 
| a da __ bisher nicht feststellen konnten. Dafür 
bedarf es einer Erklärung. Belangreicher 
‘aber ist noch das Folgende: 
































































































































































































































































































































des Lesebuchs besonders das Kinn 

 mitwirkte. Denn von einem Buch, das 

noch von keinem Leser benutzt ist, sagt 
er I 66,8: sein Papier sei noch von 

keinem harten Kinn abgerieben oder 
a garstig geworden: 




















Quae trita duro non inhorruit mento. 


Ebenso heißt es bei ihm X 93, 6: ein 
Rollenbuch, das noch keiner angefaft 
; hat, sei wie eine noch ungepflückte 
Rose; denn sein Papier sei noch nicht 
durch die ständige Berührung mit dem 
un schmutzig geworden: 











Be Abb. 65: Muse: “Pompe. Le ‚Sic nova nec mento sordida charta iuvat. 


Und der Dichter Strato (Musa paid. 50) preist endlich das Buch glücklich, 
das der geliebte Knabe, wenn er es gelesen hat (avayvovc), an sich drücken 
wird, und zwar in | der Richtung nach oben (avapkiıpeı), indem er es an das 
a Eu stellt allerdings. die Bildende: Kunst en Akt des Lesens häufig 
pie: dar. Keine der Darstellungen aber, so viele ich später zu erwähnen 


abet: werde, weiß etwas von der bene des Kinns. Und in der Tat 











‘4 hu GEBR SS; 101 mit Anm. ba Kalliope oben S. 48 Anm. 1. 

È, 42e Sicher verzeichnet ist leider die Wiedergabe der sog. Klio im Mus. Borbon. 
Til. BA =  HELBIG Nr. 861; ein Mädchen, dessen r. Schulter entblößt ist; in der 

L. hält ‚sie eine scheinbar offene. Rolle; ‘aber es ist nur ein Blatt mit hängendem 

Ende und « ohne alle Rollungen aufgewölbt; die Hand steckt darin wie in einer Düte. 

der 1. Unterarm. ist total verzeichnet. Das Original in der Casa dei Dioscuri ist 


Koch zu erkennen; noch. mehr vorhanden“ Mau. 


fi 
La 


we 
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Martial erwähnt, daß beim Gehrarch | 


dazi Lt. cu nn qi 





we 


Aus dem Buche: LES Wandmalerei: Rolle am à Kinn. re) de ge si = 


wird durch das Lesen selbst die a des Kae "ausgeschlossen; 
ebenso aber anscheinend auch durch das Auf- und Zurollen des Buchs. 
Denn, wie zu Anfang, S. 42, ausgeführt ist, findet beim Lesen nicht nur das 
Abrollen, sondern gleichzeitig auch schon das Wiederzusammenrollen statt; 
während dieses Ab- und Aufrollens selbst geht das Lesen vor sich, und 
die Rolle wird somit beim Ab- und Aufrollen in gehöriger Entfernung vom 
Auge gehalten und nähert sich dem Kinn gar nicht. Was wollen also die 
obigen Dichterstellen besagen, die das Kinn fordern? Hier scheint zunächst 
alles unklar. Aber das Dunkel erhellt sich leicht. Denn, wie S. 42 gleich- 
falls schon dargelegt, war das Wiederzusammenrollen des Buchs keines- 
wegs der letzte Akt der Lektüre; denn der. Text selbst war. ja dadurch 
zunächst unbenutzbar geworden und lag in verkehrter Reihenfolge der 
Seiten, die erste Textseite im Rolleninnern, die Schlußseite außen. Um die 
Schrift für die nächste Lesung benutzbar zu machen, war es jedesmal un 
erläßlich, das Buch noch einmal ganz zurückzurollen; und um diese lästige 
letzte Arbeit zu erleichtern und zu beschleunigen, wird man das Kinn zu 
Hilfe genommen haben. Man denke an die Ladenjünglinge in unseren 
Schnittwarengeschäften, die ja, wenn sie einen ausgebreiteten Vorhang- 0 oder 
Kleiderstoff wieder zusammennehmen, oftmals ganz ebenso verfahren. 





















Dies ist es, woran Martial dachte, und hieran dachte vor allem auch Str ite 
denn er setzt das Präteritum &vayvoüc: erst nachdem der Knabe gele: X: 
und also die Rolle verkehrt zusammengerollt hat, kommt er dazu, sie “unter 
Kinn zu schieben (avaßkıyeı TO BiBhidiov Tpòc TA Yeveia TIBEIC); und ebe 
dies hat nun auch den Malern der pompejanischen Bilder ein neues Mot 
an die Hand gegeben. Nur durch Strato und Martial werden die betr 
fenden Wandbilder verständlich” Schon S. 104 begegnete uns im. Vett 
haus eine stehende männliche Figur, die die Rolle nach dem Motiv i 
beiden Händen hält und sie dabei zugleich unters Kinn lehnt. Das Mc 
zeigt ja aber an, daß die Lektüre erst eben beendigt ist; nun hat 
auch die Rückrollung, die sich daran anschloß, schon soeben ie 
das soll uns die Annäherung an das Kinn verraten. ve 

Hält in der „Unterrichtsszene“ bei Heusıc Nr. 1463 (onen S. 114) 
Knabe die Rolle „an den Mund“, so würde man damit das angeführte e 
gramm Strato’s vergleichen können, wo v. 3 der Knabe das Büchlein 
anderm auch an die Lippen. drückt (cpiyyeı mepi xeidecıv), sowie | 
Hieronymus von dem alten Nepotian, der ein Buch sehr liebte, er; 
illım ore tenebat (epist. 60, 11 ed. VaLL.). Nicht anders bei A 
der sterbende Philemon.') Kr | yp 


sterbenden Philemon war um die BR: Rolle herumgelegt, 
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. | eee dem Buche: IV. Das Rotlenbuch und seine Aufbewahrung. 
% ‘Endlich sind auch von den tiens chien: Rollen einige tatsächlich 
“in Bündeln gefunden worden; ein solches zu fiinf Rollen sieht man bei 
De Jorio a. a. O. Til. I B* (dazu S. 60) abgebildet. 

| Die ältere Kunst weiß nun davon noch nichts, und auch aus der 
| pompejanischen Malerei entsinne ich mich nicht solcher fasces mit oder 
ohne zugehörigen Bücherkasten. Die statuarische Kunst ist es, die solch 
“Bündel zum selben Zweck wie die Capsa und auch etwa gleichzeitig mit 
dieser den Porträtfiguren beizugeben begonnen hat; und wie jene Bücher- 
- bündel Numa’s pythagoreischen Inhalts gewesen sein sollen, so handelt es 
“sich dabei gerade besonders um Porträts von Philosophen; ich denke an 
den Zenon der Münchener Glyptothek (oben S. 56; Retnacu, Répert. I 
512, 1) und an die weiteren bärtigen griechischen Standbilder, die man 
für Philosophen ansieht, bei MICHAELIS, Marburry Hall 18, sowie bei REINACH 
81.5125 7, 


t Dazu dann auch der Homer in Necpel Galerie der Balbi Nr. 6126: er steht und 
hält nicht etwa ein Buch in den Händen, sondern beide Hände ruhen zusammen auf 
“einem langen Stabe, der vor ihm auf dem Boden steht und bis zur Brust reicht; 
“das stimmt genau zu der Beschreibung, die Christodoros von der Homerstatue 
_ gibt y. 344: denn auch nach ihm stützt Homer beide Hände auf den Stab. An 

seinem 1. Fuß aber steht ein Rollenbündel, von einfachem Riemen zusammengehalten. 

An dessen Außenseite zählt man zehn Rollen; das Bündel mag also etwa 17 ent- 
À ‚halten, keinesfalls aber 24, und eine Andeutung der homerischen Epen fehlt. 


À 


_  Häufiger wird das Attribut im Dienst des römischen Porträts und der 
| Togastatue, doch bei weitem nicht so häufig wie der Kasten. Zum Ver- 
“ständnis sei an Juvenals’ Worte 7, 107 erinnert von den Advokaten, die 
mit großem Aktenbündel vor das Centumviralgericht ziehen, um zu plädiren; 
| nie fehlen ihnen SI comites in fasce libelli. Beispiele: 


Der sog. Sulla aus Herculaneum in Neapel, 
Gal. der Balbi Nr. 6252; das Rollenbündel am 
r. Fuß, von einem Riemen, der sich an der Vorder- 
seite kreuzt, zusammengehalten, zählt hier min- 
destens acht Rollen an der Außenseite (REINACH 
I 557, 6). Togastatue in Lambese (Mélanges 
d’arch. et d’hist. Bd. 18 Til. XI 2): man zählt vorn 
sechs Rollen; das Bündel kann mindestens das 
Doppelte halten. Weiter der Caelius Saturninus 
des Lateran, Mus. prof. Nr. 846 (BENNDORF-SCHÔNE 
S. 317): am r. Fuß ein Bündel mit Doppelriemen; 
‘s. unsre Abb. 165; das Bündel besteht aus etwa 
fünf Rollen. Dazu der Mavortius oben Abb. 37: 
etwa zwölf Rollen ? 


















ce, 


Wenn also im Appa- 
rat des Schulunterrichtes 
auch Riemen, corrigiae, 
iuavtec, aufgezählt wer- 
den Corp. gloss. lat. II 377, 68 u. 71, 37, 
ia. $ so ist vielleicht der Riemen, der das 
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Auch die Trajanssäule gibt e nämlich“ = zu. dem: Prosa- 
werk Trajan’s über die Dakerkriege. Aber diese Bilder stehen ohne den. 
Text in einer‘besonderen Rolle für sich. «Für dies Prinzip. haben wir 
rückblickend auf jene ägyptischen Rollen zurückzugehen, die, wie wir sahen, | 
vorwiegend nur Bilder und dazu nur kurzen erläuternden Text enthalten. FI ch. 
frage wieder: soll das in der Zeit der klassischen Völker nicht auch sonst 
Nachahmung gefunden haben? Das ist unmôglich. Schon die Pergamentrollen 
des Vatikan mit dem gemalten Stammbaum Christi, der sich darin über | 
2-3 m Länge erstreckt'), verraten uns, daß die Rolle auch solchen Zwecken | 
dienen konnte. Solche Rolle ist auch die Tabula Peutingeriana aus dem | 
13. Jahrh., eine Reisekarte auf Pergament, 34 cm breit und gegenwärtig” 
noch 6,82 m lang.?) Die schönste und nächstliegende Analogie zur Trajans-. 
Säule aber haben wir ja im Josuarotulus; dies hob schon WICKHOFF, 
Wiener Genesis S. 93, hervor. Die Josuarolle ist sonst einzig in ihrer Art. | 
Sie ist — vielleicht erst im 9. Jahrh, — auf Pergament hergestellt worden: 
zweifellos eine einfache, aber abkürzende Übertragung. aus einer Papyru su) 
rolle. Wie viel reicher würden wir sein, wenn dies. Verfahren. ‚öiter. an-. 
gewandt worden wäre! Auch dies ist nun die kontinuierende streife 
formige Darstellung des Verlaufs eines Kriegs und der. Großtaten eines 
einzelnen Kriegshelden, und zwar in 23 Bildern‘); und Josua’s Gestalt keh à 
hier überall ebenso wieder wie auf der Säule die Trajan’ S. Auch Perso: 
fikationen von Städten, Bergen und Flüssen fehlen nicht. Trajanssäule, 
Marcussäule, Josuarotulus sind rechte Geschwister und von. einem i 
danken erzeugt. Gab es mehr Werke dieser Art? | yrs 

WICKHOFF knipfte daran in seiner weitausschauenden Art i 
merkung: „Es wäre noch zu untersuchen, ob nicht alle historischen Bic 
der Bibel in solchen Rollen vorlagen?“ In der Tat, auch für die B ( 
Mose, für die das Josuabuch ja nur die Fortsetzung. war, ließe sich das 
warten, und schon die Wiener Genesis lehrt uns meines Erachtens, 
eben auch die Genesis selbst so umging. Wir können aus ihr ers JI 
wie die Übertragung aus der Bilderrolle in den Codex. vor. sich gi 12. 
Denn die Handschrift ist so angeordnet, daß der Bibeltext nur. auf den 
oberen Hälften der Seiten steht, die Bilder selbst dagegen. immer nur 
unteren Seitenhalften ohne Einschränkung und in voller Breite einneh 
Warum wurde nicht gewechselt? warum nicht nach. Belieben, wie es 
Text mit sich brachte, das Bild bald oben, bald unten. eingefügt? Um 
das Auge die Kontinuität von Bild zu Bild zu wahren. “Es sollte. 
Möglichkeit eins an das andere genau so anschließen, wie dies. in : 
Rolle, die als Vorlage diente, der Fall war. Ganz ebenso stehen. auf 
mosaizierten Fries von S. Maria Maggiore zu Rom die Einzelbilder aus | | 
heiligen Geschichte nebeneinander, und es wird damit dasselbe erreicht. | * 
unteren Seitenhälften der Genesis sind die Kopien einer Bilderrolle oh le 


























È Mers eine‘ endlich Bier noch die Bernwardsäule zu Hildes- 

‚heim, ein Bronzewerk von 4m Höhe, das die Trajanssäule selbst nach- 
ahmt; sie hat mutmaßlich als Osterleuchter gedient und ist gegen 
‚das Jahr 1022. verfertigt worden.!) Hier ist das um den Stab von 
rechts nach links laufende Buch mit einem | 
‘kontinuierenden, figurenreichen Leben Christi 
angefüllt; s. Abb. 177; damit steht uns 
also die christliche Bilderrolle gradezu vor 
Augen. Und nach irgend einer Vorlage 
müssen die Szenen des Reliefs doch kom- 
poniert sein; es liegt nahe, für diese Vor- 
lage ein Buch nach Art der Josuarolle zu 
vermuten. Die Säule gibt 28 Szenen; die 
 Josuarolle 23}; 

_ Der Leser sieht, welche Tragweite diese 
‚Nachweise für die Beurteilung der sonstigen 
‚erhaltenen illustrierten Handschriften haben. 
‚Er wird mir daher nur zögernd folgen und 
‚die Forderung stellen: beweise mir erst, daß 
in den Schreibstuben des angehenden Mit- 
felalters Bilderrollen als Vorlagen wirklich 
verwendet wurden. Dies nenne ich freilich 
‘viel gefordert. Denn da wir die Bilder- 
rollen nicht mehr besitzen, müßte ein wun- 
derbarer Zufall helfen. Aber die Josua- 
rolle haben wir ja; die Hilfe ist da, und die 
Forderung läßt sich wirklich erfüllen, oder 
sie ist schon seit langem erfüllt. Ich spreche 
vom Oktateuch zu Watopädi DE) 








Gis Site LÜBKE-SEMRAU, Die Kunst des 
Mittelalters (1905) S. 221 Pig. 244; besonders | 
ST. BEISSEL, Der hl. Bernward, 1895, Til. XL. à 
Dazu F. DIEBELIUS in der Zeitschr. des histor. 
Vereins für Niedersachsen, 1906, S. 195 ff. 
| 2) Daß Bernward hier älteren Vorlagen folgt 
und die Antike hier mehr eingewirkt hat als in 
anderen Sachen der damaligen Hildesheimer 
Kunst, bemerkt BEISSEL S. 49. ‘ Bei der Taufe 
Christi ist der Jordan mit der Urne zu sehen. 
Gleichwohl sind im Detail Modernisierungen 
| deutlich (ebenda S. 48 Nr. 22). Folgt die Dar- 
'stellung nicht ausschließlich einem der Evange- 
lien, so war das ‚gchön die Gepflogenheit des 
Altertums. | Sage Abb 





. 177: Bernwardsäule. 
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Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und . Berlin. A 





Die Photographie im °° 
Dienste der Geisteswissenschaften. | 


‚Von Karl Krumbacher. 3 
Mit 15 Tafeln. [IV u. 60 S.] Lex.-8. 1906. geheftet Mk. 3.60% 


Nach einer Übersicht über die Anwendung der Photographie zur Herstellung 
von Lehrmitteln und Faksimile-Werken beschäftigt der Verfasser sich mit der Ver- 
wertung der Photographie für die mannigfaltigen Zwecke der Detailforschung. Hier | 

‘ beschreibt er u. a. ein erst in der jüngsten Zeit aufgekommenes Verfahren: unter | 
Anwendung eines Spiegels oder eines Umkehrprismas wird das Objekt (Handschrift, 
Urkunde usw.) direkt auf licht-empfindlichem Papier kopiert, so daß viel Geld und 
Zeit erspart wird. Ein eignes durch Proben aller Verfahren auf den beigegebenen 
Tafeln erläutertes Kapitel ist den wichtigsten Reproduktionen (Lichtdruck, Zinkotypie, 
Autotypie, Spitzertypie) gewidmet, das besonderes Interesse für jeden haben dürfte, ‘ | 
der Handschriften u. dgl. zu reproduzieren hat. Dazu kommen Mitteilungen über 
das Verhalten der Bibliotheken, Archive und. Museen zur Photographie. Den Be- 
schluß bilden Vorschläge über eine systematische Anwendung der Photographie in | 
den Giors sacra Ne und über die Aufnahme der Photographie und des Re-, 
produktionswesens in das Lehrprogramm der Hochschulen. 


Führer durch die Öffentlichen Samm- 
lungen klassischer Altertümer in Rom. 
Von Wolfgang Helbig. 


2 Bände. 2. Auflage. 8. Geschmackvoll gebunden Mk. 15.— Ausgabe mit Schreib- I 
papier durchschossen gebunden Mk. 17.— (Die Bände sind nicht einzeln käuflich.) | 
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Die zweite, völlig umgearbeitete und vielfach vermehrte Auflage des „Führers“ 4 
‚dürfte sich für jeden Archaolopen und Philologen sowie überhaupt für jeden Gebildeten, ee, 
der die Antiken Roms mit Verstindnis sehen will, als unentbehrlich erweisen. N 
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Das Buch handelt über den sogenannten ‘poetischen’ Singular und 
"Plural (vgl. por für poëves, Gouara statt Zouc). Um die Erscheinung 
zu erklären, wird zwischen ursprünglichen und sekundären Bildungen 
"unterschieden. Ursprünglich z.B. sind duudg und imo: (das Gespann’), 
sekundär ponv und &ouare. Das Zustandekommen sekundärer Formen. 
erscheint an das Zusammentreffen zwei verschiedener Faktoren gebunden: 
-1. Neubildungen (9077, &ouere) sind nur dann möglich, wenn sie ihren 
Numerus an bedeutungsgleiche oder ähnliche, in der Sprache bereits 
vorhandene Formen (9vuds, fr70.) angleichen können. 2. Den un- 
-mittelbaren Anstoß zur Bildung der neuen Formen gibt das Metrum, 
"indem für diesen oder jenen Kasus des einen Numerus die entsprechenden 
ÉKasus des entgegengesetzten Numerus eintreten. Während die beiden 

ersten Kapitel eine allgemeine Geschichte der Erscheinung von Homer 



















dritten Kapitel ist der Versuch gemacht, die Hone Ba 
nach ihrem Alter in drei Schichten zu sondern und die hieraus. sich 
ergebenden Konsequenzen bezüglich des zeitlichen Verhältnisses der | 
einzelnen Bücher in Ilias und Odyssee zu ziehen. Mit den Sprac 1 
formen bei Homer werden diejenigen bei Hesiod, in den Homerischen 
Hymnen und der Batrachomachie verglichen, wobei sich für die 
Datierung der letzteren mehrere neue Anhaltspunkte ergeben (4. Kapitel). 
Die Untersuchung über Pindar, die Tragiker und Aristophanes bringt 
neues Material zur Stellung der Sprachformen dieser Dichter ‚innerhalb 
der griechischen Literatursprache und zeigt gleichzeitig, wie unser | 
N: auch textkritisch von Bedeutung sein kann (5. Kapitel . 
Zwei nou handeln kurz über Apollonios von Rhodos und. das 
alexandrinische Kunstepos und über das Vorkommen dichteri scheı 


Numeri bei den griechischen Prosaikern. 00 
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Das Problem des “poetischen Plurals’ glaube ich in porte ‘beideni | 
vorangegangenen Kapiteln gelöst zu haben: die Ansätze der Hr 
scheinung sind uralt; unter dem Einfluß des Metrums fördern sie 
durch die Macht der Ale eine Entwickelung zutage, die anhält, 
solange es griechische Dichter gibt. Ich habe eine kurze Geschichte 
dieser Entwickelung von Homer bis Euripides in dem ersten Kapitel 
zu geben versucht. Ich habe an den verschiedensten Beispielen ge- 
zeigt, welche Umwälzungen im Gebrauch der Numeri schon bei Homer 
sich verfolgen lassen, wie schon hier ursprüngliche und sekundäre 
Formen mühelos zu unterscheiden sind. Das letztere Moment greife 
ich nunmehr auf; ein drittes Kapitel soll davon handeln, wie sic N 
auf Grund sekundärer Formen das zeitliche Verhältnis von Homer- 
versen bestimmen läßt und die Erscheinung von der Enallage der 
Numeri so zu einem Mittel wird, ältere und jüngere Schichten i im 
Homer zu sondern. me 

Die Formen allein niitzen uns freilich noch nicht viel; wir müssen 
mehr über den Gang der Entwickelung erfahren. Ein geeignetes 
Beispiel hierfür ist po&vsg. Homer hat | 4 


poëves 22 mal por 1mal 
(poevav) — (posvds) — 
posot(v) 207 ,, gosvt 1 , 
poëvas O61 ,, poëva 49 „ 


poéves ist ursprünglicher Plural und kommt als Plural bei Ho 
290mal vor; die Entwickelung des Singulars setzt unter dem 
Einfluß des Hexameters ein bei dem Akkusativ posva. Dieser stel t 
Forte die erste Stufe in der Entwickelung des petro dar. All ® 
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sogut gosot hätte beibehalten können. K 45 und é 65 möge. 

derselben Zeit wie die zehn oben angeführten Verse entstanden 

Hier erhalten wir mühelos drei Schichten von Homerversen, niin 

Verse, die ausschlieBlich den Plural, den Singular nur im Al 

den Stave auch in anderen Ka kennen. a 
4 
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Bei den späteren Dichtern sind die Numeri des Wortes do, 
wie folgt, belegt: 


Pind. + Sing. 16mal, Plur. 3mal (davon aus Verszwang 2 mal) 
Aisch. ” 11 22 ) ” reo ( » „ » rx ) 
Soph. » 7 » 9 ” 2mal ( ” ” ” 2 mal) 
Kur. ” 24 ” 9 „ 12 2 ( ” ” ” 8 ” ) 
Aristoph. ER EL OR ” ” os 

ROUE FELD SI MER ANS LO CP »  6mal). 


Pindar verwendet den Plural in poetischem Gebrauch Py. IX 88: 
undè Atoxatov dodrov div uvära und Ol. XIV 1: Kagiotov bddérov 
Aayoiocı. An beiden Stellen ist der Genetiv dddrov aus unmittel- 
barem Verszwange gebraucht. Pindar hat den poetischen Plural offen- 


bar als erster zu bilden gewagt; er selbst hat den Singular noch weit 


häufiger, und erst allmählich werden die pluralischen Formen auch 
von anderen Dichtern verwendet. Den Plural ohne Verszwang finden 
wir zuerst bei Euripides: Alk. 159f. . . . vdaoı zorauloıs . . . 
Günstigstenfalls könnten demnach die Verse 61. 92. 99 und 158 
etwa zu derselben Zeit wie die Alkestis des Euripides entstanden sein. Bei 
einer solchen Annahme indessen fände ein Umstand keine Beachtung, 
der die Verse wesentlich jünger erscheinen läßt: Neubildungen, 


welche in irgend einem yévos der Poesie zum erstenmal gebraucht 


werden, dringen nur langsam in andere Dichtungsgattungen ein. 
Der poetische Plural vdere ist in der Chorlyrik entstanden; Aischylos 
wagt ihn noch gar nicht zu übernehmen; die beiden anderen Tragiker 


verwenden ihn, aber ursprünglich nur in denjenigen Teilen des 


Dramas, die der Kunst Pindars am nächsten stehen — in den 
| Chorliedern. Hier hat ihn Sophokles 1mal (fr. 249, 4), Euripides 
“8mal (Bakch. 574. Phoin. 189. Hek. 452. Hel. 1336. Hip. 209. 
“Iph. A. 169. Iph. T. 1242. Troad. 206). Das kann kein Zufall 
“sein. Und nun erst gar die Epik! Wenn die Herübernahme des 
Plurals #dwra aus der Chorlyrik in die tragische Poesie einzig und 
"allein ermöglicht war durch die nahe Verwandtschaft dieser beiden 
- Dichtungsgattungen, so fehlt zwischen epischer Poesie und Chorlyrik 


eine so nahe Berührung. Außerdem muß noch eines anderen Momentes 


gedacht werden: die Epik nimmt in der gesamten griechischen 
 Dichtung eine Sonderstellung ein; nach Homer und Hesiod ist sie 
"lediglich retrospektiv; ihre Formen sind im Homer, aber nicht bei 


modernen Vertretern fremder, viel jüngerer Literaturgattungen ge- 
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&Ayog ist ursprünglich fester ee doch Mu a nee Sing 
gular wird schon bei Homer der Plural gebraucht. Man stelle sich von 
das Wort soll in den iambischen Trimeter gesetzt werden. _ Natürlich 
wird im Nominativ und Akkusativ der Singular &Ayog gewählt, der 
in jeder Beziehung für die Verwendung im Trimeter geeigneter ist 
als der Plural éiyn (vgl. S. 67). Im Genetiv und Dativ ist élyéor 
stets, &Aysoıv vor konsonantischem Anlaut kretisch, wenngleich die 
spondeischen Singulare &Ayovg und &Aysı nicht gerade unbrauchbar sind. 

Der Gebrauch des Wortes tidpos ie ha den Take ‘stabili 
geblieben. Mochten die pluralischen Formen &47é0v und &4ys6w vor 
den Singularen &lyous und «Ayer metrisch auch etwas voraus haben, 
die Vorteile, welche sie boten, waren nicht groß genug, um eine ‚rasche 
Entwickelung des Wortes in den Plural anbahnen zu können. Und 
mehr noch als hier muBte man bestrebt sein, die singularischen Formen 
derjenigen Neutra zu erhalten, deren vorletzte Silbe kurz war. I 

Damit ist zugleich gesagt, daB wir diese Worte schnell Abergele 
können. Aber auch über sonstige Substantiva der dritten Deklination 
habe ich nichts Weiteres hinzuzusetzen. In dem Gebrauch von 
poeves— por läßt sich bei Pindar und den folgenden Dichtern 
bestimmte Absicht nicht erkennen; die pluralischen und singulari 
Formen werden gleichgültig am Ende des Trimeters verwendet. 
und bei ähnlichen Worten derselben Deklination werden die ein 
Formen gebraucht, wie sie das Versmaß fordert. ey 


sammenfassung des Ganzen vielleicht geboten. Vorname Ei 
sich für die Sprache Pindars hier ı neue Resultate nicht ergeben wit 


die Sei seiner Vorgänger nicht kennt. 
schon oben betont, in zu kümmerlichen Resten cri als di 
uns vorderhand hi beschäftigen konnten. KA ENS 

Anders die Tragiker. Das zur Genüge vorhandene, seinem U rSpri 
nach auf etwa sieben Jahrzehnte sich FH SEE Material he 
der Tragiker Wile ein wichtiges Fei ‘Gi 
laufenden Kette der griechischen Literatursprache; ihr Einfluß 
weit bis in die spätere Zeit hinein; sie sind historisch sh 
stehen ohne die Formen der früheren Poesie. Die © 
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A LA | Pindar, die Tragiker und Aristophanes. Dritte Deklination. 





kommen ihre Sprachformen aus den vorhandenen Literaturgattungen, 
nicht aber um sich mit dem Besitze des ererbten Gutes zu begnügen, 
sondern um die alten Formen zu neuem Leben zu erwecken. Eine 
| Literaturgattung hat den Anspruch darauf für modern zu gelten, 
wenn sie unablässig Neues, bisher nicht Dagewesenes hervorbringt — 
auch in der sprachlichen Form. Jeder der drei Tragiker ist zu seiner 
Zeit modern gewesen. Wir wissen das; aber wir können es vielleicht 
am besten fassen, wenn die Sprache der Tragiker gegenübergestellt 
wird den Wortformen der zeitgenössischen Epik, wie wir sie nach 
. früher Gesagtem zu erschließen haben: hier starres Festhalten an der 
Tradition, Identifizierung des Begriffes ‘Sprache’ mit dem Begriff 
Sprache Homers’, dort emsiges Wuchern mit dem überkommenen 
‘Schatz, beständige Neuausgestaltung der alten Form. 
Für Aristophanes hinwiederum sind unsere Ergebnisse nur spärlich, 
auch hier aus triftigen Gründen; die Sprache des Aristophanes be- 
ansprucht eine Untersuchung für sich, die nicht mehr in dem Plane 
dieses Buches liegt. Zunächst ist der Wortschatz des Komikers ein 
anderer wie bei den Tragikern. Viele der in diesem Kapitel be- 
_ handelten Formen kennt Aristophanes überhaupt nicht. Eine Er- 
scheinung ist wohl durchgehend zu beobachten: sekundäre Formen, 
welche von den Tragikern zuerst gebraucht werden, vermeidet 
Aristophanes; vin Sophokles 5mal, Euripides 1mal, Aristophanes 
nur Plural 16mal; owdcyyvov Aischylos 2 mal, Sophokles 1 mal, Euri- 
| pides 4mal, Aristophanes nur Plural 19mal; voor do hotes 2 mal, 
| Euripides Oral, Aristophanes hat nur den onto her Gebrauch der 
Numeri 32 mal; a£uara Aischylos 8 mal, Sophokles 1 mal, Euripides 10 mal, 
; Aristophanes nur Singular 5mal usw. Hine zweite Gruppe bilden die- 
_jenigen Substantiva, welche bei Aischylos noch in allen Kasus singularisch 
gebraucht werden, bei Euripides aber bereits Plurale geworden sind. 
| Aristophanes verwendet solche Worte genau so wie Aischylos; er ignoriert 
also die Entwickelung, welche sie bei Sophokles und Euripides durch- 
‘gemacht haben. Hierhin gehören yduos, téxog, vürov, Howe u. a. Ich 
 zweifle nieht, wie dieser Vorgang zu erklären ist: Formen, die bei den 
| Tragikern zuerst angewendet werden, erhalten dadurch eine spezifisch 
tragische Färbung und dürfen ohne weiteres nicht in einem fremden 
| yévos der Poesie übernommen werden. Das ist eine Erscheinung, 
der wir auch anderwärts schon begegnet sind. 
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Die griechische und iuleimisene Literatur und Sprache. Bearbaee von 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff. K.Krumbacher. J. Wackernagel 
Fr. Leo. E. Norden. F. Skutsch. (Die Kultur der Gegenwart. Ihre 
Entwicklung und ihre Ziele. Herausgegeben von Professor P. Hinneberg. | 
Teil I, Abt. 8.) 2. Aufl. [VIII u. 494 S.] Lex.-8. 1907. geh. 4 10. —, in 
Leinw. geb. 4 12.—. 


„In großen Zügen wird uns die griechisch-römische Kultur als eine kontinuierliche Ent- 
wicklung vorgeführt, die uns zu den Grundlagen der modernen Kultur führt. Hellenistische È 
und christliche, mittelgriechische und mittellateinische Literatur erscheinen als Glieder dieser » 
großen Entwicklung, und die Sprachgeschichte eröffnet uns einen Blick in die ungeheuren Weiten, — 
die rückwärts durch die vergleichende Sprachwissenschaft, vorwärts durch die Betrachtung des 
Fortlebens der antiken Sprachen im Mittel- und Neugriechischen und in den romanischen 


Sprachen erschlossen sind “ (P. Wendland-Kiel in der Deutschen Literaturzeitung.) > 

Die hellenische Kultur. Dargestellt von Fritz Baumgarten, Franz Poland, 
Richard Wagner. Mit 7 farbigen Tafeln, 2 Karten und gegen 400 = 
bildungen im Text und auf 2 Doppeltafeln. [X u. 491 S.] gr. 8: 1905. 
geh. # 10.—, in Leinwand geb. # 12.— 8 


Dem Bediirfnis nach einer zusammenfassenden Darsena der griechischen und (in einem 
zweiten, in Vorbereitung befindlichen Bande) der römischen Kultur in weiterem Umfange, als 
sie bisher vorliegt, soll dies Werk Rechnung tragen. Die Verfasser, die sämtlich im praktischen 
Schuldienst stehen, haben es als ihre Aufgabe angesehen, die gesicherten Ergebnisse der % 
neueren F orschung in einer fiir jeden Gebildeten faBlichen und lesbarenForm ~ 
darzubieten, unter besonderer Berücksichtigung der Bedürfnisse und der Ergebnisse des … 
Unterrichts in den Oberklassen unserer höheren Schulen, Dem geschriebenen Wort tritt er- | 
gänzend und weiterführend ein reichhaltiger Bilderschmuck zur Seite, der um so weniger | 
fehlen durfte, je lebendiger und unmittelbarer gerade das Kulturleben des Altertums uns durch 
seine Denkmäler veranschaulicht wird. 


Grundriß der Geschichte der klassischen Philologie. Von Prof. Dr. A. Gude- 
man. [VI u. 224 S.] gr. 8. 1907. geh. # 4.80, in Leinw. geb. # 5.20. ° 


Dieses Kompendium ist eine völlig umgearbeitete und bedeutend erweiterte Ausgabe von 
des Verfassers Outlines of the History of Philology (5. Aufl. 1902), Hauptzweck des Buches ist, 
als Vademecum für Universitätsvorlesungen zu dienen; doch dürfte es sich nicht minder zum | 
Selbststudium empfehlen, 

In engem Rahmen und übersichtlicher Form gibt es nach den einleitenden Abschnitten 
über Begriff und Einteilung der Philologie, sowie der verschiedenen Behandlungsmethoden einen | 
Überblick über die bedeutendsten Vertreter der Altertumswissenschaft und ihrer Werke nebst 
reichhaltigen, aber sorgfältig gesichteten Literaturangaben. Das Buch hilft einem wirklichen 
Bedürfnis ab, da eine das ganze Gebiet umfassende Darstellung der Geschichte der klassischen?) 
Philologie überhaupt noch nicht vorhanden ist. 
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Charakterköpfe aus der antiken Literatur. Von Prof. Dr. Ed. Schwartai 
Fünf Vorträge: 1. Hesiod und Pindar; 2. Ka und Euripides; 
3. Sokrates und Plato; 4. Polybios und Poseidonios; Cicero. 2. Aufl. 
[VIu.125 8] gr. 8. 1906. geh. 4 2.—, in Leinwand pt M 260. 


„Die Vorträge enthalten vermöge einer ganz ungewöhnlichen Einsicht in das Staats- u 
Geistesleben der Griechen, vermöge einer seelischen Feinfühligkeit in der Interpretation, wie 
sie etwa Burkhardt besessen hat, historisch -psychologische Analysen von großem Reiz nd. 
stellenweise geradezu erhabener Wirkung . . Die Verinnerlichung, die Schwartz auf diese 
Weise seinen Gestalten zu geben versteht, ist m. W. bisher nicht erreicht, und die gedanke n- 


wunderung "verdient . 


Die innere Entwicklung im griechischen Epos. Von Otto Immisch. “a n 
Baustein zu einer historischen Poetik. [VI u. 34 S.] gr. 8. 1904. geh. #1 


Das Schriftchen, eine akademische Antrittsvorlesung, gibt eine Gesamtauffassung | L 
Epos, die, noch wenig verbreitet, auch außerhalb des speziellen Gebietes, auf das sie hie r 
angewandt wird, Interesse finden wird. Ausgehend von dem urspriinglichen Charakter des Epos 
zeigt der Verfasser, wie die Form der unindividuellen und im Typischen sich bewegenden 
Gemeinschaftspoesie erhalten bleibt, während der Inhalt sich innerlich umbildet im Sinne einer 
individuellen Kunst. So bietet sich das Schauspiel, daß neben immer zunehmender Erste 
und Verkümmerung der Form eine innere Bereicherung, Beseelung und Vertiefung hergeht, ‚in 
welchen Zusammenhang zuletzt auch ein dem mythisch-heroischen Stile entgegenwirken à 
Realismus tritt, dessen Einwirkung die alte Form schließlich zersprengt. Die Gesamtentwicklung 
des Epos (in die auch der Kyklos einbezogen wird) erscheint unter diesem Gesichtspunkt nicht 
als Entartung, sondern als ein Reifwerden, und so ergibt sich die Forderung, ‘weniger als dies 
bis jetzt in den homerischen Studien geschieht, eine Gleichsetzung von gut BEN alt für selb 
phigh ae nen zu halten. 


VERLAG VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG UND BERLIN. 


HOMERI CARMINA 


RECENSUIT ET SELECTA LECTIONIS VARIETATE INSTRUXIT 
ARTHURUS LUDWICH 


PARS PRIOR: 


ILIAS, Volumen prius. [XIX u. 514 S.] gr. 8. 1892. geh. 4 16.— 
in Halbfranz geb. M. 18.— 


Volumen alterum. [XII u.6528.] gr.8. 1907. geh. .# 20.—, in Halbfr, geb. 4. 23.— 
PARS ALTERA: 
ODYSSE A Volumen prius. [XXVIII u. 315 S.] gr. 8. 1889. 
* geh. X 8.—, in Halbfr. geb. M 10.— 


Volumen alterum. [X u.3608.] gr.8. 1891. geh. 4. 8.—, in Halbfr. geb. 4 10.— 








Die große wissenschaftliche Homerausgabe, deren erster Band 
im Jahre 1889 erschien, liegt nunmehr mit dem soeben zur Ausgabe 
. gelangten vierten Bande abgeschlossen vor. Sie ist die erste Aus- 
gabe, welche ohne ausreichende Veranlassung grundsätzlich nie von 
der ältesten und besten Überlieferung abweicht und zugleich einen 
ausgewählten, möglichst gesicherten und für weitere Forschungen 
brauchbaren kritischen Apparat bietet. In erster Linie sind die 
Fragmente der diorthotischen Arbeit des Didymos, für welche der 
_ Verfasser in seinen früheren Publikationen den genügenden Grund 
gelegt hat, berücksichtigt worden, in zweiter die Vulgata, wie sie 
sich in den Schriftsteller-Zitaten und in den erhaltenen Homer- 
Handschriften darstellt. Da es für die Zitate vorderhand noch an 
einer planmäßig durchgeführten Untersuchung fehlt, so konnte hier 
allerdings wie in den anderen Ausgaben nur eklektisch verfahren 
werden. Von den Handschriften wurden mehrere zum ersten Male, 
andere von neuem ganz oder teilweise verglichen. Von den ersteren 
seien namentlich zwei fast noch gar nicht benutzte Florentiner Hand- 
schriften des 10. Jahrhunderts hervorgehoben als die ältesten, einiger- 
maßen vollständigen, die bisher überhaupt bekannt geworden sind. 
Alle auf uns gekommenen Homerhandschriften systematisch durch- 
zuprüfen, war nicht die Absicht des Verfassers — dazu würde ja 
auch weder die Zeit noch die Kraft eines einzelnen ausreichen — 
ihm kam es weniger auf absolute Vollständigkeit als vielmehr darauf 
an, einen auserlesenen, zuverlässigen und somit wissenschaftlich wirk- 
lich brauchbaren und „kritischen“ Apparat zu schaffen. 
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Atqui unum, quod alicuius momenti sit, me plenius absolvisse — 
confido quam contigerit aliis: earum rerum dico indagationem, quae 
ex veterum criticorum lectione, observatione, doctrina ad nos 
pervenerunt. Quorum virorum cum constet eos, qui consideratius 
rem agerent, strenue studuisse codicibus Homericis conferendis, 
lis qui hodie exstant longe antiquioribus, et in arte critica ex- 
ercenda fere liberos fuisse ab effrenata coniectandi mutandique 
vana libidine, pristinae scripturae testes gravissimos haud leviter — 
aestimemus et imprimis semper respiciamus necesse est, quia in - 
universum multo plus auctoritatis iis tribuendum quam ceteris « 
testibus ad unum omnibus, quorum chartae laboriosae adhuc sunt - 
superstites. Quod cum certo sciamus, summae levitatis est nihil — 
morari. Aeque certum esse intellegentes uno ore consentient 
Aristarchum ingenio et doctrina longe superasse omnes veteres — 
grammaticos, qui quidem arte critica uterentur, ut Homerica car- 
mina in genuinam speciem redigerent. Potissimum igitur ut huius | 
viri sagacissimi, diligentissimi, cautissimi reliquias ad criticorum. i 
Homericorum usum pertinentes legerem et ex labe ruinaque resti- 
tuerem enixe laborabam Lehrsii, ut par est, vestigiis insistens, qui 
ingeniose nobis viam unice rectam per toni incompositorum . 
farraginem vastitatemque primus patefecit et praesidiis firmissimis — 
optime munivit. Quas reliquias fere omnes laudabili Didymi dili- | 
gentia ab oblivione vindicatas ante hos quinque annos in libro ex 
hibui, cui titulus Aristarchs Homerische Textkritik nach den Fragmenten 
des Didymos dargestellt und beurtheilt quemque quasi prodromum ac 
propugnatorem huius Homeri editionis esse volui. Bene perspexerat | 
Didymus singularem eximiamque fuisse ingenii aciem et iudicii sub- 
tilitatem a criticorum principe principi poetarum praestitam: itaque | 
memoriam lectionis Aristarcheae iamiam evanescentem ea ratione 
resuscitandam putavit, ut non solum editiones scriptaque varia vel 
ab ipso illo viro eximio profecta vel ab eius discipulis excepta e et 
publicata curiose excuteret, sed etiam permultis aliis exemplis com- i 
mentationibusque tt in recensum vocatis apparatum critic m 
componeret, qualem in nullo alio antiquo auctore invenias aeque 
diligenter confectum firmeque fundamentis suis nixum. Larga habem 
fragmenta operis eius diorthotici praesertim a scholiastis nobis tradita. 
Ex illis, ne pro consilio longius evagarer, in hanc editionem excerpta 
tantum quam brevissima recepi, plerumque ne siglis quidem codicu m 
neque erratis librariorum, quae haud pauca circumferebantur, appo- 
sitis: quem defectum non gravabitur qui cum de fontibus tum de 
condicione fragmentorum illorum quid comperti habuerim cogniturus | 
librum meum supra dictum et eius supplementum aditurus sit. m 

Secundum locum vulgata, quam dicimus, obtinet neque Ari- 
starchi recensionibus neque Didymi opere diorthotico de pristino honore e 
deiecta. Ad eam investigandam quae omnino nobis necessaria Sunt 
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AUS DER PRAEFATIO ZUR ODYSSEE. 3 


ex duobus fontium generibus profluunt: cognoscuntur enim cum ex 
antiquis scriptoribus graecis et latinis quotquot sive imi- 
tati Homerum sive ipsis verbis eius pro testimoniis usi 
sunt, tum ex codicum Homericorum manu scriptorum ingenti multi- 
tudine. De priori genere quid nunc mihi dicendum sit paucis ab- 
solvam. Magni momenti esse equidem non infitias ibo, et loci 
adscripti satis superque, ni egregie fallor, produnt a me minime 
neglectum esse: sed tamen in eo exhauriendo ego non magis perstiti 
quam alius quisquam. Labor iste de integro suscipiatur opus erit 
et tota quaestio ita instituatur, ut non solum lectionis discrepantiis, 
quae saepissime casu et fortuito, nonnunquam consilio auctorum 
natae sunt, undecunque conflatis copiam pleniorem et ad perquirendum 
aptiorem reddamus, sed etiam quibus locis vulgatae condicio per 
omnes saeculorum vicissitudines intacta immutataque remanserit plane 
statuamus. Accedat uniuscuiusque testis adhibiti aestimatio aequa 
atque iusta, ne ceterorum testimoniorum fidem, praecipue criticorum 
veterum et codicum nostroium Homericorum, saepius quam iure 
meritoque debet fieri relinquamus decepti speciosa auctoritate, quae 
vana esse possit. Hunc igitur laborem suscipiat, si quis testimoniis 
illis rectius uti velit. Interim huius generis nonnulla et a me et 
ab aliis collecta proposui, quae aliquantulum ad rem facere mihi visa 
sunt.  Integram farraginem adhuc mihi congestam adnotationi con- 
tribuere aspernatus tamen exempla ita selecta exprompsi, ut de 
sterilitate quoque huius provinciae quae edocerent sat multa ad- 
miscerem utilioribus, interdum ne vitiis quidem apertissimis resectis, 
quo verius quam speciosius prodiret lectionum illud genus. 

Venio ad codices manu scriptos. Qui permulti supersunt 
lique maximam partem adhuc a nemine ea diligentia excussi, quasi 
truiina examinati, inter se subtilius comparati, ut nobis iam liceat 
diiudicare, quinam indole praeter ceteros palmam mereantur quive 
omnino nullius sint momenti. Antiquissimus omnium is liber nuper 
innotuit (mihi est A), cuius fragmenta inter papyros Aegyptiacas 
nunc Berolini asservantur numero 154* signata, quae Hugo Land- 
wehr publici iuris fecit saeculo VIII ab editore vindicata. Dispici 
poterant frustula quaedam pusilla versuum & 15—24,. 36 —60, 
71— 86, 374—376, 379—381, 407—409, 430—441. Integriorum 
librorum agmen ducunt duo Laurentiani membranacei saeculo X 
nitide neque indiligenter exarati: alter, qui olim in bibliotheca 
abbatiae Florentinae numero 2763 notabatur, hodie in Laurentiana 
notationem 52 habet (F); alter dudum inter Mediceos plutei XXXII 
receptus numeratur 24 (G). Vetustate uterque procul dubio longe 
praestat omnibus, qui ab Odysseae editoribus ante me in usum 
vocabantur; et idem cadere fere putaverim in codicem anno 1201 
a Palagano scriptum, qui Heidelbergae in bibliotheca Palatina 
numero 45 signatus asservatur (P), cuius aliquot lectiones iam diu 
eircumferuntur: ego primus totum excussi. 
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NOTARUM ADHIBITARUM EXPLICATIO. 
CODICES. 


1. Ilias. 


© = Mediolan. Ambros. p. sup. B 88. 

II = papyrorum fragmenta (v. praef.). 

2 = Londin. mus. Brit. add. 17210. 

Q = codices mei, codicum pars. 

A = Venet. Marcianus 454 (v. Arist. 
Hom. Textkr. I p. 90). 

B = Venet. Marcianus 453. 

CC? = Cantabrigienses. 

DD°D* = Mediolan. Ambrosiani. 

Dr Mediol. Ambros. p. sup. F 101. 

E = Etonensis. — 

E°*E»E°E*E® = Londin. Harleiani, 

E* = Londin. King’s 16. 

Es= Mutin. Estensis II D 5. 

EYE = Escorialenses. 

FF»F°F%F%FPF — Florent. Lau- 
rentiani. 

F* = Florent. Riccardianus 30. 

G = Genavensis 44. 

Gf = Cryptoferratensis Z a XXIV. 

HH? = Vindobonenses 117. 5. 

Jie Mediolan. Ambros. p. sup. J 4. 

KK>K°©°= Venet. Marciani. 

L — Lipsiensis 1275. 

IS = Leidensis 64. 

M — Florent. Laurent, XXXII 8. 


-N — Venet. Marcianus 458. 


NeN? = Venet. Marcianus 459. 

OO0*0°0° = Oxonienses. 

P = Mediolan. Ambros. p. sup. J 58. 

P»P°P“— Mediolan. Ambrosiani. 

P* = Perusinus E 48. 

PY P*PYP* = Parisini. 

= Mosquensis et Leidensis. 

od = Mosquenses. 

R = Roman. Vaticanus. 

S = Florent. Laurent. XXXII 15. 

T = Londin. Townleianus 86. 

UU2U°UcU4 = Vratislav. Rehdi- 
gerani. 

WW? = Vindobonenses 49. 61. 

XX?X°— Vindobonenses 39. 176. 
241. 

Y = Parisinus suppl. 1095. 

Y® = Parisinus 2766. 

VOYe Ve Vays Va Veys Parier 

ZZ? = Stuttgardiensis cum versione 
latina Leontii Pilati. 
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2. Odyssea. 





















papyrus Berolinensis 154*.. 
Mediolan. Ambros. p. sup. B 99. 
Parisinus 2403. 
Mediolan. Ambros. p. sup. E 89. — 
Florent. Laurent. (ol. abbat.) 52. | 
Florent. Laurent. XXXII 24. 
Londin. Harleian. mus. Brit. | 
5674. « ‘à 
Vesp. Gonzagae di Columns.” 
Cracoviensis 543. 
Florent. Laurent. XXXII 4. 
Venet. Marcianus 613. a 
M* M® cet. = scholiastarum — 
manus elusdem codicis CH 
manus incerta). 4 
Florent. Laurent. p. sup. XCI 2. 
Meermannianus sive Philipps. à 
Heidelberg. Palatinus 45. 
Mediolan. Ambros. p. sup. Q 88. 
Florent. Laurent. LVII 32. 
Parisinus 2894. ‘106 
Hamburgensis 56. :. 
Monacens. Augustanus 5198. 
scholiorum Vulgatoram libri. 
(V* = editio Aldina). : 408 
Vratislaviensis 28. 0 
Vindobonensis 133. 
Vindobonensis 56. 
Stuttgardiensis. da 
codices mei, codicum pars. a 
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H? P? cet. = codicum dictorum m 
manus alterae. 
H?° P® cet. = eorundem manus 


tertiae. 
H* P* cet. = eorundem mandi NI 
recentissimae. <CSL 


Mes, 

OT} ir. H? = or scripsit H, 
ti in rasura addidit H?, M 
uvnoriox]s add. H’— un or he De 
H, cui s addidit -H? N x Ä 
öloıche P° pro divetar ‘pia 
divotar habebat P, Showed 8 
i 


correxit P?. 


OATZZEIAZ A. 


"Avdod wor Evvene, Moda, xoÂvroozov, dg udia woddd 
nhdyydn, éxel Tooëns ieoov nroltedoov Ereooe' 
nohiav 0 avioanav idev Gotex xal voov Eyvo, 
modi 0 6 y Ev aovtm nddev dipeu dv nated Pvudy, 

5 devvuevos hy TE woyyy xal vderov Eralowv. 
GAR Odd wg étégous épovouro lEuevog EO 
avTaY yao Gqpereonowv ataoPadhinow ÖAovro, 
vymıoı, ot xatà Bods ‘Trepiovos "Hedioro 
Hotiov’ abrao 0 toiew ageideto vdotimoy Quao. 
10 Tv dQuodev ye, ded, dvvareo Adc, sint nal Muiv. 

Ev? Gllor uèv ravtes, Boor pUyov aixdv 618900, 
olnoı E6av, noAsudv TE xepeuyôtes HO? BéAnooay’ 
tov È olov, vdotov xeyonuevov HOs yuvaxds, 
Nvupn zörvi/ éovue Kadvwa, die Decor, 

* 15 Ev Gxéoor yAapvooioı, Audnıoudvn mdow sivas. 
GAR bre OF Erog TAGE mepixlouévor Eviavröv, 
tO où éxexAdouvto deo) olnov dè vesodeı 
sig Iddunv, 000 Evda mepuyuévos Mer éd ww, 
xal met cio qpidovor. Peo 0 ÉAéaioov ünavreg 

20 voopı Tloosıddwvos' è 0 domeoyss uevéaiver 
avide Odvonı xcoos iv yalav ingodar. 


« 1 Prooemium contra Bekkerum (Hom. BI. I 99) optime defendit 
Lehrs Arist.? 419. — (&&:0t0r yodpsıv tivig „rohöngorov“ sch. Aristoph. 
Nub. 260, quod parodo alicui tribuit Eust. —) zoM& 2; advtov H. — 

2 widyon JU? K. — Eneoos Q; Ensooev T. — 3 vowov Zenodotus. — 
5 v60rov ir. T. — 6—9 damnat Kirchhoff. — éotoaro H, ac. M.— 7 aitay Q 
ut Ariston. X 204, Apollon. synt. 62, 26 Bk., pron. 62, 20 et 103, 23 Schn.; 
œdro) N, b, Euseb. praep. ev. VI 8, 3: cf. vs. 33. — 10 dxotev ci. W. C. 
Kayser Philol. XXI 319. — te pro ye ci. Nauck. — ids om. H. — 11 
ainnvy U?. — 12 lcov alii? v. sch. — te Q; ye MK. — nesguyores D. — 
13 z6v O° ir. H?. — vooroıo U?. — 15 om£ocı Herodian. I 413,7 Ltz. ut DS, 
pe. K; oxéo. FPH MT WZ, ac. K; ontscı im. J, sch. V*; on&soıv pe. US. 
— yhapvoÿor H. — (16 wegutedougvov im. J. —) 17 olnov dè P, ac. FH; 
olnovds vel olnovds 2. — 18 Hv D: v. sch. — 19 xal où» soior U*; yo’ 
nad were: oior US. — cis Eraooıcı MIK. — 20 noosıdaovog U?. — dmsoyks 
ac. H. — wowdarvey ac. H; wevextvay U?. — 21 ödvoonı H DU, ac. F, — 
idiota. MK; yo’ ,,indotoar M®. 
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6 IAIA4ZOX 2 (24) "Enrogos iron. 


Nuog © power pévn dododdutvdos Hog, 

789 Tuos do’ dupi mvonv xAvtod "Extogos Eypero Auds. 

791 mo@tov uèv nara mvorai)v oßeoav attori olvo | 

nioav, 0766609 ÈTÉGYE mvods uevos: AÜTÜQ ÉTELTO 
dotta Asvud Aévovto xaclyvytol 9° Eragol te 

uvodusvor, Padeoov dè xarelBero Ödxpv wager. — 

795 xab ta ye yovoslnv és Acovaxa diuuv EAOVTES, — 
AOU CEs aEMAOLGL nxadAvpavtEes PadaxoieLy: 


























aiva È he Es xollnv xdxetov Féoav, abrao Umegde 

HUAVOÏGLV ACEGEL AUTEOTODEOAV WEYKAOLOL. ; 

diupa dì Giu Eyeav: reo) dè Gxoxoi siato TdvTy, 
800 un oly épooundetev Evavnjudes Axator. 


788 nuos I”; n- UP. — noryéverce TT”; joryse- E*; -yern UP. — 789 et a 
790 om. Ti _ re II»; he A; de do Co E*; & de EHER ED, 3 
HP : 
(Avrov ss. m. 2). — 29170008 IT. — Hi ASMD°N > (é- I>), Eust.; Fe à 
Voss, Duentz., n. — Ados' I>. — 790 aurdo êxel O° üysodev éunyeotes À 
t éyévoyto La SBMNHJU®E*PE>XY° (£nel UPE*; o° MJU>E*X; — 
ouvysoées X); om. ID AD°TY*LH®UU®YZZ?, Barberin., Crypt. (v. Allen), « x 
Eust., f; damn. kwbn, Voss, Bothe, Doederl., Duentz.: cf. A 57. B 9. n 
791 nuoro II» ASMD°Y»E*Y. — rvonatinv IDASQ, Eust.; -xanv Y; raid | à 
YPL. — cidom ovo add.m.2) II°. — 792 rücav mg, Eust.; ndoouy | 
L; z&oov uch’ P. — üxxôcor VE éxécov X; 66000 ci. Bothe. — smeoge 
m; éxtoyev E*; èneîye X, f; -elye US. — uevog: avrao ensıra IP. — 
793 doréx ASQ, Eust.; oore« II”; tivès dote Herodian. II 128, 2922 

Asvao 1éyovro ASD°S, Eust.; deve she- IIP!, Asvu” elé- IIP?. — saclyvmrol | 
® ABMR (-ro 9° ITH) -tot SD°HJYPE*XYZ, Eust., fsv. — re 
Fetat ve Brandr. — éragor II°; érd-J; éragoi X. — 794 uveopevor* ity 
— @aregov II”; -eav E*Y. — nargfeto danov II’. — magsr@v om. Y. — 
795 yovosınv m: yovotny HP, Eust.; -oinv J; HA Y. — nilo Ariston. | 
#92. — élovtes II. — 796 RE: II»; -pvooıs Y. — péeect moQ- 
quesoror? n. — nodbwavtses II" ASS, sch. T Q 231, Eust. ; ; Teves #0 | 
wpavtes* sch. T. — Korn, II°; -noicı E*; paddoto Yi. — 797 aîpa. 
IIPA. — 0” do M; O ae’ II»; Pi do di 0° do SHY®E*H>XY, Eustis : 
yao NY°. — avrao II°. — bree: AH ent S), Eust.; 6- II°; dxeoPen iy 

DNA, wbn; Ensıra E* (ex 801). — 798 avxvoioe. SNJU?LE*UY; nv- | 
„ıvoicı MHY?. — Adecot II». — ueydhoice HATEOTOQEG ET decor FLE. 
— natastooscav II°. — usyahoıcı ASMR (-wAoısı: > »), Eust.; -oıw Ua 
— 799 ofjua yetav Y°. — Eyeav AQ (Eyeav‘ IT”), Eust.; ; Eysvan SDE ‘ 
OPYZ; tyeov TP, (k)n. — zeoı IIPAD°YPE* — de IPB. — CHOTÔL I 
-ov Y. — étoro II; Maro k. — meVTY AXQ, Eust.; raven: add. m. 2) 
II”; navin MYPE*Y. — 800 zeiv om. UP. — épooundsier ASQ (ep 
II”), Eust.; époourostav YPLH®, Vat. 26 et 1317, © Eunvnyudes U; 2 | 
E*Y; sunvnusi- IIP!, sönvnwi- IIP?. — agoror: TIP. Be. 


Index nominum. 7 


*Aonifoos Menesthii pater H 10. 
190010 8. 137. -1960v 138. 

‘Ag. ‘Boog È Piyuov Feoanwv: -Hoov T 
487. 

Aonid6cov alénov © 298. O 315. T 167. 

Agnintapéven véo X 72. 

‘AgniAvxog Prothoënoris pater: -ıAdxo010 
5 451. 

Agnikvxog Troianus: -.Adxov II 308. 

Agnıos Aotegonaiog P 352. -ov M 102. 
"Agios *Aytlieds II 166. -os Eÿ- 
Oweos II 179. -os Mevélæos I 339. 
A 487. O 540. II 311. P 79. -ov 
4 98. 115. (195.) 205. -og Ilei- 
cavdoeos II 193. 708 Tlowreciloos 
B 698. (708.) -ov ’Idousviia A 501. 
Agnıoı &vdoes N 499. -o vies 
Ayou&vy 4114. A 800. IT 42. (Z 200.) 
2817. © 376. Aonıa Eurex K 
407. -ı© eigen Z 340. 5 381. 
v. "Aosıos. 

Aenipatos: -ıpdrovs Marca 7,31: 
2 415. 

Agnipıhos Avroundns P 346. -og Me- 
Aécycos I 550. -og Mevilaos I 21. 
136. 232. 253. 4150. E 561. 1463. 
P 138. -ov I’ 430. 457. 4 13. -@ 
I’ 206. 307. 452. -ov I 52. 69. 90. 
432. P1. 11. ‘Aonigpidov &oyôv BT78. 
Aonipiioy ‘Agoròv Z 73. II 303. 
P 319. 336. 

Aeon: -ns A 723. -nv B 591. 

ens 4 439. E 363. 385. 388. 461. 
507. 518. 563. 592. 594. 604. 704. 
844. 845. 846. 851. 859. 863. 866. 
Z 203. H 146. 208. 330. N 127. 
298. 444. 521. 569. O 112. 113. 605. 
II 543. 613. P 210. 398. 529. Z 516. 
738. 51. 138.368. D. 391. 402. 
Q 260. 498. ”Aonos B 110. 401. 512. 
540. 663. 704. 745..767. 842. I'128. 
147. E861. Z 67. H 147. 382. O 79. 
349. I 82. K 228. A 734. M 188. 
N 630. & 149. O 733. II 245. 2 
134. 264. T 78. 142. 189. T 238. 
W841. 2474. "Aosos À 441. TAT. 
"Aosc 485. 2100. 213. “Aone B 385. 
515. 627. E 430. 576. 699. 829. 
841. H 241. @ 215. I 532. A 295. 
604. M 130. N 295. 328. 500. 528. 
802. O 110. 302. II 784. P 72. 490. 
536. Z 209. T 46. “don E 757. 
D 112. 431. ”Aosi B 479. “Aona 
B 381. 440. I’ 132. 4 352. E 30. 

85. 289. 355. 390. 454. 702. 717. 
762. 824. 827. 830. 904. © 516. 531. 
A 336. O 127. 142. P 721. Z 304. 
T 237. 275. 318. T 78. 152. D 406. 


ii 


421. X 267. “don E 909. Ass 
Ages E 31. 455. 

Aontos P 494. *Aerrovo 517. “Aontov 
535. 


Agıdöom: -vn 2 592. 
Agtuoıg B 783. 
AgtoBas: -Bavtos P 345. 


‘Aotofn: -By Z 13. -Bnv B 836. D 43. 
-pntev B 838. M 96. 

Agtov: -ova P 346. 

“Aouades B 611. H 154. 

Aguadin: -nv B 603. 

"Aguscihuog B 495. 

“Aoutos: -tov & 487. 

Agua: “Aow B 499. 

Aguovidns Tertov: -dew E 60. 

Agvn: -n H 9. -nv B 507. 

Agnahiay N 644. 

“Agro IT 150. 

*Aocivoos: -1v6ov A 626. 

"Aoreuis E 51. 53. 447. Z 205. 498. 
I 533. T 59. T 39. 71. (D 471.) 
8 606. ‘Aoréudos II 183. 

Aeyekoyos B 823. M 100. & 464. 


-ov O 329. 


Aoyenrodewos: -wov © 128. 312. 

’Acetos: -ov A 301. 

Acıddns Adduas N 771. -0nv M 140. 
N 561. 759. 

Asıdöns Daivow: -0n P 583. 

Acivn: -nv B 560. 

Actos Dymantis filius: ‘Acto II 717. 


”Asıog Hyrtaci filius B 837. 838. M 
95. 96. 110. 163. N 384. 414. 771. 
"Actov N 403. ”Acıov M 136. 139, 
N 759. 

Asıos Asıuav: Acin B 461. 

"Acxdkopos B 512. O 112. -aAdpov 
N 527. -olüpo 526. -dAupov I 82. 
N 478. 518. 

"Aouavin: -ns B 863. N 793. 

"Acnueviog B 862. -ov N 792. 

AoxAmmıidöng Machaon: -dy A 614. 
-Onv & 2. -dn 4 204. 

"Aoudnuids: -où B 731. 4 194. A 518. 

Aonindoy: -ddv B 511. | 

"Acodoazxos T 232. 239. 

"Aor&gıov B 735. 


"Aoreoonaios P 352. D 163. -xaio © 
140. 170. -xoœiov M 102. P 217. 
351. © 560. 808. 

"Acrbuhos: -Aov Z 29. 

Aorvavo& X 500. 506. -vaur’ Z 403. 

"Aotévoos Protiaonis filius: -vvé® O 
455, 

‚Aotvvoos Troianus: -ov E 144. 


Actvdgera B 658. 
Aotvöyn B 513. 
Acotinvios: -Aov D 209. 





VERLAG VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG UND BERLIN. 


Die griechische und lateinische Literatur und Sprache. Bearbeitet 
von U. v. Wınamowırz-MoELLENDORFF, K. KRUMBACHER, J. WACKERNAGEL, 
Fr. Leo, E. Norpen, F. Sxurscu. (Die Kultur der Gegenwart. Ihre 
Entwicklung und ihre Ziele. Herausg. v. Prof. P. Hınnzsere. Teil I, 
Abt. 8.) 2.Aufl. [VII u. 494 S.] Lex.-8. geh. M 10.—, geb. # 12.— 
Heinze, R., Vergils epische Technik. [VII u. 488 Sa] RAS 
geh. M 12.—, geb. M 14. — 
Herkenrath, E. der Enoplios. Ein Beitrag zur griechischen Metrik. 
[X u. 186 8.] gr. 8. geh. M 6.—, geb. M. 8.— 
Kultur, die hellenische, dargestellt von Frrrz BAUMGARTEn, Franz PoLAnD 
und Ricuarp Waener. Mit 7 farbigen Tafeln, 2 Karten und gegen 
400 Abbildungen im Text und auf 2 Doppeltafeln. [X u. 491 S.] 
gr. 8. geh. M 10.—, geb. M. 12.— 
Schwartz, Eduard, Charakterképfe aus der antiken Literatur. 
Fünf Vorträge. ” 1. Hesiod und Pindar, 2. Thukydides und Euripides, 
3. Sokrates und Plato, 4. Polybios und Poseidonios, 5. Cicero. 2. Aufl. 
[VI u. 125 S.] gr. 8. geh. M 2.—, geb. M 2.60. 
Skutsch, Fr., Aus Vergils Frühzeit. [XII u. 170 S.] gr. 8. 
geh. # 4.—, geb. M 4.60. | 
Gallus und Vergil. (Aus Vergils Frühzeit, zweiter Teil.) 
[VI u. 202 S.] gr.8. geh. 4.5.—, geb. M 5.60. 
Stemplinger, Ed., das Fortleben der horazischen Lyrik seit 
der Renaissance. [XIX u. 476 S.] gr. 8. geh. MA 8.—, geb.M 9. — 
Weise, O., Charakteristik der lateinischen Sprache. 3. A 
[VI u. 190 S.] 8. geh. M 2.80, geb. M. 3.40. 
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bestellt der Unterzeichnete aus dem Verlage von B. cer Teubner 
in Leipzig [zur Ansicht]: 


Homeri carmina. Rec. A. In dr RR LR 
Pars prior: Ilias. Volumen prius. [XIX u. 514 S.] gr. 8 || 
1892. geh. M 16.—, in Halbfr. geb. A 18.— || 
Volumen alterum. [XII u. 652 8.] gr. 8. 1907. 
geh. & 20.—, in Halbfr. geb. 4 23.— 
Pars altera: Odyssea. Volumen prius. [XXVIII u Ud, S1b SCA 
gr. 8. 1889. geh. M8.—, in Halbfr. geb. M10.— | 
Volumen alterum. [X u. 360 S.] gr. 8. 1891. |] 
geh. 4. 8.—, in Halbfr. geb. M 10.— È 
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| BIBLIOTHECA at SETE ERA NA 
-. Neue Erscheinungen: 


i tien de animalibus historia. Textum recognovit LEONARDUS 
| Ditrmever. [XXVI u. 467 S.] geh. 4 6.—, geb. M 6.60. 


| Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae. Praefatus edidit testi- 
_ -moniisque instruxit Hurmannus rx [XLI ı u. 76 Bd geh. 
H 2.80, geb. M 8.20, 


 Tudvov neolyosiaguogicov Hp Galeni de usu partium libri XVII. 
Ad codicum fidem recensuit Grorgıus Hermezica. Vol. I libros I—VIII 
continens. [XVI u. 496 8.] geh. 4 8.—, geb. M 8.60. 


| Grammaticae Romanae fragmenta. Collegit recensuit Hyernus 
Funarori. Volumen prius. [XXXI u. 614 SJ geh. M. 12.—, geb, 
M, 12.60. i 


Q. Horati Flacei carmina satt FRIDERICUS Votes Editio 
maior. [VII u. 391 8.] geh. # 2.—, geb. M 2.40. 


| | Brotavithae oP Ore edidit RARE SreecKER. [VII u. 272 9] geh. 


Insoriptiones Gallie dé tal dialectos selectae scholarum in 
usum. Ed. Fenix Sormsex. 2.Auflage.. [VII u.96 $.] geh. M, 1.60, 
geb. M 2.— 


| Porphyrii | sententiae ad intelligibilia ducentes. Praefatus recensuit tes- — 
une ER B. ‚Momuerr, [XXXIH u. 56 S.] geh. M 1.40, : 
‘geb. # 1 


| Procopii i RAI opera omnia. Recognovit Iacosus Haury. Vol.I: 
Ka se bellis libri I-IV. Opus ab Academia Regia Bavarica praemio 

Lara ornatum. [LXIV u. 552 S.] geh. 4 12. .—, geb. A 12.80. 
II: Debellislibri V—VIIL [Il u. 6788.] geh. 4 12.—, geb. 4 12.80. 

Vel Ill, 1: Historia nue dieitur arcana. [XXXII u. 186 S.] geh. #4. 3.60. 

geb. M. 4. ne, 

| Prophetarum vitae f Tone indices apostolorum discipulorumque 
domini Dorotheo, Epiphanio, Hippolyto aliisque vindicata. Inter 
quae nonnulla primum edidit recensuit schedis vir. Cr. Henr. Guuzer 
i ue _ usus prolegominis indicibus testimoniis apparatu critico instruxit 
| Traroporus SCHERMANN. [LXXI u, 255 S.] geh. M 5.60, geb. M 6.— 


| Quintiliani M.Fabi,institutiones oratoriae libri XII. Edidit Lupovicus 

+ Rapsemacmer. Pars prior libros T—VI continens, [XIV u. 359 S.] 

| . geh. À A A —, geb. M. 3. 50. 

ae | ua in Ciceronis orationes Dornen Edidit ou 
| HrxbesrAnpr. Adiectae sunt duae tabulae photographicae. [XLVII 
sp u. 308 8.] geh. M. 8.—, geb. & 8.40. 

— in Lucianum. Ed. Huco Rage. Adjectae sunt dano tabulae 

| phototypicae. [X u. 356 8.] geh. HM 6.—, geb. M 6.60. 








* : nisse und Speziallexika, ee u. 28 S.] geh. M —.80, wi | 
| RPM 0 i 
| Seriptores sacri et profani augpichte et natiédetia serenissimorum 
+ nutritorum almae matris Jenensis ediderunt seminarii philologorum — 
_ Jenensis magistri et qui olim sodales fuere fasciculus IV: Des 
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